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Az itt kdvetkezd fejezetben az anyanyelv, a
kozosségformaléd kulturdlis alapok és a kornye-
zeti feltételek valtozasa keril targyaldsra mint
olyan tényez6ké, melyek a koényvtarosnak mint
kommunikacios fészereplének a latdszogébe
kell, hogy keriiljenek.

Az anyanyelv, a kdzds kultGra az egyéni és
k6zOsségi létezésnek azon feltételei, melyeknek
nemzedékrél nemzedékre valé atvétele, megér-
zése, tovdbbadasa a materidlis létfenntartas fo-
I6ttes tarsaként, a nemzetiség népkeént valdé meg-
maradéasaban nélkilézhetetlenek. Fontos szem
el6tt tartani, hogy éppen mert létfeltételek, a koz-
érdek célrendszerének legbelsé koréhez kell
hogy tartozzanak, megint csak hangsulyozva,
hogy felettes tarsaként a materidlis, szocialoko-
némiai céloknak. Ez a nemzeti kulturdlis politika
sarkalatos kérdése. Nem igényel kiiléndsebb bi-
zonyitast, miért tartjuk fontosnak, hogy a kom-
munik&cié kapcsan az anyanyelv dolgaval kezd-
jik. Anyanyelviink az, amelyen értelmiink nyila-
dozasénak idején megsz6lit benniinket a vilag, s
mi megszolitjuk a vildgot, az anyanyelv az,
amellyel személyiségként Iéplink be az emberi
kozbsségbe. Az értelmez8 szétar fogalmazasa-
ban: ,anyanyelv az, amelyet az ember gyerekko-
rdban els6ként tanul meg, s amelyen rendszerint
a legjobban és a legszivesebben beszél”. A sok
lehetséges definici6 mind hagy maga utan vala-
miféle hianyérzetet.

A nyelv korunk filozéfidjanak sokat elemzett
targya. Bizonyara azért, mert a megértés legfébb
eszkbze, s minthogy a vildgban szinte minden
baj a megértés hidnyabdl fakad, a pszicholégu-
sok utdn a kommunikacios szakemberek, sét a
politikusok figyelmét is magara vonta e téma.
Walter Humboldt meghatarozasa szerint ,a nyelv
az emberi szellem 6rékdsen ismétiédé munkéja,
mely az artikuldlt hangot a gondolat kifejezésére
akarja sziinteleniil alkalmassd tenni. Az ember
ezen artikuldlt, tagolt hangcsoportokkal nem-
csak érzelmi-indulati megnyilvdnuldsokat, ha-
nem elvont fogalmakat és gondolatfolyamatokat
képes kifejezni. A nyelv élete maga a folytonos
alkotas, teremtés. Soha nem kész, valtozhatatlan
mdi, hanem az emberi lénynek sajatsdgos miko-
dése.”

Az alland6 valtozas belsd fejlédés eredmé-
nye, amelyre a tudatos befolyasolédsi szandék vi-
szonlyag kevés hatast gyakorol. A nyelvi m{iko-
dés pszichofiziol6giai mechanizmusa az emberi
faj k6z0s sajatossaga, minthogy a nyelv matéria-
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ja az id6k mélyébe visszanyul6an tébbféle fejls-
dési vonalhoz kotétt. Valdszin(itlen, hogy az em-
beri nyelvek egyetlen alapnyelvbdl néttek volna
ki, valészintibb, hogy amiként az emberi faj tébb
Gscsoportra megy vissza, azonképpen a mai
nyelvek tobb dsnyelv atalakult valtozatai. A hum-
boldti iskola szerint az értelem és a tapasztalas
fejlédése egyiitt torténik a nyelv fejlédésével.
Csak tudomanyhoz igazan mélt6 aldzattal lehet
kozeliteni ahhoz a csoddhoz, amely az emberi
nyelvek szines vilagaban jut kifejezésre, s amely
egyfeldl a nyelvi koz6sségek anyagi és szellemi
fejlédését mozgatja, masfeldl be is zarja ezen ké-
z0sségeket egy sziikebb vildgba, amelyhez ké-
pest mindenki idegen, aki mas nyelven szél. A Mi
és az Ok kialakuldsanak az emberi faj tudataban
bizonyara nagyon sok koze lehet ahhoz, hogy a
vér szerinti kdzosségek milyen egyezményes jel-
rendszerrel zartak le sajat egzisztencidlis érdeke-
ik hatarat a bels6 kommunikacié védelmében, és
2artak ki ezzel egyszersmind a csaladhoz (nem-
zetséghez) nem tartozékat. A nyelvtorténészek
tekintélyes része etolégiai toérvényszerliségek
alapjan is vélelmezi, hogy a kornyezet, a targyi
vilag, benne az ember és az ehhez kapcsol6dé
tevékenységek és toérténések elnevezése, majd a
nevesitések részbeni ,titkosftasa”, kédolasa a
csoportbomlas kisérdjelenségeként jelzik a nyel-
vi osztédas folyamatét.

Az ember természetrajzdnak mai ismereté-
ben alapos okkal feltételezhetjiik, hogy a jelkész-
let védelmének a drasztikusabb megnyilvanula-
sai se lehettek ritkdk a specifikacié Ostorténeti
id8szakaban. A nyelvalkotas folyamatanak tanul-
manyozésara kedvezd alkalom nyilik alacsony
miveltségi szinvonall csoportokndl, illetve a
szellemi fejlettség még alacsony fokan 4ll6 gyer-
mekek esetében, amikor a legélénkebb a nyelval-
kotésra vald hajlam.

A Humboldt-féle axiéma alapjan mondhatjuk:
a nyelv a gondolatkdzlés és a gondolatcsere esz-
kdzeként feladatat akkor tudja igazéan ellatni, ha
kénnyen és zavartalanul értheté a kdzosség tag-
jai szdméra, vagyis ha az egyén kommunikacios
képessége a csoport szintjét teljesiti. Ez a feltétel
korszakhoz kotdtten és a sajat nyelv hasznélata
révén val6sulhat meg. Sajat nyelv az anya-nyelv
vagy az annak a terrénumaba beépiilt tarsnyelv,
illetve helyettes nyelv.

A régebbi id6k nyelvhasznélata a mai ember-
nek mar nem megfelel6 gondolatkozlési eszkoz.
Ha érti is a tavoli mult nyelvét, sok arnyalata ho-
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malyban marad a szdmdra. A nyelv véltoz4sa ter-
mészetes velejardja az élet folytonos alakulasa-
nak.

A legtdobb nép - féként a kis népek - nyel-
vének torténetében ismétlédd jelenség, hogy
Osztbnds vagy tudatos tiltakozds védelmezi az
idegen hatasok ellen, hogy megtartédjék a sajat
nyelv eredeti tisztasaga. A nyelvi védekezés szin-
te természetesen jar egyitt a kulturélis 6nallésa-
gért vivott kiizdelemmel.

A nyelvi dlland6ség tarsadalmi érdek( védel-
mének indftéka a nyelv alapfunkci6jabdl kdvetke-
zik, abbdl ugyanis, hogy a nyelv segitségével
pontos kapcsolatot lehet Iétesiteni ember és em-
ber kdzott, hogy ez a kdzvetité eszkdz mind a
beszél6, mind a hallgaté szaméra alland6 és azo-
nos legyen.

A nyelvhasznélat integrans része a nyelvi je-
leknek frasban val6 rogzitése és az olvasés. Egy
nép frasbeliségében a kdzds nyelv kialakulédsaval
egyutt fejlédik ki a viszonylag egyontetii jelolés-
méd. Az frasbeliségben uralkodéva valt formék
szerepet jatszanak a nyelvi formak rogzitésében
is.

Az anyanyelv hasznélatdhoz val6 jog az
anyanyelv jol ismerésének koételessége is, dm ez
nem ment fel a tdbbnyelviiség kotelezettsége
alol. Nem lehet egyetéités nélkil olvasni Siit6
Andrds leirdsat a kis L&szl6 unoka nyelvi produk-
ci6irdl az ,Engedjétek hozzdm j6nni a szavakat”
cim{ kényvben, ahogy a gyermek birtokba veszi
a vilagot a korilotte levs targyak elnevezésével,
sajat szavakat gyartva valtozatos magyar és fran-
cia nyelvi elemekbdl. StUt6 Andras megosztja ol-
vasoival a csoda megélését, azt, ahogy a nyila-
dozd értelem befogadja a kdrnyezet életre sz6l6
programjanak nyelvi inputjait.

A pszichofiziolégiai vizsgalatok ma mar tény-
szer{ien bizonyitjak, hogy az ember nyelvi m{iko-
dése, a beszéd, az fras-olvasds anyanyelven
vagy a helyettes nyelven nem mas, mint az agy
programozasa, tarolé kapacitdsénak feltoltése,
adatéallomanyénak frissitése, kiegészitése és mo-
dositasa, de legféképpen aktiv &llapotban tarta-
sa. Sérté-e az ember agytevékenységét a gép
analégidjaval magyarazni? Sértének nem, talan
inkabb hianyosnak érzem, amennyiben ez az
emberkdzi informacibatvitel legizgalmasabb jel-
lemzgjét és legjellemzd8bb izgalmassagat hagyja
szamitason kiviil: ez pedig az értelmi adatallo-
manyt elvalaszthatatlanul kiséré érzelmi kérnye-
zet, a hattér, a burok, amely magaba foglalja
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mindazokat a lelki folyamatokat, amelyekben
gondolkodasi mechanizmusunk m{ikodik.

Tudjuk a gyermekkori nyelvi m(kodésrdl,
hogy egyéves kor utan mar ételmez8dnek a sza-
vak, a megértés és a visszajelzés a tudatossag
szakaszaba érkezik. Ekkor kellene kezd&dnie an-
nak a tudatos munkanak, melyet nevezhetiink
programozésnak, de nevezhetiink olvaséva ne-
velésnek is. Mi torténhet ebben az alig kisgyerek
korban 1-t8l 3 éves korig? Val6jaban ekkor kez-
dédik az olvaséva nevelés, pedig még teljesség-
gel hidnyzik nemcsak a betlik ismerete, de fo-
gyatékosak az apercipiaciés alapok is. Ebben a
korban a megériést nemcsak a latas-érzék nyo-
man m{ikédd képzetek tdmogatjak, hanem a hal-
las is, sOt, a tapintas és a szaglas is — barmilyen
szokatlanul is hangzik. A kisgyermek teljes elra-
gadtatassal figyel a ritmikus zajokra, a jatékosan
véltakozé hangmagassagokra, képes reagélni a
j6 ritmusu, csengd-bongd, rimekkel csillogd ver-
sekre, dalokra. Ezek id&rdl id6re torténd ismétié-
se alapjan egyre aktfvabban jelzi vissza a megér-
tést, szavak Ujramondaséval és a ritmus utadnza-
saval.

A kiildnféle gyerekcsoportokon végzett meg-
figyelések szolgalnak annak bizonyitékaul, hogy
az auditiv érzékenység és apercipialé képesség
eredményesen tdmogatja az olvasast a késébbi
idészakban, amikor a sz6kép felismerése nyo-
man azonnal felképzik a hangsor is, amit magé-
ban rejt.

Fontoshak tartom nyomatékosan emiliteni,
hogy potencidlis olvaséink oly széles sikon sz6-
rodnak szét a nyelvi kommunikaciés kdrnyezet-
ben, hogy az olvasashoz csak a téredék résziik
érkezik el. A tobbi mar gyerekkordban eltér az ol-
vasashoz vezetd Gtrdl, vagy jészerivel rd se lé-
pett soha.

Az anyanyelven valé mesélés, verselés a
kommunikaciéban valé biztonsdgos mozgas el-
sajatitasat teszi lehetévé, a megértésnek azt a
szintjét fejleszti ki, amit a hétkdznapi érintkezés
csak felliletesen kezel: az irodalmi nyelv dekédo-
l4s&ét. Ennek segitségével alakul ki a képi latas
és a nyelvi értelmezés kozti kdzlekedés, az el-
vont fogalmak kozti biztos eligazodas képessé-
ge, az érzelmi éimények megélésének, értelme-
zésének, az élmény analdgikus felidézésének a
képessége.

Es még valami: igy sajatithatd el a mas em-
ber megértésére iranyulo eltokéltség. Az az elha-
tarozas, hogy érteni akarom mit mondasz, mit
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kéz6lsz velem. Kivancsi vagyok, hogyan latod a
dolgokat. Mit latsz ugyanigy, mit latsz maskép-
pen, s ez miért van Igy? Aki megtanul olvasni, az
megtanul figyelni. Ezért szinte bizonyosan téves
Gton jar az, aki egyedl az olvasas technikajanak
a fogyatékossagaban leli meg a magyaréazatat
annak, hogy egyre fogyatkozik az olvas6k sza-
ma. Legtobbszor egyszerre hidnyzik az olvasas
lelki megalapozottsaga — a fentebb mar részlete-
zett auditiv rahangoltsdg —, az érzékeny kivan-
csisag és a begyakorolt mozdulat.

A nyelvben élésre leginkabb az a mondas jut
az esziinkbe, hogy ,nyelvében él a nemzet”. Pe-
dig a kommunikécidban él vagy pusztul az em-
beriség. Vajon miért lett korunk kéznapi filozéfia-
janak oly fontos témaja a kommunikécié? Talan
mert a modern embernek egyre tébb félnivaldja
van a megértés hianyatdl. Talan mert amit nem
lehet megbeszélni, azért meg kell verekedni és
micsoda fegyverekkel!

Erdemes néhany mondat erejéig kovetni
Hans-Georg Gadamer* német filoz6fus gondola-
tait az emberi nyelvrél.

+A nyelv az emberi egytttérzés az egyl(itt létezés,
az egymashoz valé viszony korébe tartozik.

A nyelv, jellemz8en a beszéd, tehét csak akkor az
ami, ha a megértés, a sz6t értés kisérletét hordozza,
ha a mogéttes szandék kolcsénds, ha kérdés és va-
lasz, tehat, hogyha nem monoldg, hanem dialégus.
Nem tétel és itélet!

Ezért ha beszélink, mindenekelétt arra téreked-
junk, hogy méasok megértsenek és feleletet kaphas-
sunk. Minden embernek egyedi horizontja van. Aki
mésokra figyel, az mas horizontok kilatasaval ismerke-
dik. A nyitott horizonton egyedi kilatasok nyilnak!

A szolidaritashoz vezet§ (t a masikra valé figye-
lésben nyilik meg. Igy van ez két ember viszonylata-
ban, népek és kultlrék viszonylataban, vallasi kdzos-
ségek kozott.

A feladat, mely a modern ember elétt all, nem a
nyelvek sokféleségének valamely racionélizalas és bu-
rokratizélas révén valé megsziintetése, hanem, hogy
mindenki megtanulja athidalni a kdztik 1évS tavolsa-
gokat, hogy tisztelettel, gondoskoddan, évéan fordul-
junk egymas felé.

Azért olvasunk el valamit, hogy a széveget hagy-
juk megszélalni! A tdmegtajékoztatés valdjdban csak
informacidkozvetitésre vald, nem szabad hagyni, hogy

*  H. G. Gadamer: A nyelvek sokfélesége és a vildag meg-
értése. Bp. Athenaeum, 1991. 1. flizet. 1-12.p.
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a sajat gondolkodast befolyasolja, az eleven gondolat-
cserét helyettesitse.

Az informatika segitségével a jovében egyre tébb
mindent tudunk alland6 jelleggel ellendrzéstink ala
vonni. Annal inkabb fontos, hogy féltve védjlik a nyelv
sajatos lehetdségeit a kommunikéacidban.

A megfelel§ sz6 megtalalasa éppen olyan fontos,
mint a sokatmondé hallgatéas.

A nyelvet meg kell védeni sajat szereplehetSségé-
ben, nehogy alavétessék a puszta latszatlogika, a szo-
fisztika szabalyainak. Pozitiv intenciénak kell felfog-
nunk azt, amit a masik fél mondani akar, s ha igy meg-
értjuk a mondanddjat, akkor remélhet§, hogy vitas
kérdéseinkben megoldasra jutunk.”

Eddig az idézet. Az elmondottak alapjan mi a
kovetkeztetés?

Ha a nyelvi nevelés a kisgyerekkori eszmé-
Iést6l fogva a személyiség értelmi és érzelmi ki-
alakulasanak legfontosabb feltétele, akkor indft-
sunk nagyszabdsl akciét, 6sszefogva a tanitdk-
kal, a lelkészekkel, a szocidlis és az
egészségligyi szakemberekkel a gyermekek be-
szédkészségének kisgyerek korban vald megala-
pozéaséért. lllyés Gyula magyar mesegy(ijtemé-
nyének a cimét valaszthatjuk a nemzeti vallalko-
zas mottojaul — Hetvenhét magyar népmese. A
programban arra térekedjlnk, hogy ne maradjon
ki lehet6leg egyetlen kisgyermek se abbdl a lehe-
téségbdl, hogy iskoldba menésig tanuljon meg
kiviilrl, az értelmes reprodukalds szintjéig tébb
tucat mesét és verset. Az ehhez val6 szellemi
csomagot, a meséskonyveket és a hangszalago-
kat non-profit vallalkozasban, kell6 példanyszam-
ban a teljes magyarsdg szamdra ki kell adni, al-
landé jelleggel piacon kell tartani. Az 6vodéak, az
iskolak, a kulonféle magyar egyestiletek a nem-
zetkdzi gyereknapon és a karacsonyi iinnepkér-
ben hagyomanyt teremtve megrendezhetnék a
gyerekek mesemondé talalkozoit. Jatékkészitd
népmiivészek felfigyelhetnének a lehetGségre,
hogy elkészitsék a népmesék klasszikus figurait,
élve a killonféle anyagok formazasi sajatossagai-
val. Olyan vallalkozés lehetne ez, amelyben meg-
taldlhatja a cselekvés tiszta értelmét a magyar-
s&g apraja-nagyja.

A tovabbiakban a kultarardl, a kultirék kdzot-
ti kommunikéaciorol értekeziink. A fogalombdl ki-
indulva, azt értelmezve, tagftgatva igyeksziink
kozeliteni a mara vonatkozé tennivalékhoz.

Aminthogy nem lehetett megkeriilni a nyelv
filozofigjarol sz6lva Humboldt és kortarsunk, Ga-
damer nevét, azonképpen nem lehet a kultira fi-
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lozéfiajardl beszélni Hegel és kortarsunk, az észt
Lotman emlftése nélkul. Az el6bbitél idézziik a té-
mahoz ill§ legjellemz8bbet: ,a kultira minden
mds lényt6l megkiilénbéztets lényegiink.” Az
utébbitdl pedig egy informatikai definiciét: ,.a kul-
tira hdrom egymdssal szorosan ésszefiiggd té-
nyezd: egy rendkiviil 6sszetett jelrendszer; a jel-
rendszer nyelvén megfogalmazott legkilonfé-
1ébb informé4cié és az informdciék megdlrzési
médja.” Tegyiik hozza, hogy a felhasznélasi
maédia is.

Németh L4szlé* gy érzékeli az eurbpai kul-
tdrat, mint egyetlen hatalmas oszlop koéré fara-
gott nGalakok csoportjat, akik hatukkal ésszeol-
vadva a k6z6s kébe zar6dnak 6ssze. ,,Az eurépai
szellem csoddlatos véltbgazdasdga ugy miiko-
dik, hogy e sokszoros szidmi névérek egyiké-
ben-mdésikdban egyszeriben hevesebben kezd
keringeni a vér, s ett6l a tobbi alvé nbvér szive is
feldobban a gémberedettségbdl.” Gyonyor(i!

~A legcsodalatosabb eurépai tiinemény -
mondja Németh Laszl6 - a nemzetkéziség és a
nemzetiség egymdsra taldldsa és egymdsra ha-
tdsa. Ekként hat a felvilégosodds eszménye K6-
zép- és Kelet-Eurépdra, amikor a mindent el-
draszté nemzetkéziség Uj nemzetkultirdkat ta-
masztott. Félig elslillyedt nemzeteket emelt ki a
nyelv erejével az id6 iszapjébdl.”

Az (j eszmékeért kiizd6 népek szdméra a biz-
tatdé példa a felvilagosodas diadalmenete volt. A
németség a nyelvi-irodalmi kultiraban a felvila-
gosodas ropke fél évszdzada alatt Goethe, Schil-
ler, Holderlin magaslatara kiizdétte fel magat,
hogy ily médon maga is a nemzetkozi szellemi-
ség szétsugarzéjava valjon.

A németség sikere a nyelvi-irodalmi kiemel-
kedésben, a kisebb nemzetek szellemi ébresztsi-
nek is biztatist adott: minden nemzet képessé
valhat arra, hogy sajat labara dlljon, ha képessé
teszi magat sajatos kulturdlis értékei kdzé szerve-
sen beépiteni az eurdpai értéket.

Batsédnyi Jdnos, a Magyar Museum szerkesz-
t6jeként (it nagyszabdst bekdszontd cikkében
hatarozottan hivatkozik erre a példara. A K6zép-
Kelet-Eur6paban él6 nemzeteket, lengyeleket,
cseheket, magyarokat az Ujonnan felfedezett
nemzeti kultdra tette képessé, hogy atvegyék az
eurégai kultdra tGzenetét: a felvildgosodast.

s megint Németh Ldszl6: ,,ahol nemzeti kul-
tdra, mint olyan sosem volt, vagy ahol egy térté-

*  Németh LaszI6: Az én katedram. Bp. 1978.
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nelmi féldrengés elzdrta az utat a nemzeti mdit
felé, a megujhodds mindig kultiravélasztés volt
egyben. Idegen kultirdk fényénél kutatja fel a
nemzet térténelmi és eleven erGit az a néhény tu-
cat ember, akinek [zlése, vdgya, kezdeménye ha-
tdrozza meg, hogy milyen lesz a mlvelédés,
amelyben a nemzet majd éIni fog. A falak alapjait
természetesen kijel6lik a szdzadok, ismerhet§ a
lakék igényvildga, gy a vélasztds annél jelents-
sebb ott, ahol sokféle befolyds érvényesiil a lel-
kek folott.”

Am de a kultGra nemcsak a nyelv és nem-
csak az irodalom, hanem - amint lattuk, a ko-
z0sség teljes informacids vagyona, benne a gaz-
délkodés-gazdasag iranya és technikaja-techno-
I6gidja, a tudomany és a mlivészet, a politika és
a kozélet, a magatartas és viselkedés, az Gnis-
meret és kdzérzet. Milyen alapokat jel6ltek ki a
huszadik szdzadi véltozdsok nemzeti kultlirank
szamara, mire épltkezhetiink, hol kell (ij alapokat
leraknunk?

Az ezredforduléhoz kozeledve egyre nyugta-
lanitdbb kulturdlis-szocidlis valsag felé halad az
emberiség. A valsdg kisebb-nagyobb robbana-
sok forméjaban jelzi, hogy a globalitas iranyaba
terjed, s a lagy Azsia és a borzolt Afrika térségei
utan tlizeket gyujt az eurdpai és az amerikai kon-
tinensen is nemzetek, nemzetiségek, vallasok,
rasszok kdzott. Az aktudlis valtozas, az Uj vilag-
térténelmi korszakvaltds nem napjainkban kez-
dédott, csak napjainkban véltott j sebességre.
Kultiranknak ez a korszaka a 18. sz. kdzepén in-
dult az ipari forradalommal, amikor megkezdd-
dott a vildggazdasag kiépiilése. Folottébb tanul-
sdgos innen nézve Marxot* idézni: nincs kapita-
lizmus egy orszagban és igy nem lehet
kommunizmus se szigetként, mert csak a nélku-
i16zést teszi altaldnossa, s az inséggel egyiitt
szllkségképpen ismét megkezd6dik a harc a
sziikségesért.

Szamunkra tehat most a vildiggazdasag a tét,
mely egyre szilardabban vélik a tdlszaporodott
emberiség létkérnyezetévé, magaéva téve a tel-
jes foldi Okoszférat. Milyen perspektivak mutat-
koznak? A futurolédgusok szerint korszakunk val-
sagjelenségei az integrélédé vildggazdasag szi-
letésének fajasai. Az id6 mélyében mar
megfogant az Gj kor, a poszt-indusztridlis, mely-
nek kiteljesedése a jov6 sz&zadra tehets. Addig-

*  Marx: Német ideolégia
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ra csillapodnak le a valsagtiinetek, teljesen atala-
kul a gazdasdg, megvaltoznak az energiaforra-
sok, a mai energiahordozdk kérnyezetrontd ural-
mat felvaltjadk a nap, a szél és a geotermikus
energiak. Uj iparagak fejlédnek ki, mint az infor-
macibelmélet és az (irkutatds gyermekei: a mole-
kularis biol6gia, a biotechnika, a kvantum-elekt-
ronika. Az ipartelepités Uj szinhelye az 6cednok
mélye és a kozmikus térség lesz. A termelési fo-
lyamatokban genetikailag programozott mikroor-
ganizmusokat hasznalnak fel, s a jelenlegi egyol-
dali termelésndvekedési torekvések emberi
szempontok szerint optimalizalt eljarasokba né-
nek at.

Kulturdlis vonatkozasban az elemi csalddok
mellett megjelennek a csaladi k6zosségek, bar a
nemzetek jelent6sége minden korabbindl meg-
hatarozdbbd valik, megsz(inik a nemzetallamok
szerepe. Helyettilk emberi 1épték{, az emberi
pszichikumnak megfelel6 struktirak és autoné-
miak fognak miikédni. A mai kaotikus vilaggaz-
dasag rendszer-orientalt vildggazdasagga valik.
De mi van addig? Mire rendezkedjen be a kényv-
tarban szerepet vallalé kommunikacids szakem-
ber, hogy értse a vilagot és jOl szolgélja kortasait?

Figyeljik meg, hogy a poszt-indusztrialis tar-
sadalom mily igen vagyik arra, hogy megsz(injén
a tébmegesség, a gigantizmus, az uniformizalt-
sag, hogy térjen vissza a harmobnia az egyén és a
vilag kozott. Mi okozza altalanos vélsagérzetiin-
ket? Konrad Lorenz* mondja, hogy a tilszaporo-
dott allatfajokndl figyelték meg etolégusok, hogy
a csoport és a koérnyezet diszharménikus viszo-
nya, rossz szervezettsége a gyengébbektdl az
erfsebbek felé haladva egyre inkabb frusztralja a
szerepl6ket egészen odaig, hogy gyilkos véreng-
zésbe, tdmeges Ongyilkossagba vagy rejtélyes
sorvaszté betegségekbe menekiilnek. Az ipari
forradalom robbanasa katapultalta az emberisé-
get, valdsaggal kiropitette nyolcezer éves meg-
szokott 6koszisztémajabdl és sodorja magaval,
egy Uj okoszisztéma felé, ahova még nem érke-
zett meg. S még radadasul az emberiség egésze
nem szinkronban éli meg a szorongaté utazést,
némely nép szdmara mar félderengeni latszik va-
lami az Gj rendbdl, s vannak, amelyek csak most
hagyjék el a 18. szazadot. Ne is beszéljiink azok-
rél, akiket éppen gyilkolnak, vagy akik éhen hal-
nak...

*  Konrad Lorenz: Salamon kiraly gylir(ije. Bp. 1964.
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Bizonyos azonban, hogy megold4s csak
egyfelé latszik: a vilaggazdasagbol nem vonhatja
ki senki magat. Nincs sziget, csak gett6 van.
Egydtt zarédtunk be egész fajunkkal a vilaggaz-
dasag borténébe, s ebbdl szabadulni csak akkor
tudunk, ha a bortdnt magat tesszilk a szabadsag
hazéjava.

A megmaradashoz fontos védéanyag a kul-
tura, a felhalmozott és apolt egyetemes és cso-
port tradicié, mert az ember csak kultrajaban, a
kultdra altal érizheti meg azonossagat, akar mint
egyén, akar mint k6zdsség. A folyamat azonban
gyotrelmesnek fgérkezik.

Kilonboz6  kultdran nevelkedett emberek
mas-mas érzéki vilagban élnek. Ugyanakkor tud-
hatjuk, hogy az egyes ember érzéki vilagat nem-
csak a kulturaja, hanem tevékenysége és érzel-
mei is alakitjak. Az eltérd kultiraja emberek egy-
mas  viselkedését  értelmezvén  gyakran
félremagyardzzék a cselekedet, az érzelem val6-
di tartalmét, és torz kommunikacié keletkezik ko-
zottilk. Az eltéré kultiran nevelkedett népek
kommunikéacios technikdja neheziti az egymas
kodzti megértést. Masként gesztikuldinak, mas-
ként intondlnak, mésként adjak le a néma jelzé-
seket.

A civilizalt vilag kbzfelfogésa val6jdban kultu-
ra ellenes, mert figyelmét a tartalomra, nem a for-
mara iranyltja. A civilizalt tarsadalom kézéposzta-
lyi normait kéri szdmon az &zsiaiaktol, araboktdl,
ciganyoktdl, holott ezeknek sajatos kommunika-
ciés atmoszférdjuk van, kulturdlisan masképp
formézott kozosségek tagjai, sajatos hagyoma-
nyokkal és értékskalaval.

A civilizacié embere elhatarolta magat a ter-
mészettdl, ezzel az éI6 vilag tobbi képvisel5jétdl.
Biol6giai realitasaink tovabbi tagaddsanak a de-
mogréfiai robbands napjainkban szab mas utat.
A nyomorg6 vidéki tomegek varosba 6zdnlése
olyan helyzetet teremtett, amely magéan viseli az
él6vilagbdl jol ismert talnépesedés és a rakdvet-
kez§ dsszeomlas ismertetdjeleit.

Az etoldgusok tanulmanyaibél egy endokrin
szabdlyozérendszer korvonalai bontakoznak ki
el6ttiink: a népesség tllszaporodasat katasztro-
félis pszichologiai és viselkedésbeli kdvetkezmé-
nyek kisérhetik.

Az ipari civilizaci6 el6rehaladtaval rohamosan
csOkken a mez8gazdasag népesség-eltartéd ké-
pessége. A vidék elszegényed6 népessége a va-
rosokba 6z6nlik, melyeknek zsUfoltsaga pszicho-
dinamikai valsagok forrasava vélik. Ezekrél az
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emberekrél nemcsak gazdasagi-szocidlis érte-
lemben kell gondoskodnia a tarsadalomnak, ha-
nem egész életmédjukat Gjja kell szervezni. A
szegény néposztalyhoz tartozé etnikai kisebbsé-
gek bevandoroltjai rosszul alkalmazkodnak a va-
rosi életmo6dhoz. Ha megoldatlan marad a beil-
leszkedésiik, ez mindnyajunk életét lehetetlenné
teszi. A megoldas (tjat oly korilmények kialakita-
saban fedezhetjiik fel, amelyek ismerete egyid6s
az emberiséggel: ha eltéré kultGraju emberek ke-
riilnek szoros kozelségbe egymassal, csak a ko-
z0sségek egyeztetett szabalyai és a szeretet tor-
vénye 6v meg a pusztitastol.

Vajon igaz-e, hogy Hammurapi azért alkotta
meg torvénykdnyvét, hogy megakadalyozza az
egylttélést nem ismerd, varosba 6z6nlé noméd
tomegek kartevését? A torzsi szokdsokat helyet-
tesitette a torvény kényszerével. Van tehéat olyan
erd, mely hathatésan tAmogathatné a torvényes
rendet: a kisk6zO0sségek szokasainak és kdzvéle-
ményének ereje, amelyet sajat vezetbik érvénye-
sitenek. Fontos funkcidjuk, hogy a betelepiiltek
menedéket taldlnak benniik, hogy atallhassanak
a nagyvarosi életmaédra. Ha az etnikai sziget nem
tud szinkronban tagulni a bevandorlas aranyaval,
létrejon a gettd, né a frusztraltsag és a blindzés.

A nagyvarosok emberi dzsungellé valasanak
el6idézéje a gépkocsik katasztrofalis szaporoda-
sa is, amely egyre neheziti a normalis létezést. Az
ember semmit nem teremtett még, amely ilyen
mohésaggal fogyasztana kdzos és egyéni élette-
riinket: utcat, parkot, udvart, mindent. Ez még fo-
kozza a patologikus tiinetek kialakul&sat a varos-
lakéban.

Platon kétezer éve jutott el arra a kdvetkezte-
tésre, hogy 6nmagunk megismerésénél nincs
fontosabb és nincs nehezebb dolog a vilagon.
Ezt a bolcseletet minden kor Ujra felfedezi, 4m
ma sincs tisztazva valamennyi konzekvenciéja.

Onmagunk megismerése kultarank szintjével
egybevetve talan sirgetébb kdzdsségi, mint
egyéni feladatként. Toménytelen megismernivald
rejlik az ember és kornyezet kdlcsdnhatadsanak
vizsgdlataban.

Az ember nem tud létezni kultara nélkil, mert
ez faji sajatossiga, idegrendszerének biztosi-
téka. Ez hatarozza meg, hogyan észleli a vilagot.
Kultirank nagyobb része rejtett és kiviil esik a tu-
datos cselekvés szférajan, mégis beléle all em-
beri létiink teljes szdvedéke. Az ember kizéldlag
a kultira koézegén keresztil képes értelmesen
cselekedni és kapcsolatot teremteni méasokkal.

Kvt. Figy. 2. (38.) 1992/4.
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A konyvtéar helye a kommunikéciés folyamatban 2.

Tévedés azt hinni, hogy cselekedeteinket nem
hatarozza meg a sziil6i haz, a kdrnyezet, amely-
ben felnétté valtunk, a nyelv, amelyben gondol-
kodni megtanultunk, a technika, amelyet birtokba
vettiink. Ezért van etol6giai jelentésége az infor-
mécids technikédnak, minthogy a szamitégép az
emberi agytevékenység egy részének speciélis
kiterjesztése.

Az emberiségnek ma a globdlis valsagok
egész soraval kell szembenéznie, amelynek gyo-
kerei az el6életébe nyllnak vissza: az etnikai
csoportok valsaga, a varosok valsaga, az oktatas
valsaga nem fliggetlenek egymastél. Valameny-
nyit egyetlen valsag kilonféle vettileteinek tekint-
hetjlk.

F4jdalmas atalakulds vezet a fonnmaradés
irdnydba. Biztassanak Kélcsey szavai: ,A f4jda-
lom keresztiilrepiilése gydtrelmes ugyan, de is-
kola az, amelybe az istenség hem mindig harag-
jébol vezet benniinket.” Szamolnunk kell azzal,
hogy a pszichés beilleszkedési nehézségekkel
terhelt tbmegek Ujabb és Ujabb igazolast szerez-
nek szocidlis érvek altal, és az etnikai gydilolet at-
alakul. Az etnikai gy(ilolkodés az osztalygy(ildlet-
tel rokon t&rél fakadé nemtelen indulat: a talélé-
sért foly6é harc dngyilkos forméja, mely magéaban
hordozza a faj pusztuldsanak veszedelmét. A kul-
tira pusztitasat, mely valdjdban 6szténmegnyil-
vanulas, ugyanolyan indulatok mozgatjék, mint a

gy6ztes hordét, amely a legy6zéttek szeme latta-
ra gyilkolta le az idegen csoport véneit és gyere-
keit, és gyal4zta meg a néket.

A szocialis gy(ildlet az Gjraelosztas kovetelé-
se a lumpenalizal6dasra hajlamos témeg szocia-
lizmus-vagya, amelynek konnyen a csapdéjaba
esnek j6t akard liberdlis értelmiségiek. Ha ugyan-
is az dllam nem a szocialpolitikat, hanem a sze-
mélyi jogon megjaré gondoskodést vélasztja, ha
tehdt nem megfizetheté tanuldsi lehetéséget,
egyetemes egészségligyi ellatast, elérhets lakast
garantélja, akkor a gazdasagi felemelkedés tar-
sadalmi vagyalma szertefoszlik, és visszatér a
szocidlis igazsag illizidja azokban is, akik képe-
sek lennének a dolgozé tarsadalomba valé beil-
leszkedésre.

A konyvtarosnak érzékenyen kell figyelnie
ezekre a kérdésekre, valamint azokra az embe-
rekre, akiket munkéjukban segithet. Empatigval,
a szakma filozéfidjaval sokat tehet olvasoéiért,
tudva azt, hogy a mult sok tanulsadggal szolgél-
hat, de (Heideggerrel szblva) a jelen szdméra
zarva van mindaddig, amig a jelen maga is nem
valik torténelemmé. S hogy milyen a holnapon
tuli jovendd? Egy bizonyossag van: az ember az
egyetlen szamunkra ismert magasabbrend(i ény,
amely képessé valt arra, hogy irdnyltsa sajat evo-
licidjat. Vajon merre fogja iranyitani?

A FRANCIA KOZMUVELODESI KONYVTARAK szama a 80-as években 1026-rl 1480-ra nétt. 834
francia helységnek van 10 000-nél tobb lakosa; kozililk 716-ban miikodik varosi konyvtar. A kisebb
helységeket tébbnyire a 96 megyei ,kdzponti kdlcsonzé konyvtar” latja el kdnyvvel és AV-anyaggal,
bibliobuszok dtjan. 10 év alatt duplajara néit a kdnyvtarak alapterilete, a hasznalok és a kolcsonzott

kdnyvek szdma, hdromszorosara a személyzet létszama. - Az eredmények a tervszerii
decentralizicidnak, a kormény és a helyi hatésdgok egyittm(ikddésének is kdszénheték. A
kdzmUivel6dési kdnyvtarak szakszemélyzetét pl. a Kulturélis Minisztérium nevezi ki és fizeti, fenntartasi
koltségeiknek az allamra es6 része azonban 1986 6ta a minisztérium koltségvetésébdl atkerdilt a
kdzponti decentralizaciés alapba.
(Cultural policy in France. Strasbourg, 1991. 104.p.)
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