gunkat - példaul szdmitégépes ismereteinket —,
valamint az informaciés kézpont technikai eszko-
zeit mas munkateriileten is hasznosithatjuk a cé-
gen beliil. gy megdrizhetjilk munkahelyiinket
legaldbb addig, amig lehet8ségiink nyilik egy
masik vallalat informéci6s szakembereként &llast
talalnunk.

(Fazokas Eszter)

FELHASZNALOK ES
HASZNALAT

Hasznalat- és igényvizsgalat

91/361

ANDREWS, Judith: An exploration of students’
library use problems = Libr.Rev. 40.vol. 1991.
1.no. 5-14.p. Bibliogr. 10 tétel.

Egyetemi hallgaték kényvtarhasznélati problé-
mainak vizsgalata

Egyetemi hallgatd; Felmérés; Hasznal6i szoka-
Sok

A manchesteri M(iszaki Egyetem Konyvtara,
miutan néhany munkakari statuszt kénytelen volt
megsziintetni, arra kényszeriilt, hogy fell-
vizsgdlja szolgdltatasait. A személyzet korlatozott
szama miatt arra torekedtek, hogy a hallgatok
onéllébban szolgaljak ki magukat. Ennek érdeké-
ben mindenekel&tt azt kellett felmérnilik, hogy a
didkok milyen nehézségekkel-problémakkal talal-
koznak a kdnyvtarhasznalat soran.

A felméréshez a konyvtariigyben ritkdn hasz-
nalt un. ,kritikuseset-elemzési technikat” (critical
incident technique, CIT) hasznaltak, amelynek az
a lényege, hogy nem el6regyartott kérdéseket
tesznek fel, hanem egy-egy kérdéskérén belll
(pl. Mikor kellett segitséghez folyamodnia?, Mi-
kor nem tudta, hogy most mit csinéljon? stb.) a
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résztvevdkre bizzak, hogy milyen esetekrél sza-
molnak be.

A vizsgalatban val6 részvételre gy toboroz-
tak onkénteseket, hogy a kdnyvtar bejaratanal
sz6rolapos felhfvasokat osztogattak a latogatok-
nak. Akik hajlandéak voltak segiteni, azokat be-
szélgetésre hivtak. A felhivasra 50 hallgaté jelent-
kezett, de a beszélgetéseken végiil csak 29 jelent
meg. Az interjukat magnéra vették, majd leirtak,
s témak, ezen bellil pedig kateg6ridk szerint cso-
portosftottak Sket. Az aldbbiakban néhany tipikus
esetet ismertetiink a f6bb témacsoportok szerint.

Katal6gushaszndlat. Az online katalégus fizi-
kai hasznélataval, de az informacidék mindségével
és a katalogus bonyolultsagaval kapcsolatban is
akadtak problémak. ,...és akkor a gép villogni
kezdett, s nem tudtam megadllitani... kicsit panik-
ba estem, majd gyorsan elhagytam a hely-
szint...”. Kovetkezetlenségeket is felfedeztek, pl.
néhany miivet csak a szerzdje alatt lehetett meg-
taldlni, de a szerzé-cim kombindcié alatt mar
nem.

A kényvek megtaldlésa a polcokon. A hallga-
ték nem értették, hogy lehet az, hogy azok a
konyvek, amelyek a kataldgus szerint nincsenek
kikdlcsbnbzve, miért nincsenek a polcon; pedig
ennek szamos oka lehet (éppen hasznélja valaki,
még nem raktak el, rossz helyre raktak, elveszett
stb.). Néhanyan a Dewey-féle osztalyozési rend-
szert sem értették, amelyre a raktarozas éplilt.
»--annyi rengeteg szdm van a tizedespont utén,
hogy tiz perc is eltelik, amig megtalédlom a kere-
sett szamot.”

Dokumentumszolgéltatds. A f6 baj abbdl ad6-
dott, hogy a kiildnféle tantargyakhoz elGirt kony-
vek korlatozott szama miatt a hallgatéknak ver-
senyezniik kellett a koényvekért. ,...Nincs elég
kényv. Rendszeresen jarok ide, és soha nem ta-
lalom meg, amit keresek. Teljesen hidbaval6. Fi-
zikailag betegnek érzem magam, amikor végre
kikerlilok innét.” Néhanyan arrdl panaszkodtak,
hogy a kényvtar nem szerzi be bizonyos szakte-
riletek friss publikécidit.

Altalanos megfigyelés volt, hogy a kényvtart
el6szér haszndl6 hallgatdk félénkek, bizonytala-
nok. Ez megegyezik Mellon kutatdsdnak kovet-
keztetésével, amely szerint:

- a hallgaték félelmét az az érzés okozza,
hogy mindenki mas ért a kdnyvtarhasznalathoz,
csak 6k nem;

- ez a hozzad nem értés szégyellni vald, és ti-
tokban kell tartani;
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- ha kérdeznek, fény deriil hianyossagaikra,
alkalmatlansagukra.

A jelen felmérésbdl kidertilt, hogy az Gjoncok
legtdbbje ezért a mar tapasztalatot szerzett bara-
tokra, didktarsakra tAmaszkodik: t6liik értesiiinek
bizonyos szolgéltatasokrél, vagy egyutt dolgoz-
nak veliik a kényvtarban.

A vizsgélat hasznat a szerzé abban latja,
hogy a felsorolt esetek valészintileg nem csak az
adott konyvtarra jellemzéek, hanem dltalanosit-
haték, s ezért alkalmat adnak a kdényvtarosoknak
konnyebben haszndlhaté konyvitérak kifejleszté-
sére.

(Novéak Istvan)

Ldsd még 303, 347

Qlvasaskutatas
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WILLITS, Harold W. — WILLITS, Fern K.: Rural
reading behavior and library usage: findings from
a Pennsylvania survey = Rural Libr.  11.vol.
1991. 1.no. 25-42.p. Bibliogr.

Olvasési szokasok és konyvtarhasznalat falun
(2500-nal kevesebb lakosu telepiiléseken);
egy pennsylvaniai felmérés eredményei

Falusi olvas6; Felmérés [forma];
tarhaszndlat; Olvasdsi szokdsok

Koényv-

A vidéki (mely jelz6 most a varosi ellentétét je-
lenti) lakossag életstilusa, altalanos demografiai
jellemzéi dltaldban kdzismertek: alacsonyabb at-
lagjovedelem, tobb szegény csalad, alacso-
nyabb iskoldzottsag, tobb idéskorl, gazdasdgi
instabilitas, kevesebb kodzOsségi lehetéség és
szolgéltatas. Evidencianak szamit a vidéki népes-
ség konzervativizmusa erkolcsi és személyes ér-
tékfelfogasban, hitben, a véltozdsok nehezebb
elfogaddsaban. Mindez természetesen befolya-
solja a konyvtarhaszndlati, olvasasi szokasokat
is, mélyebben, mint a korabbi, mindig csak a
koényvtarhasznaldkra, a haszndlati szokasokra ki-
terjedd vizsgélatok ezt &ltaldban mutatték.
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A Pennsylvaniai Egyetem agrargazdasagi és
vidékszociol6giai tanszékeinek az egész allamra
kiterjed6 vizsgélata (mely véletlen szamtarcsa-
z4ssal készilt telefon-interjukbdl, s a tovabbiakra
is vallalkozoknak megkildott kérdGives felmérés-
bdl allt) ezeket az altalanossagokat pontositotta,
szamszer(isitette, varosi-vidéki 6sszehasonlitis-
ban is.

Természetes eredmény, hogy vidéken alacso-
nyabb az iskolazottsag, kevésbé gyakori az olva-
sas és a konyvtarhaszndlat, mint varosi kornye-
zetben. Ugyanakkor a vidéki igényesebb konyv-
tarhaszndlat nemcsak a gyakrabban olvasékra
jellemzd, hanem az 50 év alattiakra, a kisgyere-
kes csaladokra, a kdzépfokl végzettségliekre, s
azokra, akik a helyi szervezetekben valamiféle
aktivitast mutatnak. A kdnyvtarhasznalé nék nin-
csenek tobben, mint a férfiak, &m rendszeresebb
haszndl6nak bizonyultak. Mindezek az ered-
mények meger6sitik a kordbbi vizsgélatok ta-
pasztalatait. Az olvaséi igények terén nem mutat-
kozott kiilbnbség a torténelem, a romantikus
regények és a haborls konyvek kedvelésében,
de a westernt, a vallasi kdnyveket, a kertészetie-
ket és a kézmlives szakirodalmat szivesebben ol-
vassdk vidéken, mig varosban tobb klasszikus
kerll kézbe.

A leginkabb figyelemre mélté adat viszont
nem az olvas6k valamilyen irdnyu igénye, hanem
a rendszeres olvasok alacsony, és az egyaltalan
nem olvas6k magas aranyszama. Bar a megkér-
dezettek tébb, mint fele az elmult 12 hénapban
legaldbb egyszer hasznélta a koényvtarat, mind-
Ossze 17% volt rendszeres kdnyvtarhasznalénak
min&sithetd, s ez is csak kevesebb, mint havi egy
konyvtari 1atogatést jelent. Valdjaban csak min-
den tizedik vidéki nevezhetd valdban rendszeres
konyvtarlatogaténak (évi 20, vagy tébb alkalom-
mal). A legfébb kérdés - amit jelen vizsgélat
sem tud megvalaszolni -, hogy mi legyen a nem
kényvtarhasznélé vidéki lakossaggal. Bar van-
nak, akik e kérdést ignorédlva csak a hasznéldk
igényeivel t6rédnek, tobb informéciét kellene
szerezni @ nem vagy csak ritkan hasznalokrol.
Csak a vidéki lakossdg tobbségének (a nem
konyvtarhasznaldknak) jobb megismerése segit-
het e jelentds rétegnek a kdnyvtarhasznaldk ko-
rébe vondsahoz.

(Mohor Jend)

Ldsd még 311
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