A magyar idészaki kiadvanyok egye-
di repertériumai

Kertész Gyula masodfoku bibliogréfidja a téle
megszokott alapossaggal késziilt el ezdttal is.
Mint bevezet§jében az &sszedllité megemiliti, a
kotet masodik kiadasa két okbdl valt idészer(ive:
egyrészt az els® kiadds megjelenése utan Gjabb,
nem regisztralt repertériumok bukkantak fel,
masrészt napjainkban - gy tiinik - ,divatba jott”
a repertériumkészités, és az elmdlt tizenkét év
soran t6bb, mint négyszaz uj tétellel béviilt a bib-
liografia masodik kiaddsa - az eléz8 véltozata
Osszesen 372 tételt tartalmazott. (Ez a minden-
képpen szamottevd névekedés annak is koszon-
hetd, hogy a repertériumok koz6tt sok az egye-
temi és fGiskolai szakdolgozat, amelyeket a
konyvtari tanszékeken elGszerettel valasztanak
témajuknak a végzds diakok.)

A konyvismertetések szokdsos hagyomanya-
it kdvetve tekintsiik at sorban a kotetre jellemzd
legfontosabb ismérveket, egyutial az olvasok fi-
gyelmét is rairanyitva azokra.

Kezdjiik a bibliogréfia tartalmaval: kezdd id6-
hatér kijelolése nélkiil, feldolgozasra kerdilt a pri-
mér irodalmat tartalmazé magyar periodikumok
repertériumainak teljes kore, kiterjesztve a rejtett
feldolgozasokra, valamint a fellelhetd kéziratos
anyagokra is. A kotet 838 egyedi repertérium
adatait dolgozta fel. Mar a gy(ijtékor kijeldlésekor
sziikség volt bizonyos ml(ifajok, hungarika-tipu-
sok behatérol4sara: ez utdbbit tekintve a szerzé
a tartalmi hungarikumot tartalmazé idegen nyel-
vii folydiratok repertériumait is felveszi munkaja-
ba - mint megjegyzi: erés szelekciéval. A felhasz-
naldé szempontjdbdl mér az is hasznos informa-
cid, ha akar csak egy kiilfoldi periodikum gy(ijtési
terliletérdl, tartalmarél, netdn egyéb adatairdl is
tudomést szerezhet. Szerencsére itt ennél joval
tobbrdl van szé. A tartalmi hungarikum kategéri-
at takaré idegen nyelv(i folydiratcimeket bon-
gészve a bibliogréafidban felt(ind (de egyben ter-
mészetes is), hogy abban f6képpen szomszédos
orszégokbeli folydiratok repertériumai szerepel-
nek, és azon belill is a legtdbb Jugoszlavidbol.
Nem biztos, hogy a jugoszidviai bibliogréafiai
munkalatok kilénleges fejlettsége indokolja,
hogy oft tébb ilyen tipusi gydijtés és kiadvany
keletkezett, inkabb a réluk sz6l6 informéacidkhoz
jutott nagyobb szamban a szerz@. (Pastyik Ldsz-
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Visszatérve a gy(ijtékor kérdésére, a bibliog-
réfidban jelentés szdmban szerepelnek azok a
rejtett repertériumok, amelyek nem 6ndllé kiad-
vanyként, hanem tdbbnyire az anyafolydirat kii-
I6nszdmaként vagy mellékleteként keriltek ki-
adasra. Regisztralasuk nagyon lényeges a kuta-
tds és a tdjékoztatds szempontjabdl, hiszen
egy-egy foly6iratszam megtalaldsa a bibliografiai
adatok hianyaban komoly utanajarast kivanna a
tajékoztatasi szakembertdl. Igen érdekes a fel-
dolgozott repertériumok megoszldsa abbdl a
szempontbdl is, hogy kiadott vagy kéziratban le-
vé dokumentumokrdl van sz6. Nagy batorsagra
(és kitartd kutatdbmunkéra) volt sziikség ahhoz,
hogy Kertész Gyula felvailalja a kéziratban 1évé
repertoriumok feldolgozasat is, ami egyébként
jelentésen emeli a kiadvany értékét: a mar emli-
tett egyetemi-féiskolai szakdolgozatokon kivdl
tobb févarosi és vidéki gylijteményben elszértan
talalhat6 unikum kéziratrél szerezhetiink informa-
cidkat. (Megjegyzem, taldn megért volna egy-két
utazast pl. a pozsonyi és a kolozsvari egyeteme-
ken készlilt magyar szakdolgozatok kézbevétele
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is: tobb hidap- és foly6iratrepertériumrél van
tudoméasom, amelyek oft késziiltek. Persze a
feldolgozasnak ezekben az esetekben csak
elméleti jelentésége lett volna, hiszen a szak-
dolgozatok gyakorlatilag hozzaférhetetlenek a
kutatas szamara.)

A repertériumok leirasaihoz f(izo6tt megjegy-
zések tilmutatnak a ,hagyoményos” regisztratfv
mésodfoku bibliografiak nyujtotta lehetéségeken,
mégpedig elsésorban tartalmukban. A bibliogra-
fia egyik legfébb erényének tartom (tartalmi tel-
jességén tdl), hogy a feltart repert6riumokrél
elemz6-értékeld megjegyzéseket olvashatunk,
amelyek azonban mégsem szubjektiv alapon ké-
szliltek. A szerzét bibliografusi tapasztalata, a k-
16nb6z6 tipust bibliografidk és repertériumok
mélyrehaté ismerete hatalmazza fel értékel6
megjegyzései megtételére, amelyek a tajékoz-
tat6 munkahoz nagy segitséget nyujtanak, és
egyben kiterjesztik a ,széraz” bibliogréfiai mifaj
hatarait a véleményalkotas, kritika felé.

A kotetben a tdmor és informativ bevezetd
utén a folyéiratcimek betlirendjében kdvetkeznek
az egyedi repertériumok lefrasai, amelyeket meg-
el6z az ,anyafolyéirat” rovid sajtdbibliografiai
leirdsa. A repertériumok feldolgozdsa minden
esetben autopszian alapul, killénds tekintettel a
kiadvanyokban (kéziratokban) talalhaté mellékle-
tekre, illusztracidkra és a munkak terjedelmére.

A bibliogréfiai lefrast koveté annotacidk egy-
séges rendezési elvek alapjan épilnek fel: rovi-
den ismertetik a repertériumok tartalmi, szerke-
zeti, a cimleirasra és az indexelésre vonatkoz6 is-
mérveit. A részletes annotaci6é utan kdvetkeznek
a mar emlitett értékel6 megjegyzések.

A bibliografia szerkezete egyszer(, és ezaltal
kénnyen &ttekinthetd, ami véleményem szerint

egyik alapvet6 kovetelménye a hasonlé, adatok-
ban gazdag 6sszefoglal6 jellegli bibliogréafiai val-
lalkozasoknak.

A tartalmi és nomindlis visszakeresés meg-
konnyftésére részletes névmutatd és kilonalld
targymutatd talalhaté a kotet végén, ez utébbi
kombinalva a targykortél gyakorta elvalaszthatat-
lan foldrajzi elnevezésekkel, valamint a keresés
szamara hasznos formai jellemz&kkel. A kombi-
nélt mutatéban utalérendszer segfti a felhasznalét.

Mivel az anyaggy(ijtés lezarulasa utan (1986)
tébb repertérium jelent meg, vagy tervezik meg-
jelenését, indokolt volt ezek regisztrativ jelleg(i
felsoroldsa, amit a szerzd a fiiggelékben meg is
tesz: 6sszesen 58 (j cimrdl szerezhetiink tudo-
mast az 1987-1990-es repertériumtermésbdl.

Igen értékes a kotet bevezetdje utan taldlhaté
forras- és irodalomjegyzék, amely kifejezetten di-
daktikai célzattal foglalja 6ssze a legfontosabb
bibliogréfiakat és kataldbgusokat, amelyek a szer-
26t munkéjaban segfthették. Az sszedllitds f6-
képpen azoknak az olvaséknak szdl, akik szeret-
nének elmélyiiini a témaban - tébbek k&zoétt a
bibliografiakészftés modszertani kérdéskorében
is. Nem hiszem, hogy tévednék abban, hogy a
kotet az egyetemi és fdiskolai konyvtaros-okta-
tasban hamarosan komoly szerephez jut, Ugy is
mint ,mintabibliogréfia” és kézikdnyvként is.

A bibliogréafia a maga nemében mestermun-
ka, olyan, amit tényleg tanitani kéne. Mind a ko-
tet és a mutaték szerkezete, mind a lefrasok ko-
vetkezetessége, de az elérhetd legnagyobb tar-
talmi teljesség megvaldsitasa is elismerést valt ki
a gyakorl6 bibliografusokbdl: csak 6k tudjak iga-
zan, milyen hatalmas munka all a kiadvany mo-
gott.

Dippold Péter

HAJLEKTALAN KONYVTARAK PANASZKODNAK A PRIVATIZALASRA Kelet-Berlinben. A friedrichshaini
kerdleti kbnyvtar hajdani otthonaban most az Ali Baba Kift. szupermarketja miikddik: a kényvtar kisebb
helyiségbe szorult, 300 ezres allomanyanak zéme pinceraktarban varja a jobb jovét. Csupén két
keriiletben mar 14 kényvtarnak mondott fel az Uj (ill. régi) haztulajdonos; a kerlileti Gnkormanyzat nem
tudja fizetni a megemelt lakbért a kdnyvtar szaméra.

(DBI-Pressespiegel, 1991. m4j.)
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