A kulfoldi magyar
intézetek kényvtarai
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Lapunk el6z6 szama a Magyarorszagon fenntartott kiilféldi
kulturélis intézeteket és azok konyvtarait mutatta be. Most a
kilfoldon miikédé magyar kulturdlis intézetekrdl késziilt
Osszedllitassal folytatjuk. Els6ként a széfiai, berlini, bécsi és
delhi intézetet, a kovetkez8 szdmunkban pedig a rémai,
moszkvai, parizsi, helsinki és varséi intézet és kdnyvtar
munkajat ismertetjiik meg olvaséinkkal.

Evekig szinte semmit sem talalt a hazai szak-
sajtét rendszeresen olvaséd érdeklédd a kilfoldi
magyar kdnyvtarakrél. Manapsag viszont a kultu-
ralis lapoknak alig van olyan szdma, melyben
legalabb egy hir vagy glossza, s egyre tobbszor
torténeti adalékokkal is szolgalé irds ne foglal-
kozna ezekkel a gy(ijteményekkel. A magyar kiil-
kapcsolatok Gjraformélasanak természetes része
lett a kulturalis diplomé&cia és annak szervezet- és
intézményrendszere. Ugy véljik, hogy 6sszealli-
tasunk, a kiilonb6zd orszagokbdl szarmazd o6n-
portrék elegendd municiét adnak a jovét illetGen,
s talan segitségill is szolgalnak egy célravezetd
konyvtarkép kialakitdsdhoz. A torténeti mudlttal
rendelkezé Collegium Hungaricumtél a héboru
utan életre hivott intézetekig elég tarka, de érde-
kes kép bontakozik ki el6itiink. Kiildndsen igaz
ez az intézetek konyvtarait illetéen. ElSljaréban a
hianyérzetet fogalmazzuk meg, mely akkor kelet-
kezik, ha e gy(jtemények specifikumait keressuk.
A szézad elsé felében létesitett konyvtéarak elss-
sorban az illetd orszagban tanulé magyar Osz-
tondijasok segédleteként szolgaltak — s meg kell
hagynunk - kivaléan. Ezeket a gy(jteményeket
a habor( és az azt kdvet6 évek ugyancsak meg-
tépazték, a késObb sziiletett intézetek konyvtarai
pedig val6jdban nem tudtak egyéni arcot Glteni.
Valészin(i, hogy ez utdbbiak jobban hasonlitanak
egy jol-rosszul megcsinalt mivelédési haz
konyvtarara, s ettdl a tudds kutatd csak ritkan lelt
benniik otthonra és kdnyvre. Ezzel egyltt sok
esetben ezek a szerény és esetleges gy(ijtemé-
nyek voltak az egyetlen kézvetitéi a magyar iro-
dalomnak, miivészetnek, igaz, a mindenkori ak-
tualpolitikai konzekvenciakkal terhelten. Ha vala-
miben k6z6s az intézeti kdnyvtarak sorsa
- fuggetlendl attdl, hogy mely égtajon szolgél-
nak hirneviink éregbitésére —, akkor nem kis ke-
ser(iséggel irjuk le: mindenitt kis alapterileten
nyertek elhelyezést, sok helyen az alagsorban,
nem allnak az intézeti élet kozpontjaban és nem
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konyvtarosok a gyljtemények kezel6i. Ennyi hat-
rany mar énmagaban is elegends, ezeket most
tovabb tetézi a forrdsok sz(ikdssége, az a tény,
hogy alig néhany folyéiratra tudnak el&fizetni, mi-
kézben mindenfel6l a megndvekedett érdekls-
désrdl kapunk hireket.

A kdnyvtérak gy(ijtékorérdl

A szegénység kozepette még inkdbb érde-
mes azon gondolkodnunk, hogy kiknek is épitjiik
e kényvtarakat? A hajdani rémai magyar akadé-
miai konyvtar, a bécsi Collegium Hungaricum, a
nem kis tekintélynek 6rvendd berlini magyar
kdnyvtar az ott tanuld magyar 0sztondijasokat ki-
vanta szolgdini els6sorban, s azon tudomanyok
referensz munkait foglalta magéba, amelyeket ta-
nulni Rbméaban, Bécsben vagy Berlinben volt ér-
demes. Ezek a korabeli konyvtarak valdban a
kollégiumi életre voltak szabva, tehat szabadon
hasznalhattdk az Osztondijasok, s ha ugy tet-
szett, a késsi 6rdkban is hozzaférhettek. Nem ad-
tak ugyanakkor képet a korabeli Magyarorszag-
rol, annak tudomanyos és miivészi életérdl, ha
csak nem azzal, hogy milyen gy(jteményt produ-
kéltak.

A haboru utén létesitett intézetek jellege egé-
szen mas. Itt nincs és nem volt moéd az Osz-
tondijasok fogadédséara, mig a régi éplletekben
tobbnyire speciélis kdnyvtari helyiségek voltak
- igaz, mara mar kiszorult bel8lik a konyvtar —:
itt mar eleve a perifériara kerlilt a néhany ezer ko-
tet. Annél szélesebb volt viszont a gydijtékor: a
magyar miivészet, tudomany képviselete, a foga-
do6 orszag és Magyarorszag torténeti kapcsolat-
rendszere. Sok helyen kib6viilt még ez az egyéb-
ként is tag gyljtokor a nyelvi kdnyvekkel, mar-
mint a magyar nyelv oktatasahoz sziikséges
segédletekkel. Ez f6ként Vars6ban, Pragaban,
Széfidban igaz. Nem hallgathatunk viszont arrdl,
hogy a magyar irdodalom és m(ivészet igen sok
baratot, - hogy miforditokrél mér ne is beszél-
jink — szerzett a nyelvtanfolyamok révén.

Manapsag sokat lehet olvasni arrdl, hogy
vissza kell &llitani a kollégiumi életet a kilfoldi
magyar intézetekben, s ahol erre nincs mod, ta-
l&an nem is kell fenntartani afféle m{ivel6dési ha-
zat. Mivel6dési hdzat valéban nem érdemes,
mert ami abban igazén j6, azt nem lehet folyama-
tosan mivelni a tdvolsdgok okan sem. A magyar
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kultdranak mégis j6 kovetei lehetnek a kollégiumi
féréhellyel nem rendelkezé intézetek is. J6
konyvtar, néhany koncert, kidllits hiriinket viszi
és baratainkat szaporitja.

Az Osztondijasokrol egyébként gondolhatjuk
azt is, hogy azért megy valaki mas orszagba ta-
nulni, hogy az ottani kényvtarakat, levéltarakat és
egyéb hiteles helyeket megismerje, az ottani for-
rasokat tanulményozza, ahhoz jusson hozz4, ami
itthon elérhetetlen. S ha néhany hazai forrasra
van sziiksége, am ott van az intézeti kdnyvtér,
szamara is elérhetd. Ezek utan természetes a
kérdés, hogy milyen kényvtarak legyenek, milyen
gy(ijt6korrel, kikre épitsen mint els6é sz&mu hasz-
nélokra? E kérdések megvdlaszolasa, tjragondo-
lasa a legfontosabb feladat. Valészin(i, hogy az a
gylijtemény, amely naprakész adattarakkal, az
egyes tudomanyteriiletek magyar és vilagnyelve-
ken valé Osszefoglalasaival rendelkezik, a leg-
jobb reprezentéléja lehet a nemzeti tudoma-
nyoknak, a ,kulturdlis dialégus” esélyeit teremti
meg. Ezért tehét a gyljtemények keretét érde-
mes meglehetésen tagra nyitni, enciklopédikus
szinten a magyar irodalom, térténelem és m{ivé-
szetek foglalata kivanatos, de a hazai m{iszaki és
gazdasdagi kultira 6sszefoglalasai is helyet kér-
nek maguknak, nemkiildnben a hatas- és kap-
csolattérténetek. Mindezek természetesen a fo-
gadé orszag éllampolgarait, fiatal és gyakorlott
kutatoit tételezik fel potencidlis olvasdként. Nem
hagyhat6 figyelmen kiviil a turisztikai érdeklédés
és az oktatasi rendszer iranti — az utébbi idében
egyre novekvd - figyelem. Az a kényvtar, ame-
lyik Robméaban, Pragéban, Parizsban vagy Moszk-
vaban viseli a magyar gyljtemény nevet, nem
vallalhat kevesebbet, mint ezt a transzmissziot.

Amikor a gy(ijtékorrél gondolkodunk, termé-
szetes, hogy a konyvek mellett ott tudjuk a hang-
felvételeket (lemezek, kazettak), videokazettakat
és mindenekel6tt a folydiratokat. Mindig is kiilo-
nods jelentésége volt a folydiratoknak — viszony-
lagos gyorsasaguk révén —, most hatvanyozot-
tan névekedett a szerepiik. Mas kérdés, hogy ke-
vés a vilagnyelveken hozzéaférhets folydirat, s
még kevesebb a beszerzésiikre fordithaté Gsszeq.

Az ilyen modon épitett gy(ijtemények maguk-
ba foglalhatjak az egyes szakteriiletek bibliogra-
fiait, hogy a forraskutatasra is alkalmasak legye-
nek. Biztos, hogy ezt a képet szinte orszagon-
ként szinezi, véltoztatja a befogadd kérnyezet;
ennek a gyljteményekben is tikréz&dnie kell.
Valdszin(i, hogy akkor tessziik j6l a dolgunkat,
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a pragai konyvtar és a most létesiild pozsonyi in-
tézet konyvtara sok mindenben kiilénbdzni fog.
Nagy mértékben médositja a gylijtékériinket az
a tény, ha az intézeti kdnyvtar kdrnyezetében,
akar az orszagon belill mas varosban is, van
hungarolégiai intézet, az egyetemeken magyar
tanszék vagy nyelvi lektoratus. llyenkor a gy(ijt6-
korok egyeztetésére van szilkség, hogy minél
jobban kiegészithessék egymaést.

Amint az eddigiekbdl kit(inik: a mi felfoga-
sunk szerint az intézeti kdnyvtarak elsédleges fel-
adata az egyetemes magyar kultdra iranti érdek-
16dés felkeltése, a bilaterélis kulturélis kapcsola-
tok épitése, a magyar szellemi élet tilkroztetése.
Ezekbdl a funkcidkbdl kdvetkezéen reprezentativ
valogatast kell nyljtania a magyar szépirodalom
klasszikusaibdl, a kortars irodalmi alkotasokbél
is. A valogatasnal arra kell térekedni, hogy az
egyes iréi életmiivek a legjellemz&bb alkotasok-
kal legyenek jelen. Nélkiil6zhetetlenek az egyes
tudomanyteriiletek 6sszefoglalasai, igaz,ezek fgy
egylittesen a mai hazai kdnyvpiacon tébbnyire
nem kaphaték. A gy(jteményekbe tartozénak
véljiik a fogadd orszag nyelvén késziilt magyar
alkotasok forditasait, valamint ennek a forditott-
jat: magyar szerz6k miforditasait.

Az bizonyos, hogy az ilyen széles sugaru
korben vélogatni kell, a valogatas szempontja le-
het, hogy a hazai szellemi élet minden jelentds
aramlata és kezdeményezése képviselve legyen.
Az ily médon kialakitott gyijtemények biztos
el8bb-utébb valés Magyarorszag-képet tilkroz-
nének, lassan-lassan megfelelnének azon kutata-
si igényeknek, amelyekért Varséban, Széfiaban,
Pé&rizsban, Berlinben vagy Moszkvaban érdemes
bemenni a magyar intézetekbe.

A konyvtarak elhelyezésérdl el6ljaroban tet-
tlink emlitést. Valami médon csaknem minden in-
tézetben a perifériara szorultak, helyhiannyal
kiizdenek, alig van olvasoéi férdhelyiik. A kevés
szaml folydirat évfolyamokat még egy évig sem
tudjék sok helyen megdrizni. Biztos, hogy sok
éplilet esetében nem volt mérlegelési szempont
egy nyilvanos konyvtar benne valé elhelyezése,
féként az (j létesitéslieknél nem, a régiekbdl pe-
dig mas funkcidk toltak kifelé, vagy az alagsorba
a konyvtarat. Barhol is legyen, nem gumibdl van-
nak a falak, a szabadpolcos hozzaférés mellett
kevés helyen van raktari tér, igy a meg6rzésre
sem tudnak berendezkedni.
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Valészinli, hogy érdemes lenne Ujragondolni
az intézeti funkcidkat, a hivatali részekbdl talan
még konyvtéri teret is lehetne nyerni.

A felszereltségiik sem hasonlit a kor szinvo-
nalara, j6, ha magyar ékezetes ir6gépiik van,
mostanaban mar fel-feltiinedezik a konyvtarak t4-
jékan egy-egy személyi szamitégép, de a koényv-
tari munkat segfté mésoldberendezés még min-
dig luxusnak szamit. Kevés helyen tudtak megol-
dani a zenehallgatast, technikai eszkdzok és
helyhiany okan.

A konyvtarosok mindeniitt részmunkaidé-
ben dolgoznak, s szinte kivétel nélkiil az intézet-
ben taldlkoztak el6szor a konyvtari munkéval,
széval barmennyire is szeretnénk, nem szakem-
berek. Minden j6szandék mellett, hidnyzik a
szaktudas. Ennek szamtalan kdvetkezményét le-
hetne sorolni — pl. a gy(jtemények feltartsaga-
nak szinvonalat, a selejtezés kordli bizonytalan-
sagokat, s magéat a gyarapitast. Nem feladatom
megftélni az intézeti Iétszamok elégséges, vagy
elégtelen voltat, csak abbeli meggybzédésem
szeretném itt is rogziteni — mint megannyi hiva-
talos iratban -, hogy palyakezdd, a fogadé or-
szag nyelvét beszélni tudé gyakorldé konyv-
tarosokat kellene alkalmazni. Sokszorosan ka-
matozna ez a megoldas, mindenekelstt a
konyvtarak szakszer{iségében, kiilféldi megitélé-
siikben; s a kdnyvtaros hazaj6évén, tapasztalatait
itthon is hasznosithatna. Arrél nem is szélva,
hogy konyvtarkozi egylttm(ikodési kapcsolatok
teremtédnének, s ha, ne adj Isten, még egy szak-
terlilet kutatdja is lehetne néhany évig, igencsak
megtérilne a vildg més tajain alkalmazott egye-
dll természetes médszer. A mai helyzetképhez
hozzétartozik, hogy két intézetben dolgozik szak-
képzett kdnyvtaros, mindkettd a feleség jogan
tart6zkodik kulfoldon.

Az allomanyok hianyai igencsak hosszan
sorolhatok. Evekig, ez féként a hatvanas évtize-
det jelenti, kozpontilag kaptdk a magyar kényv-
termés azon részét, amit a mindenkori hivatal
ugy gondolt, hogy reprezentélja a magyar kultu-
rat. Késébb mér nyilott arra lehet8ség, hogy ma-
guk rendeljenek, de tavol a hazai konyvkiadastol,
nem volt elégséges informaciéjuk, s a személy-
zeti helyzetbdl kovetkez8en a forrdsokat sem
igen ismerték, A nyolcvanas évtizedben mar
rendszeres tajékoztatast kaptak a magyar konyv-
termésrdl, illetéleg annak nagyobb szeletérdl, a
fontos, idegen nyelvii magyar kiadasokrél kiilén
is. Nem ismerik viszont a fogadé orszag konyvpi-
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acat, s a rolunk sz6l6 hungarika anyagot se, arrél
méar nem is szblva, hogy a legritkabb esetben
van pénz a kilfoldi vasarlashoz. A postakoltsé-
gek draguldsaval Ujra meghitsult a nem oly ré-
gen bevezetett gyakorlat, hogy havonta kapjak a
konyvijdonsagokat. A koltségndvekedés komoly
gétat szab a folyamatos gyarapodasnak.

A most létesllé Uj kdnyvtarak alapallomanyat
szinte lehetelen megteremteni, rendszeres antik-
var-buvarkodast végezve is igen komoly hianyok
vannak, féként a kézikényvtarakban.

A j6Vérsl

Az 6sszkép nem der(is, amit most még a dra-
guld kdényvkiadas és a sziikiilé koltségvetés csak
komorabbé tesz. Mégis, a szdmvetés id6szakéa-
ban a jovével kell elsGsorban foglalkozni. A
konyvtarak intézeten beliili helyét mindenképpen
érdemes (jragondolni, s nem szakmai elfogult-
sag diktdlja azt a vélekedést, hogy a tudatosan
szervezett gyljtemények megfeleld térben vald
elhelyezésével a kultirdk egymés kozotti kom-
munikaciéjanak a legfontosabb feltételét teremt-
hetjiik meg. Surgetd a gy(ijtékorok tisztdzasa, az
oda nem ill6 m(ivek selejtezése, hasznélhatésag
esetén elajandékozésa. A tartalmi feltaras opti-
mélis médozatait most célszer(i meghatérozni.

Az Orszagos Széchényi Konyvtarban készil-
tek olyan gépi rendszerek, melyek teljesen vagy
alrendszereik révén alkalmasak az intézeti konyv-
tarak feltarasara.

A vdltoztatdsok sordba tartozik a konyv-
tarosok alkalmazésa, elég kevés teriilletet tud-
nank felsorolni, ahol nem a szakemberek — ko-
zillk is a kivalok — képviselik munkéjuk révén az

orszagot. Nincs elegend6 okunk arra, hogy be-
lassuk és beletorédjiink a jelenlegi szituaciéba.

A hiteles Magyarorszag kép felmutatdsa ni-
vos rendezvények mellett elsésorban jol szerve-
zett, sokfelé tekint6 és a legjobb hagyoményokat
folytaté kdnyvtarak révén lehetséges. Ehhez ter-
mészetesen anyagi fedezet, de azt megel6z6en
erkolcsi elszantsag sziikséges. Az ily mddon
megalkotott konyvtarak el6bb-utébb szellemi
mihelyei lehetnének rélunk és kultGrankrél hirt
adé helyi kiadvanyoknak, melyeknek hajdan ha-
gyomanyai voltak, s néhany intézetben mar felta-
madni latszanak.

A szakmailag korrekt intézeti kdnyvtaraknak
a hazai gy(ijtemények — konyvtarkozi szolgélta-
tasaik révén - igazi hatteret jelenthetnek, melye-
ket igénybe venni és egy nagyobb k&z0sség sza-
maéra hasznositani csak szaktud4s birtok&ban le-
hetséges.
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