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Új évet kezdeni annyit tesz, mint tanúbizony­
ságot tenni az örök folytatás mellett. Az évkezdé­
sek a remény ünnepei, akkor is, amikor a min­
dennapi valóság rossz közérzeti hatást idéz elő, 
akkor is azok voltak, amikor tévesnek bizonyult 
eszmék ideológiai dekorációi körítették.

A remény a transzcendenciához kötött erős 
szál, emberi fajunk túlélésének záloga. Gyönyörű 
a középkori latin nyelvű himnusz, amely a szel­
lem hatalmas erejét hívja segítségül: Veni Sancte 
Spiritus, et emitte coelitus lucis tuae rádium! 
...bocsásd ránk az egekből fényességed sugarát! 
szólt a közös könyörgés évszázadokon át száz­

ezrek ajkáról, szerte Európában, hogy legyen 
folytatás, hogy a Szellem világossága mind több 
ember számára ragyogjon föl.

Talán soha nem volt ennyire szükség arra, 
hogy az új nemzedék jól értse az előtte járókat, 
mint napjainkban, s ne ítéleteivel akarja megha­
ladni őket, hanem tudásban és erkölcsiségben. 
Ez az egyetlen biztosíték arra, hogy a jó hagyo- 
mányozódjék tovább, s ne a rossz, a megértés 
és ne a gyűlölség. Csak a tanulás, a makacs 
megismerni akarás és a biztos praxis vezet el a 
nagyon vágyott civil individuumokhoz, és ezek 
által az alkotó demokráciához. Rendkívül nagy 
ma az értelmiség felelőssége a térség fiatal de­
mokráciáiban, nemcsak a politikában kény­
szerűen vállalt túlzott szerep miatt, hanem a mes­
ter, a tanítói szerep jó betöltése miatt is, az utó­
dok színvonalas szellemi-lelki vezetése miatt is. 
Új felvilágosodásra volna szükség. Ehhez pedig 
erős történelmi szemléletre. A történelmileg is­
merhető első nagy felvilágosodás az időszámítás 
előtti ötödik században zajlott, és szókratészi for­
dulat néven vált ismertté a filozófiatörténetben. A 
rendi kiváltságosok elleni belső küzdelem lezáru­
lása és a külső hatalom, a perzsa fenyegetés el­
múlása után, az athéni demokrácia kibontakozá­
sával az emberi létezés ellentmondásai a koráb­
binál leplezetlenebből tárultak föl. A demokrácia 
nem könnyebbé, hanem nehezebbé tette az 
egyén és világ viszonyának megértését. Mily fon­
tos, hogy ma ismerjük ezt a történelmi tényt! 
Aminthogy azt is, hogy az első tanítókat a de­
mokrácia iktatta be a társadalmi munka- 
megosztásba. A demokrácia politikai hétköznap­
jaiban minden szabad polgár szerepet játszha­
tott, föltéve, hogy ki tudta fejezni véleményét. 
Ám, ha szavát valóban hallatni akarta, palléro- 
zottságra volt szüksége. A szofisták vándor okta­
tók voltak, akik fizetség fejében - grammatikára,
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poétikára, filozófiára, retorikára tanítottak. A 
klasszikus demokrácia tehát rövid úton létrehoz­
ta a kommunikációs társadalmat, annak tisztán 
érthető ősi változatát. A bölcseleti eszközökkel 
élő demokrácia polgárai tudták, hogy az erkölcsi 
normák és értékek - eltekintve a legáltalánosab­
baktól - erősen viszonylagosak. A görögök kap­
csolatban éltek más népek kultúrájával is, nem­
csak a perzsa, a babiloni és az egyiptomi civilizá­
cióról alkothattak maguknak fogalmat, de olyan 
népek hiedelemvilágát és szokásait is ismerték, 
mint a szkíták és a trákok. A bölcselet légköré­
ben élő demokraták nem azt mondták, hogy a 
görögökétől eltérő kultúrájú társadalmak alanta- 
sabbak, hanem azt, hogy az igaz és a jó viszony­
lagos fogalmak. Ennek az ősi demokráciának az 
értelmisége humanizálja a társadalom világképét, 
és a paternalisztikus eszményekkel szemben új, 
mondhatni polgári művelődéseszményt állít 
szembe. Művelt szellemű embereket nevelnek, 
magukhoz méltó társakat, hisznek abban, hogy 
minden ember származásától függetlenül korlát­
lanul képes fejlődni. Racionalizmusuk és relativiz­
musuk az antik társadalom polgári tendenciájá­
nak filozófiai kifejeződése. Úgy voltak a demok­
rácia hívei, hogy politikai magatartásuk jól 
összefért a fölvilágosult konzervativizmussal. Ér­
demes elgondolkoznunk.

De mielőtt elbúcsúznánk 2500 éves előképe­
inktől, egyikük nevét még említsük meg: Prota- 
góraszét, akitől közismert egy gondolat, amely 
emberi dolgaink erős viszonylagosságára figyel­
meztet, s így szól: minden dolog mértéke az em­
ber. Azt hirdette: a társadalomnak nem forradal­
márokra, hanem állampolgárokra van szüksége, 
és hogy a tradíció nem az abszolút igazság hor­
dozója, hanem iránytű az állampolgár számára. 
Rá hivatkozva tesz figyelemre méltó megállapí­
tást a viszonylagosság örök állandóságára 
Goethe, mondván: megfigyeltem magamon, 
hogy főleg azokat a gondolatokat fogadom el 
igaznak, amelyek engem igazolnak, és ösztönö­
sen el akarom utasítani az olyan gondolatokat, 
melyek engem cáfolnak.

Talán nem volt haszontalan felidézni ennyi 
bölcseimet, hogy ennek nyomán a mesterség „itt 
és most” kilátásairól szólhassunk. A könyvtár, 
mint hisszük, az emberiség szellemi fölemelkedé­
sének szerves tartozéka. Ok és okozat egyszer­
smind. Oly szervezet, mely évezredek óta jelen 
van a szellemi folyamatokban.

A szerves képződmények bizonyos mértékig 
kiismerhető törvényességek szerint reagálnak a 
környezeti hatásokra. A természetes kitettség ál­
lapotában az organizmusokat és az organizáció­
kat sokféle környezeti hatás éri. Minthogy ezek 
nemcsak egymás utáni, hanem egyidejű hatások 
is, tipikusan összetettek, egymást is erősíteni ké­
pesek, illetve kiegyenlíthetik és eltéríthetik egy­
mást. E hatások következtében a szervezetek 
több-kevesebb változáson mennek át, rugalma­
san alkalmazkodnak a környezeti feltételekhez 
egészen addig a mértékig, amíg a lényegük nem 
sérül a változások folytán. Ekkor beindul a sze­
lekciós folyamat, melynek során kiválasztódnak a 
túlélésre alkalmasok, és elhullanak az alkalmatla­
nok. Az alkalmasság vagy az alkalmatlanság 
mindig valamihez képest minősül.

Elmélkedhetünk ehelyt azokról a hatásténye­
zőkről, melyek a könyvtár mint organizmus hely­
zetét, hazánkban s a szomszédságban tegnapról 
áthúzódóan befolyásolják. Ezek jórészt nem stra­
tégiai érvényű hatástényezők, bár cseppet sem 
lebecsülendők. Van, amiről úgy kell gondolkoz­
nunk, mint stratégiai súlyú tényezőről, amely 
egész mai helyzetünket és közeljövőnket alapjá­
ban meghatározza: a globális szociális válság és 
az információs forradalom. Vagy talán helyesebb 
azt mondani, itt a kelet határán, hogy az utóbbi 
hiánya. A hazai lakosság ugyanúgy, mint a tér­
ség többi lakója a modern információs társada­
lomból alig valamit érzékel még, az információs 
technika eszközeit státusszimbólumnak, luxus­
nak, játéknak tekinti. Nem tart messze ettől az ál­
lapottól a térség átlag értelmiségije se. Az isko­
lákban épp hogy csak elkezdték, vagy még el se 
kezdték a bináris számrendszerhez szoktatást. 
Meddig tart a fölzárkózás? Van-e fölzárkózás? 
Van-e rövidítő út?

Elképzelhető-e egy kollektív nemzeti kultúra 
abban a kavargó sokféleségben, ami a század- 
fordulóhoz közeledő Amerikát jellemzi? Hogyan 
tudjuk megóvni az individualitást - a régi athéni 
szellemben - azt tanítva, hogy az életnek van egy 
polgári vetülete, és hogy a leggazdagabb civilizá­
ció is legalább oly mértékig nyugszik bölcsessé­
gen, mint tudáson?

Hogy tehet szert valaki olyan bölcsességre, 
hogy úgy tudja megvalósítani a teljesítményhez 
vezető utat, hogy ne sértse meg a szomszédsá­
gát?

Ezekkel a kérdésekkel indult az amerikai 
könyvtárosok II. Fehér Házi Konferenciája, a­
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melynek nyitó ülésén részt vett Bush elnök és a 
first lady is. (Megjegyzem, hogy az I. Fehér Házi 
Konferencia 1979-ben volt.*) Az elnök azt a láto­
mását vázolta a hallgatóság elé, hogy a világ 
legnagyobb nemzetét az információ gyorsforgal­
mú útjai egyesítik, amelyek egyénileg is műkö­
désbe hozható információs hálózatot alkotnak. A 
könyvtárosokról szólva azt mondta, hogy senki 
nagyobb szerepet nem játszik mint a könyvtáros 
abban, hogy magasra emelkedjék Amerika szel­
leme. Majd hozzátette: azok az eszmék, amelyek 
az egész világot átformálják, mindenkor a könyv­
tárakból indultak el.

Szép szavak, de nem túlzottan hatották meg 
a résztvevő könyvtárosokat. Egyikük-másikuk 
élesen bírálta, hogy a kormány közvetlen kiadá­
sainak 2%-át se érik el a könyvtári ráfordítások. 
Elhangzott, hogy az elnök híres nevelési prog­
ramja a „2000 év Amerikája” úgy célozza meg az 
írni-olvasni tudó társadalmat, hogy a könyv­
tárakat kifelejti az alfabetizációs programból. Sőt, 
mert az oktatás oly fontossá vált a program által, 
ezért arányosan lecsökkentek a könyvtári ráfordí­
tások. Könyvtárosokat bocsátanak el állásukból, 
szűkítik a beszerzést, a működési kiadásokat, 
bezárnak könyvtárakat.

A számunkra se ismeretlen kongresszusi 
képviselő-könyvtáros Major Owens - „kis vörös 
könyvnek” aposztrofálva az elnöki plánumot - ar­
ra hívta fel a figyelmet, hogy az amerikai polgá­
rok zöme szociális okokból csak a közkönyvtára­
kon át férhet hozzá a majdani nagy nemzeti on­
line hálózathoz. Ha ez nem így lesz, a szisztéma 
nem lesz működőképes - jósolta a képviselő.

Látjuk tehát, hogy az új évezred közeledtével 
a gazdag társadalmaknak is szembesülniük kell 
azokkal az átalakulási nehézségekkel, amelyek a 
tömegtársadalom magas színvonalú szervezésé­
ből és a nyitott, a demokratikus, a humánus mű­
ködési elvek és eszmények összeegyeztetéséből 
adódnak. Mennyivel inkább így van ez azokban a 
társadalmakban, amelyek történelmi okok követ­
keztében leszakadtak a fejlődés első, vagy tán 
második vonalától is? Eddig még sehol a világon 
nem jutottak más megoldásra - amely az emberi 
méltóság és a humánum eszményének és a fej­
lődésnek megfelel - mint a tanítás, a nevelés po­
zícióinak erősítése, a megismerés, a tájékozódni 
tudás képességének társadalmi méretűvé tétele.

* Lásd KDSZ 80/656. tételét és Könyvtári Figyelő 1980. 
6. sz. 616-618.p.

Ebből szép mesterségünk sorsának jobbra for­
dulása bizton jósolható, mert az oktatás megújí­
tása és a vállalkozói társadalom egyaránt a kor­
szerű könyvtári szolgálatért kiált.

A könyvtárak a kultúrák békés találkozó he­
lyei, s ha hinni akarunk az egyetemes emberiség 
jövőjében, hinnünk kell a kultúrák békés egymás 
mellett élésében is. Valamint hinnünk kell abban, 
hogy egyszer a közeli jövőben evidenciává válik, 
hogy az oktatás minden szintjén a legfontosabb 
infrastruktúra az önálló munkára képessé tevő 
könyvtár, mert az ember nem egyszerűen tárgya 
az oktatásnak, hanem a változás letéteményese 
és a társadalmi mozgások előidézője is. Mind­
ezek fényében el kell töprengeni a Fehér Házi 
Konferencia tanulságain, és ki kell deríteni, hogy 
mi oka van annak, hogy a könyvtárakra fordítha­
tó pénz mindig kevés, ugyanakkor, akik dönte­
nek a költségvetésről, mindig sokallják?

Meddig szellemi ember a gazdálkodó politi­
kus, habár eredetileg értelmiségi, és hol vált át 
arra a téves vágányra, amely egyetlen célnak a 
gazdaságos tömegfogyasztást ismeri? Vagyis, 
hogy válik népboldogítóvá, társadalmi berendez­
kedéstől függetlenül? S a vonatkozó kérdések 
száma a végtelenségig szaporítható.

Mindemellett, sőt mindennek ellenére máris 
részesei vagyunk az információs korszak hazai 
nyitányának, ami kiképzett informatikusok soka­
ságát igényli. Jó tudni, hogy bár ezek zöme nem 
könyvtárban fog ugyan dolgozni, hanem a gaz­
dasági-technikai folyamatok különféle ágaiban, 
de ha tanulmányaik során megtanultak könyv­
tárban gondolkodni, egész életükre szóló bizton­
ságra tesznek szert, a hatalmas információs tu­
dásanyag áttekintésében. Ne feledjük, hogy a 
természet adta képesség csak a tanulás és a 
gyakorlás révén válik készséggé. Vegyük komo­
lyan a szerepünket: legyünk elkötelezett hívei és 
mesterei a szakmának. Legyünk ebben erősek 
és méltósággal szerények. A holnaphoz biztosan 
szükség van ránk is.
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