koveteli a fejlett technolégia jelenléte. Amikor
egy online vagy CD-ROM-rdl lehivott bibliogréfia
perceken belll elérhet, a felhasznald érthetd
moédon nem akar hetekig varni egy olyan folyéi-
ratcikkre, amely nincs meg a kényvtarban. Ko-
rabban a konyvtarak nemcsak hogy nem ele-
mezték a dokumentumszolgéltatds folyamatat,
és meg sem probaltak azt fejleszteni, de igyekez-
tek rabeszélni a felhaszndl6t a tiirelmes varako-
z4sra. S6t, még arrél is meggydzték Sket, hogy
fizessenek azért, amire oly sokaig varakoztak.
Ma a kdnyvtarak megprébéljak az Uj technolégi-
a4k — mint példaul az elektronikus posta és a te-
lefax — segitségével szolgéltatasaikat gyorsitani,
az automatizdlassal pedig a papfrmunkét csok-
kenteni.

Mult és jelen Karpatalja
kényvtariigyében

S. Benedek Andras

Futaky LészI6 szerénykedd cimii (Jelzések
Karpatalja kényvtariigyérél. = Konyvtari Figyeld,
1990. 3-4. sz. 261-272. p.) beszamoldja volt az
els6 olyan tanulmany, amely 6sszefoglalta e ké-
zel 200 000-es magyar kisebbség konyvtari ella-
t4sénak (vagy taldn ellatatlansdganak) helyzetét.
Ezt megel6zb6en csupan az OSZK KMK Altal
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1985-ben megjelent A hatarokon tdli magyarsag
olvaséskultiraja c. koétetben olvashattunk egy
némiképp szubjektiv, alapveté megjegyzéseiben
azonban sajnos ma is érvényes helyzetképet. Fu-
taky Laszl6 érdeme az is, hogy a jelen konyv-
tarligyét megprébélja torténelmi dsszefliggések-
be 4llitani, amikor a két vilaghabor( kozti idésza-
kot is felidézi.

A kisebbségi és a ,nemzeti” magyar kultira
Osszefiiggéseirdl a hetvenes évek elején folyta-
tott, majd fels6bb sugallatra elhalt vita egyes
résztvevéi a ,kisajatitastol” féltették az egységes
magyar irodalmat. Ez azonban két szempontbdl
sem elfogadhat6 érv. Az elsé és a budapesti lat6-
szOgbdl talan fontosabb: a kisebbségi irodalmak
altal Gj szinben, Uj fényben felmutatott kultarérté-
kek — gondoljunk csak Erdély, Székelyfold, a
Felvidék regiondlis monografidira — nem szegé-
nyitették, de éppenséggel gazdagitottadk az 6ssz-
magyar kultdrat. A masik a kisebbségek szamara
Iényeges. Az 6ndllé létre kényszerlilt kozosségek
hagyoménytudata kényszer(ien és sziikség-
szer(ien a ,multba szervesedik”. Ez vonatkozik a
konyvtarligyre (tdgabban értelmezve: a kdnyves
kultdrara) is. Ha tehat a karpétaljai magyarsag
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egyik legsiirget6bb feladata ma a kozdsség
konywvtari ellatdsanak rekonstrukcidja, meg- illet-
ve Ujraszervezése, nem teheti ezt a tajegység
konyvtari hagyoményainak asszimilalasa, ,atélé-
se” nélkiil.

S hogy a hagyomanyokat nem csak Trianon-
tél kell nyomon kévetniink, az csak a kisebbségi
gondok irant érzéketlen ,szakembereknek” lehet
kérdéses. A killonbozs elszért, véletlenszer(i
adatok puszta felsorolasa azonban valéban
erGltetettnek tlinhet. Meg kell talélni és fel kell
mutatni azokat az dsszefliggéseket, amelyek egy
regionalis kulttrélet Iétét és féleg szétsugéarzé
hat4sét jelzik.

Bar Karpéatalja végleges forméjaban jéval a
honfoglalast kévetSen telepiilt be (a tatarjarasig
ez a hatarvédd zéna, a gyepli ritkan lakott vidéke
volt), éppen e kései ,belakast” segité kivaltsa-
goknak kdszdnhetben igen gyors fejlédésnek in-
dult. Kiléndsen vonatkozik ez Beregszaszra,
amely ekkoriban Veszprémhez hasonldan ,kiraly-
néi” varos volt. Fénykora a XIV-XV. sz4zadra,
részben az azt kévet6 két évtizedre esik. Nagy
Lajos kirdly anyja, Lokiotek Erzsébet, hogy
szlil6foldjéhez és Orokségéhez, Lengyelorszag-
hoz kozel élhessen, itt dlland6 udvart tartott. Ez
méar 6nmagdban is a korabeli irasbeliség jelenlé-
tét jelzi; tudjuk, hogy irodedkja Jénos fréter volt,
aki egyes feltételezések szerint azonos volt a
csak utalasokbdl ismert Jdnos krénikairéval. Er-
zsébet kirdlyné alapitotta a beregszaszi domo-
kosrendi kolostort is 1327 tajan. (Valamivel ko-
rabbra keltezhet6 a Vérke foly6 tllpartjan, alig
szaz méterre talalhatd ferences kolostor alapita-
sa.) Ez a kolostor lett a mai Karpéatalja konyves
kulturdjanak elsé kdzpontja a XV. szazadban.
1480 korll az orgondlasban is jartas és a kdnyv-
masolashoz is érté Szdsz Lérinc volt a beregsza-
szi domokosrendi kolostor perjele, aki 1478-ban
engedélyt kapott a rendfénoktél, hogy mlivésze-
téért bért fogadhasson el. A kolostor falain tdimu-
taté jelentéségld konyvmésoldé mihelyre utald
adatok mellett figyelemre mélt6, hogy ugyancsak
ekkor élt itt Besztercei Baldzs frater, magyar sz6-
nok, aki ideérkeztekor szép kényvtarat is maga-
val hozta. A rébmai rendfénok ugyanis 1479-ben
engedélyezte, hogy Biblidjat, breviariuméat, Anto-
nius in Stampis c. kényvét és mas koteteket,
amelyeket romai Utjan vett, élete folydsara meg-
tarthatja. 1489-ben ugyancsak magyar szénok e
beregszaszi domokosrendi kolostorban Malontai
Ambrus, aki nevel6jétdl, Pesti Gervdz esztergomi
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perjeltél kapott konyveket. Pesti Gervaz arra is
engedélyt kapott a rendfénoktdl, hogy a jévében
vasarlandd konyveit is védencének ajandékoz-
hassa élete folydsara. A XV. szazad végén kerdilt
Beregszaszba Imre frater. El6keld sz&rmazésu
lehetett, mert a rendféndk kivette a tarto-
méanyféndk joghatdséga aldl és engedélyt adott
neki arra is, hogy I6héaton jarhasson, valamint
alamizsnat fogadjon el kdnyvek vasarlaséara.

Az adatok sora mar egy ,konyves” mihely
jelenlétét dokumentélja, amelynek hatésa, to-
vabbélése kozvetett, de logikusan illeszkedd
adatokkal illusztralhato. 1493-ban a krakkoi
egyetem magyar bursajanak névsoréaban talalko-
zunk Bartholomeus de Haldbor nevével. O az,
akit egy 1512-ben kidllitott oklevél ,haldbori Do-
bos Gergely fia, Dobos Bertalan pap, kiralyi koz-
jegyz6 és nyilvanos irédedk™nak nevez, s 6
egyik legszebb nyelvi-irodalmi emlékiink, a Déb-
rentei-k6dex masol6ja s benne a talan legszug-
gesztivebb Enekek éneke forditas szerzGje, at-
koltgje is. A kbédex-masold és fordité munkasséa-
ganak lokalizélasaban fontos adat, hogy Bertalan
pap felsétiszai, {-z6 nyelvjarast hasznélt. A domo-
kosrendi kolostor kdnyvm(ihelyének hatésat iga-
zolja az is, hogy - Farkas Gyula szerint - a Peré-
nyiné Frangepdn Katalin nyalabvéri udvardban
menedéket taldlt Komjdthy Benedek, a Krakko-
ban 1533-ban megjelent elsd nyomtatott biblia-
részlet forditdja Szent Pl leveleinek egy harma-
dat egy [-z6 nyelvjarast forditasbol vette; az
Osszehasonlité elemzés szerint a Dobrentei-ké-
dexbdl, vagy annak egy valtozatabdl.

Ezt a helytorténeti elfogultsdg nélkdl is je-
lentésnek nevezhetd korabeli kulturélis kézpon-
tot azonban hamarosan elsodorta a reforméacié
illetve a harom részre szakadt orszagban a ,ha-
dak jardsa”. 1552-ben a beregszaszi zsinat még
az egykori domokosrendi kolostorban mondja ki
a reformatus és evangélikus egyhadz végleges
szétvalasat, a szdzad hatvanas éveiben azonban
Schwendi Léz4dr hadai az er6ddé atalakitott fe-
rences kolostor ostromakor ezt az épliletegyit-
test is elpusztitottdk; maga a templom az 1657-
es lengyel betdréskor indul véglegesen pusztu-
lasnak. Mai reformkori rekonstrukcidja csak
sejteti az egykori dicsé napokat.

A kultara, fgy a koényv is a mai Karpataljan év-
sz&zadokig a féari birtokkdzpontokba, fejedelmi
varakba szorult. Sajatos mddon csak pusztula-
suk, felszdmolasuk adatait ismerjik a leggyak-
rabban. Az ungvari varpalota gazdag (mintegy
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300 kotetes) kdnyvtarardl a Bercsényi menekiilé-
se utan készitett elkobzasi jegyzék tesz emlitést.
Az ugyancsak 1701-ben felvett Rdkéczi vagyon-
jegyzék konyvei val6szin(ileg a borsi vagy a pa-
taki kastélyban voltak, Beniczky napl6ja azonban
emliti a munkécsi var olvasbszobdjat is, ahova
visszavonulva a fejedelem Bethlen kdnyvét ol-
vasta. Elpusztult a huszti varpalota (,uraim ha-
za") bels§ berendezése s Igy konyvtéra is. Bi-
zonytalan a Perényi uradalom egykori konyv-
taranak sorsa. Nyalab véarat ugyan a 17. sz
végén csészari rendeletre felrobbantottak, a csa-
lad azonban visszakoltozott ekkor helyredllitott
nagyszGlGsi kastélydba. A 19. szdzad masodik
felében itt taldlhatd kdzel 6000 kotetes konyvtarat
egyértelm(ien 17. szazadinak jelzik.

A kuruc szabadsagharcok csatéi, az 1717-es
Un. ,utolsé tatéarjaras”, majd az 1742-ig pusztitd
pestisjarvanyok azonban nemcsak a kultdra tar-
gyi hordozéit, de majdnem az egész lakossagot
is elpusztitottadk. Egyaltalan nem tllzd becslések
szerint Karpétaljan a 18. sz&zad kbzepén mind-
Ossze 4-5000 magyar élt. Ez a maroknyi néptore-
dék népesitette be Ujra a Tiszahat elpusztult fal-
vait és varosait, és Ujraszervez6dd kdzdsségeik-
re vart a fizikai mellett a szellemi létezés
feltételeinek megteremtése is.

Természetesen nem feledkezhetiink meg a
foéari és késébb kdzépnemesi udvartartasok, ud-
varhazak konyvtarainak szerepérél sem, Karpat-
aljan azonban a Perényi csalad kényvgy(ijtemé-
nye mellett csupan az ungmegyei paloci Hadik-
Barkéczy csalad és a Mikszéthndl késébb oly
gyakran szereplé ungtarndci Berndth csalad
konyvtararél tudunk hitelesnek tling adatokat;
feltételezhetjilk azt is, hogy ez csupan egy
sz(ikebb réteg igényeit szolgélta-szolgalhatta.

Fontosabb volt az iskolaztatast is Ujraszer-
vez§ egyhédzak és egyhdzi konyvgyljtemények
szerepe. A kényvtorténet kevésbé ismeri a beregi
reformatus egyhdzmegye konyvtaranak torté-
netét és szerepét. (Maga az egyhazmegye is sa-
jatos alakulat. A torténelem folyamén magéba
foglalta néhany ungi kdzség kivételével szinte a
telies magyarlakta teriiletet Karpéataljan. Onall6-
sodasi torekvései, hosszu ideig 6rzétt killdnleges
jogai jelentik a mai karpétaljai magyar plispok-
ség ,jogalapjat”.) Az egyhdzmegyei konyvtar
spontan médon jott létre. Alapjat a literatus hajla-
mokkal rendelkezd 18. sz&zad végi beregszaszi
esperes, Kondor Boldizsdr hagyatéka képezi, de
ide kerdlt a holland-angolféldet jaré felvildgoso-
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das-kori reformatus papok majd minden szerze-
ménye. Ez a mintegy mésfél ezres konyvgydijte-
mény hat4sdban elsésorban a lelkész-tanitdkon
keresztlll érvényesiilhetett. (A kdnyvek szarma-
z4sét, Utjat, bejegyzéseit Harsdnyi Andrds dol-
gozta fel 1941-ben.)

A maésik, anyagaban is jelentésebb, szerepé-
ben is fontosabb egyhéazi kdnyvtar a géroégkatoli-
kus egyhdzmegye ungvari kdnyvtara. Alapjat az
1640-ben Ungvérra koltozott jezsuita kollégium
konyvei képezik. Ezt vette &t és egyesitette a
Munkacsrél &tkeriilt plspoki konyvtarral Ba-
csinszky Andrds, az egyhdzmegye tudds atyja,
aki 1774-ben a mintegy 9000 kotetes gydijte-
ményt részben nyilvanos bibliothékaként hagyo-
manyozta tovabb. (Ez az Ungvari Allami Egye-
tem mai kényvtaranak alapgydjteménye!)

A reformkorban a Beregmegyei Casino
kényvgydjteményét (1841?) és a Munkécsi Téar-
saskoér Olsavszky Ldszlé uradalmi tiszt 4ltal szer-
vezett kétszaz kotetes konyvtarat kell megemli-
tenlnk. Ide tartozik, de szervezésérdl keveset
tudunk, Batizi Endre gyvéd técsdi, majd nagy-
sz6lGsi konyvgydjteménye is.

Az abszolutizmus koranak figyelemre méltd
helyi konywvtéralapitasi kisérletei a tiszaujlaki
Doby Antal és a munkacsi Romdn Ferenc nevé-
hez fliz6dtek. (Konyvtaraik sorsarél és konyv-
anyagukrol e sorok fréja szamolt be a Magyar
Kényvszemlében levéltari adatok alapjan.)

A kiegyezés utan mar arnyaltabb a kép.
Fejlédnek az iskolai kdnyvtarak. Kiléndsen a be-
regszaszi és munkacsi algimnaziumok, az ung-
vari fégimnazium konyvtarat érdemes megemli-
teniink (ez utébbi az, amelynek els6 szakszer(i
feldolgozdja a késébb hiressé valt Szabd Ervin
volt). Szaporodnak az olvaséegyletek. A bereg-
szészi, munkacsi és ungvari kaszindk kényvtara
mellett Técsdn és Visken 1869-ben alakul olvasé-
kor. De egyre t6bb a kereskedelmi céli kdlcson-
konyvtar is, ltaldban keresked8k, nyomdészok
szervezésében (Keszler Jézsef majd Havas Tiva-
dar - Beregszasz; Lévai Mér - Ungvér stb.)
Gyorgy Aladér felmérése szerint az egykori Ung,
Bereg, Ugocsa és Maramaros megyében kozel
otven (bejelentett) konyvtar volt, mintegy
130 000-es allomannyal, ami megfelelt az orsza-
gos é4tlagnak. (A mai Karpatalja teriiletére lokali-
zélva ennek mintegy hdromnegyede érvényes, a
konyvek szellemi hatdsét azonban Ujabbkori ha-
tarokkal visszamendleg nem korlatozhatjuk.) Ez
a lassan szervez8d6 konyvtari kozeg épilt tehat
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be a létrejové népkdnyvtari halézatba (egyes
gylijtemények természetesen parhuzamosan to-
vabbra is o6néllban miikodtek). Elmondhatjuk,
hogy Trianonig a mai Kérpatalja kdnyvtari helyze-
te azonos volt a hasonlé periferikus teriileteké-
hez.

Trianon a kisebbségi magyarsag szdmara
minden teriileten csak negatfivumokat hozott. Ta-
lan a kényvtariigyben a legkevésbé. A csehszlo-
vak tarsadalmi berendezkedés demokratikus jel-
lege, a részben érvényesllé Onigazgatas le-
hetévé tette a konyvtarak (s benne a magyar
gyljtemények) fejlesztését. Ebben rendkiviil fon-
tos szerepe volt annak, hogy a terileten — a kéz-
tarsasag egészében mutatkoz6 passziv elhataro-
I6dassal szemben — igyekeztek kihasznalni a Ja-
rasi Koézmlivel6dési Tandcsok adta kereteket.
Futaky Laszl6 beszdmolbja azt sejteti, hogy a
konyvtariigy lényegében szervezett és a maga
modjan demokratikus volt. Az &ltala idézett pél-
dénél azonban jellemz6bb a teriileti székvaros,
Ungvar konyvtariigye. A szétszért kisebb gyijte-
ményeket 6sszevonva mar a huszas években lét-
rehoztak Ungvar varos kdzkonyvtarat, s elhelye-
zésérdl is Uj, modern épliletben, az Un. Pasz-
szazs-ban gondoskodtak. Komoly modszertani
munkat is folytattak, kdnyvjegyzékeket adtak ki, s
tébbek kozt megjelentették a varos konyv-
tartorténetét is Osszefoglalé Ungvar varos koz-
kdnyvtarainak multjabdl c. kiadvanyt. (Kisebbsé-
gi kultarpolitikusok szdmara ma is tanulsagos ol-
vasmany lehetne!) Az Gsszkép természetesen
nem ennyire rézsas. Ungvar és Munkacs kivéte-
lével a teriilet Gsszes tobbi varosat kdzséggé de-
valvaltak és kulturdlis ellatasuk is ennek megfe-
leléen alakult.

A révid magyar uralom alatt lehet6ség szerint
tovabb fejl6dtek a mai Karpatalja konyvtarai,
1944 oktéberét kbvetéen azonban egy igen ko-
moly ,ideolégiai” felllvizsgalast kovetden Iénye-
gében felszdmolddtak. Egy-egy magyar kdnyv a
folytonos rettegés éveiben potencidlis veszélyt
jelentett még a maganlakasokban is.

Ez a helyzet — s errél mar olvashatunk Fu-
taky L&szl6nal is — 1947-18] folyamatosan javult.
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Kialakult egy potencidlis konyvtarhalézat, ahol
azonban az eszmei-ideolégiai munka volt
els6dleges. Bar a korabeli adatokat még idézni
sem érdemes, tapasztalati tényként elfogadhatd,
hogy a magyar kényv mindig is kevés volt, a ma-
gyar konyvtaros pedig unikum volt a maga ne-
mében.

Ami Karpatalja tudomanyosnak nevezhet$
konyvtarait illeti, az Ungvari Allami Egyetem
Kényvtaranak magyar anyagat 1970 kordil revide-
altak, igen sulyos karokat okozva az évszizado-
kat atélt Bacsinszky-gy(jteménynek. A magyar
kényvkultira potencialis kbzpontjat jelentd egye-
temi magyar tanszéknek nem alakult ki komo-
lyabb kdnyvtara, mint ahogy a nemrég létreho-
zott Hungaroldgiai Kdzpont koényvtaranak létre-
hozéasa is még a jové feladata.

A jovO (de taldn méar a ma) feladata a karpat-
aljai magyar konyvtarhalozat létrehozésa. Ennek
csirdja a Karpataljai Terileti Tudomanyos Konyv-
tar Idegennyelvli Osztélya, amely lényegében a
potencialis magyar kényvtari kdzpont. Feladatait
megszabja, lehetéségeit behatarolja, hogy Iénye-
gében a kertileti kézpontokon keresztiil kellene
munkajat szerveznie, ez magyar vonatkozasban
azonban csak a beregszaszi jarasban lehetsé-
ges. Ez a jarasi kdzponti kdnyvtar (ahogy a teri-
leti kdbnyvtar magyar osztélya is) magyarorszagi
viszonylatban szinte elképzelhetetlen feltételek
koézt dolgozik.

A teriilet tébbségében nem magyarok altal
lakott jarasaiban, illetve a szérvanytelepiiléseken
az utobbi idében elétérbe kertilt a Karpataljai Ma-
gyar Kulturdlis Szévetség ondllé kdnyviérainak
megszervezése. A két halbzat kiépitése adhat re-
ményt a kérpétaljai magyarsdg konyvtarha-
I6zatanak kiépitéséhez. Ami azonban — sajnos —
nem jelent egyszersmind kényvet. Alig hdrom év-
tized viszonylag gazdag konyvbevitele utdn ma
Gjra nem érkeznek — s anyagi okokbdl nem ér-
kezhetnek — magyar kényvek Kérpataljara. A Fu-
taky Laszl6 altal is emlitett adoményok csak a
cseppet jelenthetik a tengerben. A megoldas kul-
csa, mint annyiszor, nem a kényvtarosok, hanem
a politikusok, gazdasagpolitikusok kezében van.
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