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konyvtariigyben)

Szente Ferenc

Fogadjuk el, hogy a kdnyvtartigyre hat6 té-
nyez6k megszamlalhatatlanok, s szinte minden,
ami torténik orszagban-vildgban, rovid Uton kap-
csolddik és hat a konyvtarra mint szellemi érték-
bankra és informaciokozvetitd allomasra. A hét-
kdznapi tapasztalat azonban azt mutatja, hogy e
sokféle haté tényezd kdzoétt vannak jol felismer-
hetéek és vannak rejtézkddek. Hazai korben in-
dulva a terepszemlére, a tényez8k kdzoétt azon-
nal feltinik a politikai tényez6, az, hogy a rend-
szervaltozds bizonytalansagba taszitia a nem
véllalkozés-orientdlt szolgaltatdsokat, a koz-
gy(ijteményeket altaldban, de a kényvtarakat kii-
I6nésen. Ha nem taszitja, akkor is cslUszni hagy-
ja. Hogyne tenné, mikor rajuk fér a lecke, hisz e
gyljteményekben lapulnak a meghaladni, elte-
metni, felejteni itélt elézmények, eszmék és esz-
mények, melyek ugyanakkor részei az irodalom-,
a m(ivészet-, a tudomény- és a politikatérténet-
nek. Nem lehetne kivenni a kommunista-k&daris-
ta rendszert a konyvtarakbdl? — kérdezi neofita
buzgalommal a rendszervalté-tars, és lathatélag
elégedetlen a vélasszal, miszerint csak a gydijte-
mény-idegenség, a tartalmi hiteltelenség és a
szinvonaltalansag vehetdk figyelembe a gyfijte-
mény szakmai d&tmosasanak elveként.

A mdultat nem lehet végképp eltérdlni. A nyi-
tott, demokratikus tarsadalom az alapvet§ érté-
kek kozott kell, hogy nyilvantartsa az eszmék és
nézetek szabad aramlasat, igy a kdzelmult kilon-
féle dokumentumaihoz vald szabad hozzaférés
jogat is. Nem vdllalhatjuk, de kivaltképp nem
ahithatjuk Gjbol a zart részlegeket, a titkos katalé-
gusokat. Az avult, értéktelen, efemer jellegd, ki-
Uresedett dokumentumokat csaktgy, mint eddig,
ezutan is lelkismeretesen le kell vélasztani a
gyljteményekrdl. Ez szakmai tisztesség kérdése,
nem politikai dllasfoglalasé.

A politikai tényez6 jelen van még mas forma-
ban is kényvtari mindennapjainkban: agy, mint a
kozjavak és kdzforrasok elosztasaban érvénye-
sllé érdekek kifejez6dése. Hogy a mindig ke-
vésbél mennyi jut, kinek, és mire mennyi juthat.
Az érdekérvényesités jellegzetes médon mindig
politikai arculatot visel. Kivaltképpen felt(ing ez
manapsdg a kardmban tartashoz szoktatott,
ahogy ma divatos mondani, a posztszocialista
kultdra intézményei esetében. Az unos-untalan
ismételt jelsz, hogy a kultdra nem nélkiildzheti
az allami mecenaturat, konkrétan nem egyebet
slirget, mint hogy a koltségvetés direkt vagy koz-
vetett modon tovébbra is tartsa el a jellegtknél
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fogva piacorientélt, &m a piac altal nem, vagy
méar nem kell6képpen elfogadott intézményeket
is: mozit, szinhazat, kultdrhazat.

Adofizetd polgéri j6zan belatéssal: a kdzponti
és az onkormanyzati koltségvetés fenntartasi ko-
telezettségei a kultGra intézményei kozil teljes
értelemben csak a kozgy(jteményekre terjedhet-
nek ki, minthogy ezek a kdzdsség szellemi Ujra-
termel6dését, egyetemes milivel6dési érdekeit
korlatozas nélkil szolgald, nem piacorientélt l1éte-
sitmények. Vagyis megint és 0jbdl a mar régtdl
fogva is sokat emlegetett prioritasrél sziikséges
keserves és reménytelen vitat folytatnunk ellenér-
dekelt vitapartnerekkel. Mi azt allitjuk, hogy min-
den intézményét a kulturanak szabad és kivana-
tos dolog tdmogatni koltségvetési eszkdzokkel,
de a kdzgy(jteményeket fenn kell tartani, sét ko-
telezé fenntartani teljes egészében a koltségve-
tésnek. Minden més forras csak kiegészitheti, de
nem helyettesitheti a kézpénzbdl tértént rafordi-
tasokat. A mi néz6pontunk az 6kondmia szem-
pontjabdl tlirhets, a politika szdmara azonban
tllsagosan besz(kiiltnek latszik. A politikai hata-
lom, tekintet nélkll annak tartalmi &nmeghataro-
z&séra, latvany- és rendezvényparti, éppen ezért
rangsorban el6re helyezi a vonzé, a kdzénséget,
a tdmeget Unnepldbe oltéztetd intézmény fajta-
kat a sajat kedveltségi lajstroman, mig ugyan-
ezen a lajstromon mindenkor hatul kapnak helyet
a kozgy(jtemények. Kévetkezésképpen az elosz-
tasban ugyanaz a rossz kompromisszum érvé-
nyesl, mint az el6z6 rendszerben, hogy minden-
ki kap, de senki se eleget, mikézben az egyiknél
a sok a nem elég, a masiknal meg a kevés.

A konyvtarak érdekérvényesitési esélyei a
kllls6 kornyezettel szemben hagyoméanyosan és
hiresen rosszak. A kdnyvtarakat és a bennik
megfogalmazédott  tarsadalmi  érdekeket a
kényvtarosok csak tébb fokkal alacsonyabb féru-
mokon képviselik, mint ahol a valédi dontések
sziiletnek. Igy volt, igy maradt. Ez azért latszik
térvényszer(inek, mert a kdnyvtar jellegénél fog-
va ,hattérintézmény”, szellemi infrastruktiraja a
kdzoktatasnak, a felsGoktatasnak, a kutatas-fej-
lesztésnek, a kdzmlivelédésnek és a koztevé-
kenységeknek. Képviseletét tehat az ,el6tér’-ben
allo, a vezérintézményt irnyitd, azt képvisel§
személyiségnek, az abban érdekelt értelmiségi
csoportnak kellene magéara vallalnia. Nem teszi,
vagy alig teszi, éppligy, mint tegnap. Ertelmisé-
guink tudataban ma éppoly kevéssé rogziilt napi
sziikségletként a kdnyvtar, mint tegnap. Ujbol ké-
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sziilnek reformprogramok, jogszabdlytervezetek
az intézmények korszer(sitésérdl, a felzarkdzta-
tasrél anélkil, hogy kényvtarrdl sz6 esnék ben-
niik. Hogyan fogunk belendni az informaciés tar-
sadalomba, ha nem jelenik meg latéteriinkben a
tervezés soran az informécié és dokumentaci6
hagyomanyos intézménye a konyvtar? FéIG,
hogy rosszul. Ferdén, mint a rosszul sarjadt fog,
ami az egész fogsor funkcionalasat befolyasolja,
ugy, hogy kés6bb majd keserves fogszabdlyo-
z4st kell alkalmazni. Vagy ugy j6, ahogy van?

Mutatkoznak emellett — ha ritkan is — biztatd
jelek. J6 jel, hogy a nemzeti oktatdsi program
el6késziileti dokumentumaiban félbukkannak a
konyvtarra valé utaldsok. Eszerint minden iskol4-
ban fenn kell tartani és korszer(i szinvonalon fej-
megfelel6 konyvtarat. Lehetne ennél t6bb? Mi-
lyen j6 volna a mondatban egy olyan bdvitményt
latni, amely az iskolai kényvtarak gydjteményé-
nek komplex voltara és az informéaciés technika
természetes jelenlétére utal. De ne legyiink telhe-
tetlenek! Oriilhetiink tovabba annak is, hogy az
egyik parlamenti part kulturdlis programjaban a
legfontosabbként, a tarsadalmi kulturdlis kozér-
dek kiemelt témajaként emlitédik a konyvtar,
mint egy orsz&gos informacios hélézat lehetsé-
ges hordozodja. Errdl értesiilhetett az Ujsagolvaséd
a Magyar Hirlapnak Rajk Ldszléval késziilt inter-
jujabdl. Ne josolgassuk, mi lenne mésképp, ha a
partprogrambdl kormanyprogramot kellene csi-
nalni. Nekem van erre egy fogadasom. Addig is
nézziik a tovabbi tényezdket.

Természetes dolog, hogy f6 és meghatarozé
tényez6nek tekintem ligylink sorsdban a pénzzel
kozvetlenlil 6sszefliggd allapotokat, ha nem elsé
helyen emlitettem is &ket. A pénz — mindene-
kel6tt mint a nemzeti, térségi és helyi dokumen-
tumvagyon szintentartasédnak eszkdze — az étla-
gos konyv- és folybiratarakhoz viszonyitva éven-
te negyven szazalékkal lesz kevesebb. Nem is
tudom, mibdl éliink még? Abbdl talan, hogy a ki-
advényaradatban tébb a béka, mint a hal, és igé-
nyesebben horgaszunk? Bizonyara ezért is. A
nagy tudomanyos kdnyvtarak, egyetemi és més
felsGoktatasi konyvtérak sokat koészonhetnek a
kilfoldi alapitvanyoknak. Ezen a csatornan sok
hianyz6 szakkdényvhoz jutottak hozza. A nyelv-
konyvek vonatkozasaban ugyanez &ll a kozépis-
kolai kdnyvtarakra is. De hol van ez az 4tgondolt
gy(ijteményfejlesztéstdl? Meddig lehet megélni
alamizsnab6l? Meg lehet-e élni csak alapitva-
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Erévonalak héléjéban

nyokbdl? Mennyit ér a tudomanyos tajékoztatas
hattere az orszagnak? A regisztréalt statisztikai
adatok alapjan csekély egymilliardot. Dollarban
annyit, mint egyetlen amerikai egyetemi kdnyvtar
évi beszerzése.

Es még mindig a pénz. A még dragabb pénz,
az, ami beruhazasra fordithat6. A konyvtariigy a
nagy beruh&zésok idején is a sor legvégén allt,
akdarcsak az oktatasiligy és a felsGoktatas. Mor-
zsakat kapott, a semminél tébbet, az eléghez ké-
pest semmit. Epiiletdllomanya célszer(itien, el-
avult s féként elégtelen a legszerényebb fejl6dés-
hez is. Ugyanez elmondhaté a berendezési,
felszerelési dllapotokrél és a technikai, informa-
ciétechnikai eszk6zokrdl - bar az utols6 néhany
esztend@ben éridsi ambiciéval, mas feladatoktdl
is elvonva az erét, torekedtek a konyvtari ve-
zet6ségek a reprografiai, szamitadstechnikai és
hiradéstechnikai fejlesztés beinditasara.

Es még mindig pénz. A legkevesebb az, amit
az alkalmazottak bérezésére, dijazasara, szocié-
lis tAmogatasra, szellemi produkcidk érdemleges
elismerésére lehetne forditani. Ma mar tavalyi h6
a kétszeri bérrendezés, mely révid atmeneti idére
a pedagbgus atlagbérek kozelébe emelte a
konyvtaros atlagbér szinvonalat. A relativ vala-
hogylét megbrzéséhez a leépitésen kivil szinte
semmi més lehet8sége nincs a kdnyvtarnak, mi-
kdzben latvanyosan noévekszik a kdzénség ér-
dekl6dése a szolgdltatdsok irant. Nyilvanvald ko-
vetkezményeként egyrészt az aremelkedések-
nek, masrészt talan a teljesitményigényesebb
oktatasnak. Azok a konyvtarak, amelyek létszdm-
leépitéssel 6ner6bdl végeztek béremelést, a szol-
gdltatdsok id6beli korlatozasaval éltek. Az efféle
megoldasok az ésszerliség mértékéig lehetnek
kivanatosak, kér volna azonban feledni, hogy a
fejlett demokricidkban mindeniitt a bd&séges
nyitvatartas jellemzé a kényvtérakra.

Szamolniok kell a konyvtaraknak egy no-
vekvd szdmu igényes hasznéléi réteg megjelené-
sével, melynek az id6é pénz, ha ma még nem is
akarja, vagy nem tudja kiadni érte. Ezt a pénzt
ma a konyvtar mogott allé eldrelaté gazdéanak
kellene megelSlegeznie. Es igy érkeztiink el az
id6tényez6hoz, vagy talan inkabb az idészer(isé-
gi tényez6hoz. A hazai kdnyvtarakat, vagy azok
kozil a gydjteményileg és szolgéltatds szem-
pontjabdl specifikdlhatokat virtudlis informacids
adattari hélézatnak feltételezve hulsz-huszonét
éves az elmaradottsagunk az informacios techni-
ka vilagszinvonalatél. Szakman bellilrdl évtizedek
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Ota indultak kétségbeesett kisérletek, hogy a
szakirodalombdl ismert és sokak &ltal személye-
sen is megtapasztalt adattarolé és -visszakeresd
eljarasok elérhetévé véljanak, hogy a modern
szamitastechnikdt a tudoményos tajékoztatas
szolgéalataba éllithassuk. A kooperaci6 és a koor-
dinacié minden (orszdgos és nemzetkdzi) hang-
zatos szervezetében részt vettlink, volt OSZIR,
volt OPIR, volt KEFIR, és ki tudja még, miféle-faj-
ta képz6dmény, melyeknek ma a feloldaséat se
tudjuk méar. S mindezeknek az elmdiltaval
kezd6dott az egyedi fejlesztések, a kildnutas
véllalkozdsok korszaka. Ez a folyamat ma is tart,
ezt a folyamatot sokan karhoztatjak, mert Ggy vé-
lik, hogy egy nagyszabasu integralt fejlesztés eldl
sodorja el a lehetéségeket. Pedig ha jol ismerem
az ember természetrajzat, bizton allithatom, hogy
nem igy van. Azok a részosszegek, amelyek ily
mobdon segitették egy-egy konyvtar informécids
szolgélatdnak a modernizélasat, elbujtak volna,
vagy elszoktek volna az dsszevont felhasznélas
kisérlete eldl, mert ezek mogott sajatos érdek-
csoportok, fejleszti és felhaszndléi, anyagi és
presztizsérdekek hizdédtak meg. Ezek pedig nem
integralhatok, mert nem hagyjak magukat, legfel-
jebb utdlag lehet elénydkkel kivanatossa tenni
szamukra a kooperaciét. Egyébirant a konyv-
tarigynek, mint rendszernek takarékos szemilélet
alapjan torténd, koncepcibézus informacios-tech-
nikai fejlesztését — nézetem szerint — csak egy
nagyvonall szponzor tudné garantélni. Ebben a
szerepben elképzelhetd volna a mivel6dési tar-
ca, vagy a tarca kotelezettségvallaldsa mellett va-
lamely nagy informatikai fejleszté - hazai vagy
kulfoldi - gyarté véllalat.

Mennyi ennek az esélye? Az attdl fiigg, ki
vagy kik lesznek a kezdeményez8k. Ha most Uj-
bél, és isten tudja, hanyadszor, megint csak a
konyvtarossag gy(lirkézik neki, és egymast biztat-
va-reguldzva prébélja megoldani a gépi szami-
tastechnikaval tAmogatott rendszerfejlesztést, az
eredmény konnyen megjosolhatd. Bar ne agy
legyen!

Az utébbi id6ben minden vonatkozasban
gyakori hivatkozas torténik az emberi té-
nyezének nevezett, sok 6sszetevdjl er6hatasra,
mely kitind terveket tud latvanyos kudarcra
itélni, és csodakra képes, ha kedvezbek a kori-
lallasok. Vagy legalabb is kedvez&ek bizonyos ki-
latasok. Sajat hazilagos csoportlélektani medfi-
gyeléseim szerint a magyar kényvtarossag kila-
tas-érzékelése pozitiv hatdsokat jelez, noha a
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megélt hétkdznapi térténések erre nagyon cse-
kély okot szolgéltatnak. Ennélfogva tehét az okot
mashol kell keresni, és a magam részérdl abban
vélem megtaldlni, hogy a meghatarozé tdbbség
erGsen bizakodik a mesterség, a szakmai tudés-
anyag és a kapcsol6dé empiria tarsadalmi mé-
ret(i felértékel6désében. Hosszabb tavon minden
bizonnyal igazuk van, és magam is osztozom
el6érzéseikben. Ma és még holnap azonban a
munkaerépiac elvélasztja a szakértelem iranti ke-
resletet az intézményi kerettél, amelyben kibon-
takozhat. Reklamiigyndkségek, marketing-vallal-
kozasok és kereskedelmi irodak keresnek és
csabitanak magukhoz follligérhetetlen javadal-
mazassal idegen nyelvet tud6 informatikus-
konyvtarosokat, hogy figyel6szolgélatot, infor-
macioés adatbazist hozzanak létre és a vallal-
kozashoz illeszked6 dokumentéciés munkat
végezzenek. Ezek a munkaadoék tudjak a mester-
ségre vonatkozd legfontosabb ismérvet, azt,
hogy nélkiilézhetetlen része, majdhogynem felté-
tele az Uzleti tevékenysegnek, er6s bizalmi jelleg-
gel. Ugy tetszik, hogy a pénz, az anyagi érdek
gyorsabban hoz létre Gszinte viszonyokat, mint a
hagyoméanyos intézményi viszonylatok. Dehét
nem lehet az orszag konyvtari szervezetét priva-
tizalni! Nem bizony, &mde lehet és sziikséges
beengedni a versenyszellemet a konyvtarakba.
Ennek a nyitd 1épéseit a kdnyvtarosképzésben
kell megtenni. Az a torekvés, hogy a szakmak
kozott a konkrét tudasfedezet mértékéig biztosi-
tani kell az atjarhatésagot, arra figyelmeztet,
hogy a kényvtarosképzésben tébb iranyban kon-
vertalhat6, a szakmaban kivaléan hasznosithatd
ismereteket kdzvetitsiink. Ezek ko6z6tt nem lehet
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elég hangstillyal emliteni az informécids-technika
kezelésével, a programnyelvek megértésével
kapcsolatos készségeket, a nyelvtudést, az alkal-
mazott lélektani ismereteket, a szervezési képes-
ségeket.

Nem szfvesen fogalmazok arnyalatlanul sar-
kitva, mégis azt gondolom fontos dolog, hogy ki-
mondjuk: konyvtarosképzés dolgaban a ku-
tyabdér-védelmi céhszempontok helyett, a jol kon-
vertdlhatd konkrét szaktudas elismerését kell
érvényesiteni. Minden iskola a hallgatéinak alkal-
massagaval vizsgazik az élet vizsgabizottsaga
elétt. Az eddigi szemléleten uralkodott, hogy mi-
lyen rangu iskola adta a jogositvanyt. Hozza kell
szoktatni magunkat, hogy az a fontos, milyen tu-
dés ad rangot a jogositvanynak.

Végezetll roviden emliteni szeretném a szer-
vezési, iranyitdsi és Oniranyitasi tényez6t, mint
olyat, amely a mai hogylétiinket és a holnapi job-
ban létiinket befolyasolja. Lehet, hogy rdzsaszin
szemiiveggel nézem, de Ugy konstatadlom, hogy
a konywvtariigy sikeresen kanyarodott ra a rend-
szervaltd csatlakozé sinre, s viszonylag gyorsan
megtaldlta a szakmailag alkalmas civil formakat,
hogy targyaloképessé tegye magéat a hatalom (j
szervezeteivel és a tarsszervezetekkel, tovabba
jo érzékkel tért ki a demokratikus centralizmus ki-
sértése eldl. A leglatvanyosabb sikernek érzem,
hogy ma legaldbb hdromszor annyi kdzéleti sze-
repl6je van a konyvtarossagnak, mint volt par
esztendeje, minden ismert szereplé korll érze-
kelhetd egy vonzaskor, afféle tarsadalmi holdud-
var. Reméljiik, a személyiségépités nehéz hazifel-
adatét is sokan megoldjak kozillk. A szerep erre
kotelez, és a szerep ezt meg is érdemli.
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