sérletek, s egyre nagyobb figyelem fordult a m{-
vek formai oldaldra is. Yrj6 Varpio szerint az
1956-0s események adtak meg a I6kést a kortars
magyar irodalom felé: "Véglegesen raddbben-
tlink, hogy a ciganynétak vagy a polgari lekt(irok
Magyarorszaganak semmi kéze a mai Magyaror-
szdghoz és a mai magyar irodalomhoz". Az (j ti-
pus kiadéi érdeklddés mindkét orszagra jellem-
z6 ettdl kezdve. Magyarorszagon a mennyiségi,
tartalmi, szemléleti és frastipusbeli atrendez6dé-
sek a bemutat6 tipust frasokban megsziintették
a thlzé, tulértékeld megdllapftasokat, a rokonné-
pi megké&zelftésmodot, és az egyes szerz6k mé-
lyebben is megvizsgaltak egy-egy kérdést, folya-
matot, alkot6ét vagy mivet. A kritikAkat mindez
mar kevésbé jellemzi. A finnorszagi tapasztalatok
a kutatas egészét alapjaiban is meghatarozé ten-
denciat mutatnak. "A meguijftott és kiszélesedett
érintkezések korszakaban" ugyanis, a tarsadalmi
kérdések iranti érdekl6dés megndvekedésével a
magyar tarsadalomdbrazolas is a figyelem ko-
zéppontjaba kerlilt, s a finn kritikakbdl j6l érzékel-
het§ a befogadék sz&mara id&szeri gondola-
tok és olvasatok hangstlyozasa. (A régi és az Uj
Magyarorszag kozotti fesziiltségek hasonlitottak
a finnorszagi vidéki népesség varosiasodasabdl
keletkez6 fesziltségekhez.) Az irodalmon kivili
tényezék mindkét orszagban tapasztalhaté ilye-
tén befolyasa és a bels6 irodalmi fejlédés saja-
tossagai révén a szerz8k arra a végkdvetkezte-
tésre jutnak, hogy "a fogad6 orszagban az ide-
gen irodalomnak az a része valik valéban él6vé,
amely irant ott, az irodalom e belsd fejlédésébdl
kdvetkez6en megvan az igény. Mas széval Ugy
tetszik, ennek a tényezének nagyobb a szerepe
a befogadéasban, mint annak, az akar legmaga-
sabb szinvonall bemutatédsnak, amelyet a szak-
mabeli kdzvetit8k az ad6 orszag értékkritériumai
alapjan nyljtanak”.

A recepcifkutatds szempontjabdl ennek a
felismerésnek szamos esztétikai kijelentést re-
videdl6 kovetkezménye is lehet!

Boldizsar lldikb

Szemle

Sine ira et studo

Ritka alkalom, hogy a Konyvtari Figyeld kéz-
iratot ismertet, de — sajnos — ritka alkalom az
ilyen kézirat megsziletése, konyvtari dllomanyba
keriilése is. Igen nagy sziikséglink van ugyanis
multunkra; a torténetiréi teljesitményekre és vala-
mennyi emlékez6 valamennyi emlékére egya-
rant. Sziikséglink van a "flekkes histéridkra" s a
koccintdsok k&ézé ékelt pélyatorténetekre vagy
éppen Wix Gydrgynének kordbban elszért emlék-
sziporkéira éppugy, mint a kdzvetlen személyes
emlékezést az irattéri forrasokra tAmaszkodo tor-
ténetirassal 6tvoz6 multidézésre. Szikséglink
van a szubjektiv emlékezésre éppugy, mint az
objektiv tényleirdsokra, hiszen mint Pogédny
Gyérgy a sz6ban forgd tanulméany lektoraként ir-
ja: "hogy ha van hivatas, ahol az el6dék munkés-
sdganak ismerete szinte erkolcsi kotelesség, ak-
kor éppen az emberi tudas &toérokitését és meg-
Orzését szolgald konyvtarossag az". Meg kell
végre ismerntink multunkat, ha nem is értékelés
vagy atértékelés céljabol, hanem egyszer(ien
azért, hogy sajatunkka valhasson.

B&séges a magyar koényvtarligy torténetének
megirni és megismerni valdja, és kildnbésen az
az 1945 uténi id6krél. Nem tudom van-e akinek,
akiknek szemére vethetnénk a hidnyokat, hiszen
a rovid osszefoglalasra vallalkozéknak (Vértesy
Miklés, Kiss Jend) nem tiszte egy-egy kisebb
id6szak, vagy egy-egy részterilet térténéseinek
— és mogottes indokainak — mély feltarasa. Es
vajon meddig terjedhet a résztvevd torténetirdi
kotelessége? Szemére vethetjlik-e az emlékez6-
nek, hogy csak emlékeit idézi, és szdmon kérhet-
juk-e rajta az objektiv értékitéletet, a minden ol-
dalrél megkozelitd, kordljard targyalast, a szo-
ban forgbé térténelem-morzsa eddigi Osszes
megitélésének dsszevetd elemzését, s egy U] ité-
let megalkotasat? Aligha. Amit elvarhatunk: az
objektiven szubjektiv emlékezés. S ha ez torténe-
tir6i médszerekkel (hiteles forrasokra tAmaszkod-
va) és szépliréi erényekkel (élvezetesen, olykor
anekdotédba, olykor irénidba hajlé narricidban)
Otvozddik, létrejon a md, melynek kétszeresen
orvendhetiink: gazdagodtunk egy j6 olvasnivalé-
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val, és jelentds adalékhoz jutott az 1945 uténi
magyar koényvtar- (sét, mivel6dés-) torténet
egyes fejezeteinek majdani kimunkalgja.

Méltan valtia ki mindkét oOréminket Wix
Gyobrgyné és Borsa Gedeon munkgja: két ifju
résztvevd visszaemlékezése az 1945 utan (pon-
tosabban 1948-49 és 1952 kozott) “"allami tulaj-
donba keriilt kdnyvanyag" jelentds részét kitevé
szerzetesi konyvtarak dllomanyanak — vagy le-
galdbb az &llomény értékes részének — meg-
mentését, az orszag konyvtari vagyonaba vald
"visszadmlesztését" célzd munkalatokrol.

Nem célom és nem szandékom, hogy tartal-
mi Osszefoglalasat adjam a dolgozatnak, elsd
négy fejezete ugyanis (a szubjektiv bevezetés
utan az Orszdgos Konyvtari Kézpontrdl, annak
korabeli hataskor-szerz6 akciirdl, az OKK és az
ligyben "szaktandcsadd" valéjaban az egész ak-
ci6t leginkabb iranyité K6halmi Béla tevékenysé-
gérdl, s végul a rendhazi konyvtarakrél altala-
ban) mind6éssze harminc gépelt oldal terjedel-
m(. Ezt elolvasni mindenképpen érdemes
beugrani a KMK Szakkdnyvtardba, ha az ember
ugyis éppen arra jar. A tobb, mint kétszer ekkora
terjedelm(i 6tédik fejezet Andocstdl Zircig a
helységek betiirendje szerint kdzli mindazt, amit
egy-egy rendhdz, zarda konyvtararél, konyveinek
sorsardl a szerzék sajat emlékeikbdl, vagy a fel-
haszndlt forrasok alapjan tudnak. Itt ismerhetjlik
meg — réviden — két turista-nevezetességgé vait
m(iemlékkdnyvtarunk egybenmaradasanak /a
gyongyosinek simabb és a zircinek kalando-
sabb/ el6torténetét, s itt bukkan fel néhany vo-
nassal a kor szerepl6inek egyike-méasika is. Ké-
pet kapunk még a kor "kiszallasi viszonyairdl",
meg az olyan, ma talan mar anekdoténak hato,
de akkor nagyon is komoly m(iemlékmentd
erbfeszitésekrdl, mint az alabbi jelentés-részlet:
"Tekintettel a 1épcs6haz diszeinek nagy mlitér-
téneti értékére, a lépcséhaz védett miiemléknek
volna nyilvanitandd. Arra valé tekintettel azon-
ban, hogy a volt bencés éplletben tébb kdzhiva-
tal, parthelyiség stb. foglal helyet, sziikségesnek
tartjuk, hogy a bibliai targy képek elfedessenek.
Javasoljuk homalyos Uveggel valé elfedésiiket,
amely a karosodast6l megévja Gket."

Mindez persze inkdbb csak a kor- és hangu-
latfest6 plusz. A l1ényeg, a cél — a szerz6k meg-
fogalmazdsdban — "megmutatni azokat a koéril-
ményeket, amelyek odavezettek, hogy ezek a
gytijtemények nem maradhattak a helyiikén,
nem gazdagithattdk eredeti szlikebb kdzdssé-
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gik tudomanyos életét, hanem &sszegy(ijtve, az
orszag m(ikdédd konyvtarai kozott szétosztva le-
hetett csak bevonni 6ket a hazai tudoményos
vérkeringésbe." Szdgezzilk le, egyetértve Po-
gany Gyorgy lektori véleményével, e célt mara-
déktalanul sikeriilt elérni. Es munkalt az emlékek
lefrdsénak elvallaldsdban egy madsik, szubjekti-
vabb cél is: felmutatni "azoknak az érdemét, akik
nem nyugodtak és kiharcoltak, hogy ezek a pé-
tolhatatlan értékek a m(ikodé konyvtarak allo-
manyat gazdagftsak, ahelyett, hogy a lakossag
hordja szét, vagy klerikdlis kacatnak deklaralva
zUzdéba keriiljenek." (Ezen érdemesek alatt per-
sze nem 6nmagukat, a szerény, ifji végrehajto-
kat, hanem az értelmi szerzéket és az érdemi
kézrem(kdddket, mindenekelstt KShalmi Bélat
értik a szerzék.)

Még egy érdekes tanulsadggal szolgal a torté-
net, az egyes helyi torténetek, mégpedig a "kdz-
ponti" és “helyi" intézmények viszonyanak,
egyuttmiikodésének, s a kilonféle gy(jtemé-
nyek és szakembereik (kbnyvtarosok, levéltaro-
sok, mizeolégusok) egyiitt (vagy éppen egymas
ellen) m(ikddésének kildnféle médjait, forméit,

Szemle

eseteit, j6 és rossz példait is elénk tarja, pedig
hol voltak akkor még a kooperacié, koordinacid,
integracié gondolatai.

Az pedig, hogy a dolgozat megall 6nnén cél-
janak teljesftésénél, s nem |ép tovabb, nem pro-
bél vitatott ligyekben igazsagot tenni, nem veti fel
a "mi lett volna, ha", "hogyan lett volna helye-
sebb" kérdéseit — Ugy gondolom — nem hié-
nyossaga, hanem erénye az emlékezésnek.
Szerz8i megtették a magukét: elmesélték, harag
és részrehajlas nélkil, a szerzetesi kdnyvtarak
sorsat eldonté 1949 és 1952 kozotti idékben
végzett munkajukkal kapcsolatos emlékeiket, s
az 6hatatlanul hidnyos emlékeket (hiszen minde-
niitt nem lehettek jelen) kiegészitették a targyban
fellelt irattari anyagokbdl meritett ismeretekkel.

A kézirat a Kényvtorténeti flizetek cim(i soro-
zat szdmara készdlt. Azt kivanom, jelenjék meg e
sorozatban mielébb, minél tdbb hasonlé munka.
Hiszen lehet, hogy multunkat nem is kell 4térté-
kelni; elég talan valbban megismerni — sine ira et
studio.

Mohor Jené
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