A konferencia j6l példazta, hogy az Osztalyo-
zaskutatasi Térsasdg szerencsésen vonja be
munkajadba mindazokat a tudomanyos kutatokat
és gyakorlati szakembereket, akik az osztalyo-
z4s, rendszerezés, az informéacibs struktlra, az
informacibelemzés (adatelemzés) elméleti és
gyakorlati kérdéseivel, valamint az informaciés
rendszerek létrehozasaval, értékelésével és fej-
lesztésével foglalkoznak.

Palvalgyi Mihaly

Ismerked6 ismerésok

Az irodalom és az esztétika tudoményat vaj-
mi kevéssé érdekli egy mi utdélete, olvasdkra
gyakorolt hat4sa, holott a széveget a befogadas
mikéntje is meghatarozhatja. A recepcitkutatok
szerint a széveg esztétikai értéke csak a befoga-
déssal nyer aktudlis létet, mégpedig azaltal, hogy
a jelentést az olvas6 generédlja az olvasas folya-
matdban. Az irodalmi m(ivek fogadtatdsanak
kérdései ennek ellenére nem tartoznak a gyakori
kutatasok kdzé, s még inkdbb nem, ha egy m(
idegen nyelvteriileten val6 tovabbélésérél van
sz6. Ezért is jelentds minden olyan vallalkozas,
mely ezeket a problémakat vélasztja vizsgaloda-
sa targyaul.

1986-ban a Tamperei Egyetem és az Orsza-
gos Széchényi Kényviar Konyvtartudomanyi és
Mébdszertani Kézpontja kdzds olvasasvizsgalati
kutatasba kezdett. A finn-magyar kutatds egyik
f6 érdeme épp az, hogy a recepcidesztétika el-
méletét alkalmazza az egyes szépirodalmi m(i-
vek idegen orszagbeli fogadtatasanak vizsgalata-
hoz, ugyanakkor nem hanyagolja el a torténeti
szempontokat sem. Yrjé Varpio és Szopori Nagy
Lajos arra véllalkoztak, hogy az 1920-1986 k&z6t-
ti id6szakot jol elkildnithetd szakaszokra bontva
megmutassdk, mi jellemezte a sokszor irodal-
mon kivili okok altal is befolyasolt kiadaspolitikat
mindkét orszagban, s milyen visszhangra talaltak
a masik orszag irodalmi m(vei egy, a hazait6l
sokban kiilénb6z8 irodalmi kbdzegben. Igaz
ugyan, hogy a "befogaddk” vizsgélatat ez eset-
ben csupén a kritikusok sz(ik rétegére korlatoz-
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tak, s [gy az eredmények nem egy szélesebb ol-
vasbkozonség érték- és fzlésvilagat reprezentél-
jak, de az adatok gy is alkalmasak arra, hogy ké-
pet kapjunk a magyar irodalom finnorszagi és a
finn irodalom magyarorszagi fogadtatasarol, ta-
gabb értelemben pedig két eltérd kultura talélko-
z4sardl, gondolkodéi és olvaséi gyakorlatanak
ltkdzési pontjairdl.

A hasonl6 jellegli kezdeményezésektsl (A.
Molnér Ferenc: A finn irodalom Magyarorszagon,
1973., Domokos Péter: A finn irodalom fogadta-
tdsa Magyarorszagon, 1972.) eltéréen, a kotet
nem csupan irodalmi kapcsolatokat is szdmba
vevé kiadastorténet, hanem adatgazdagséagéval
leny(ig6z6 osszehasonlité szandéki recepcio-
vizsgdlat is, mely kivaléan alkalmas a "fogadta-
t4s" 4ltaldnosan jellemz8 vonasainak megraga-
désara.

A szerz6k a kutatdshoz, a monogréafidkon,
tanuimanyokon, cikkeken, esszéken, el6- és ut6-
szavakon tul, lapkritikékat is felhasznéltak. A leg-
szembeszokdbb eltéréseket éppen az eddig
még sosem vizsgalt utdbbiak mutattak ki, aminek
egyik oka a két orszag eltérd kritikai gyakorlata:
mig Finnorszagban a napi sajténak minéségben
és mennyiségben is jelentds kritikai szerep jut,
addig nalunk az egyébként is alacsony szamu és
ritkdn megjelend kritikdk k6zo6tt alig talalni fordi-
taskritikat.

1920 és 1986 koz6tt Finnorszagban 146 ma-
gyar, Magyarorszagon 104 finn szépirodalmi m(i
jelent meg els§ kiadasban; az Gsszes kiadasi
esemény 187, illetve 148 volt. (Az adatokat ter-
mészetesen az orszagok vilagirodalmi kiadasi
profilja is befolyasolja.) A korai kritikak elragadta-
tott alaphangjat mindkét orszagban a nyelvészeti
és folklorisztikai kutatasok &ltal hangsulyozott ro-
konsagtudat hatarozta meg, késébb ez a lelke-
siiltség csak honi kritikankat jellemezte. A két vi-
laghaborl koz6tt Finnorszagban nagyobb volt a
magyar irodalom kiadésa iranti érdekiédés, mint
fordftva. Ez azonban nem a klasszikus magyar
irodalomnak vagy a magyar irodalom valéban je-
lentds alkotéinak, hanem f8képp a sz6rakoztatd
olvasmanyoknak — els6sorban Harsédnyi Zsolt,
Féldes Jolén, Tormay Cécile lektirjeinek — sz6lt.
Erdekes, hogy a kiad4sok nagy szdma ellenére a
20-as, 30-as években a finn irodalomkutaték nem
sok figyelmet szenteltek a magyar irodalomnak,
a legtébb tanulmanyt magyar szerz6k — legy-
gyakrabban Csekey Istvdn és Webres Gyula — fr-
tak. Ez az arany hosszU évekig jellemz& maradt,
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s a magyar recenzensek "méltatasai" bizony nem
minden esetben véltak elényére a magyar iroda-
lom népszer(iségének. A két vilaghébor( kozotti
magyar szerz6k modernség ellenessége miatt
példaul a korabeli finn és magyar térekvések ab-
szol(t hattérben maradtak. Fazekas Jend, a hel-
sinki egyetem magyar nyelvi lektora még 1944-
ben is ezt irnta egy évkdnyvben: "A Nyugat telje-
sen negativ szellem{ folydirat volt, amelynek
méar a nevébdl is kitetsz6 nyugati orientacidja
azt jelentette, hogy elszakadt a magyar irodalom
multjatdl, hagyomanyaitdl”.

Magyarorszagon 1938-ig tébbnyire csak a
finn kultGraval vagy a finnugor nyelvészettel fog-
lalkozd szakmabeliek irtak a finn irodalomrél, ami
azzal a ténnyel fligg Ossze szorosan, hogy né-
lunk sokdig szinte kizarélagosan a Kalevala jelen-
tette a finn irodalmat a k&z- és irodalmi tudatban
egyarant. Az eposz mindig is kivételes helyen
szerepelt a kildnféle frasokban, kiléndsen az el-
s8 kiadas kerek évfordulinak idején. (Finnor-
szagban nincs ilyen megkilonbdztetett figyelem-
mel kezelt magyar irodalmi alkotds.) Szopori
Nagy Lajos szerint hazankban napjainkig él az a
furcsa, a Kalevala mindenkori el6térbe helyezé-
sébdl is fakadd beidegz&dés, mely a finn irodal-
mat mésfajta stidiumként és min&ségként érzé-
keli, mint Eurbpa egyéb orszagaiét, ezzel szem-
ben Finnorszagban soha nem kezelték egyéb
eurdpai orszAgokétdl eltéréen a magyar irodal-
mat.

A 30-as évek vége felé az altalanos ismerke-
dést a konkrétabb tajékozédés kezdte felvaltani,
s megnétt a kilsé recenzensek szdma is. Az
1939-45 kozotti id6szakot vizsgélva Szopori
Nagy Lajos kiilénés gonddal elemzi a megjelent
kritikakat, s az egyes kritikai észrevételek gyako-
risdga révén megdllapitja, hogy az "egyszer(i-
ség" és "természetesség" fogalma az egész finn
irodalmat meghatéroz6 jellemz6ként emelkedett
altalanos érvényre.

A koényvkiadas felivel6 korszaka utdn 1946-
1958 kdzo6tt megszakadtak a kapcsolatok a két
orszag k6zott, melynek f6 oka a finnek Szovjetu-
ni6 ellen viselt habordja volt. A politikai és ideol6-
giai tiltds utan az 1960-as évektdl kezdve azon-
ban megvaltoztak az irodalmi eszmények, valto-
zott az irodalmi légkér, s egyre inkdbb el6térbe
keriiltek a m(ivészi min6ség szempontjai. A 80-
as évekig tartdé megujulési folyamat egyik legna-
gyobb eredménye, hogy megritkultak a politikai
és tarsadalmi Uizeneteket keres$ értelmezési ki-
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sérletek, s egyre nagyobb figyelem fordult a m{-
vek formai oldaldra is. Yrj6 Varpio szerint az
1956-0s események adtak meg a I6kést a kortars
magyar irodalom felé: "Véglegesen raddbben-
tlink, hogy a ciganynétak vagy a polgari lekt(irok
Magyarorszaganak semmi kéze a mai Magyaror-
szdghoz és a mai magyar irodalomhoz". Az (j ti-
pus kiadéi érdeklddés mindkét orszagra jellem-
z6 ettdl kezdve. Magyarorszagon a mennyiségi,
tartalmi, szemléleti és frastipusbeli atrendez6dé-
sek a bemutat6 tipust frasokban megsziintették
a thlzé, tulértékeld megdllapftasokat, a rokonné-
pi megké&zelftésmodot, és az egyes szerz6k mé-
lyebben is megvizsgaltak egy-egy kérdést, folya-
matot, alkot6ét vagy mivet. A kritikAkat mindez
mar kevésbé jellemzi. A finnorszagi tapasztalatok
a kutatas egészét alapjaiban is meghatarozé ten-
denciat mutatnak. "A meguijftott és kiszélesedett
érintkezések korszakaban" ugyanis, a tarsadalmi
kérdések iranti érdekl6dés megndvekedésével a
magyar tarsadalomdbrazolas is a figyelem ko-
zéppontjaba kerlilt, s a finn kritikakbdl j6l érzékel-
het§ a befogadék sz&mara id&szeri gondola-
tok és olvasatok hangstlyozasa. (A régi és az Uj
Magyarorszag kozotti fesziiltségek hasonlitottak
a finnorszagi vidéki népesség varosiasodasabdl
keletkez6 fesziltségekhez.) Az irodalmon kivili
tényezék mindkét orszagban tapasztalhaté ilye-
tén befolyasa és a bels6 irodalmi fejlédés saja-
tossagai révén a szerz8k arra a végkdvetkezte-
tésre jutnak, hogy "a fogad6 orszagban az ide-
gen irodalomnak az a része valik valéban él6vé,
amely irant ott, az irodalom e belsd fejlédésébdl
kdvetkez6en megvan az igény. Mas széval Ugy
tetszik, ennek a tényezének nagyobb a szerepe
a befogadéasban, mint annak, az akar legmaga-
sabb szinvonall bemutatédsnak, amelyet a szak-
mabeli kdzvetit8k az ad6 orszag értékkritériumai
alapjan nyljtanak”.

A recepcifkutatds szempontjabdl ennek a
felismerésnek szamos esztétikai kijelentést re-
videdl6 kovetkezménye is lehet!

Boldizsar lldikb

Szemle

Sine ira et studo

Ritka alkalom, hogy a Konyvtari Figyeld kéz-
iratot ismertet, de — sajnos — ritka alkalom az
ilyen kézirat megsziletése, konyvtari dllomanyba
keriilése is. Igen nagy sziikséglink van ugyanis
multunkra; a torténetiréi teljesitményekre és vala-
mennyi emlékez6 valamennyi emlékére egya-
rant. Sziikséglink van a "flekkes histéridkra" s a
koccintdsok k&ézé ékelt pélyatorténetekre vagy
éppen Wix Gydrgynének kordbban elszért emlék-
sziporkéira éppugy, mint a kdzvetlen személyes
emlékezést az irattéri forrasokra tAmaszkodo tor-
ténetirassal 6tvoz6 multidézésre. Szikséglink
van a szubjektiv emlékezésre éppugy, mint az
objektiv tényleirdsokra, hiszen mint Pogédny
Gyérgy a sz6ban forgd tanulméany lektoraként ir-
ja: "hogy ha van hivatas, ahol az el6dék munkés-
sdganak ismerete szinte erkolcsi kotelesség, ak-
kor éppen az emberi tudas &toérokitését és meg-
Orzését szolgald konyvtarossag az". Meg kell
végre ismerntink multunkat, ha nem is értékelés
vagy atértékelés céljabol, hanem egyszer(ien
azért, hogy sajatunkka valhasson.

B&séges a magyar koényvtarligy torténetének
megirni és megismerni valdja, és kildnbésen az
az 1945 uténi id6krél. Nem tudom van-e akinek,
akiknek szemére vethetnénk a hidnyokat, hiszen
a rovid osszefoglalasra vallalkozéknak (Vértesy
Miklés, Kiss Jend) nem tiszte egy-egy kisebb
id6szak, vagy egy-egy részterilet térténéseinek
— és mogottes indokainak — mély feltarasa. Es
vajon meddig terjedhet a résztvevd torténetirdi
kotelessége? Szemére vethetjlik-e az emlékez6-
nek, hogy csak emlékeit idézi, és szdmon kérhet-
juk-e rajta az objektiv értékitéletet, a minden ol-
dalrél megkozelitd, kordljard targyalast, a szo-
ban forgbé térténelem-morzsa eddigi Osszes
megitélésének dsszevetd elemzését, s egy U] ité-
let megalkotasat? Aligha. Amit elvarhatunk: az
objektiven szubjektiv emlékezés. S ha ez torténe-
tir6i médszerekkel (hiteles forrasokra tAmaszkod-
va) és szépliréi erényekkel (élvezetesen, olykor
anekdotédba, olykor irénidba hajlé narricidban)
Otvozddik, létrejon a md, melynek kétszeresen
orvendhetiink: gazdagodtunk egy j6 olvasnivalé-
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