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latozza, amikor az online felhasznalas kiilénleges
értéket ad. A térftési dif ebben az esetben tdlti be
szabdlyoz6 szerepét.

A szabdlyoz6 funkcié érvényestilését elismer-
ve, a térités mértékét rendszeresen ellendrizni
kell. Ha az emelés célja a nemkivanatos felhasz-
nalds megakadélyozéasa, ugy védétarifakat cél-
szer(i bevezetni. A térités, mint szabalyoz6 esz-
koz nemcsak a konyvtarak tevékenységét befo-
ly4solja, de hatassal van a fenntartdk feladataira
és bevételeik alakulaséra is.

19. tétel: A téritési dljak bevezetése nem kivant és
elére nem latott hatdsokat fejt ki a doku-
mentumelldtds orszdgos rendszerében,
s mindez az egész rendszer fliggéségi
viszonyait befoly4solja.

20. tétel: Ha bizonyos fejlesztési irdnyok szaba-
lyozdsdra kizdrélag a téritések szolgal-
nak, fennéll az a veszély, hogy a bevéte-
lek fokozédsédnak igénye elGtérbe kerdil.
Ez oda vezethet, hogy abban az esetben
is téritési dijat emelnek, ha annak kivéité
oka mdr nem is létezik.

Cholnoky Gy6z6

Szovjet kdnyv- és olvasasszocioldgia
— immér ideologikus kévedek nélkiil

Akit érdekelt az Gn. "puha tudomanyok", koz-
tiik a konyvtartudomany, a kdnyv- és olvasasszo-
ciolégia szovjet szakirodalma, elébb-utébb —
félig tudatosan, félig dntudatlanul — kilén meto-
dikét dolgozott ki maganak tanulmanyozasahoz.

Ez a metodika elsd Iépésben a filoldgiai ap-
paratus tiizetes szemléjét irta el6. Nevezetesen
azt nézte meg az ember, hogy a kivancsisagat
felkelté opus — konkrét témajatdl fliggetlendl —
hany Lenin és (kdzelebbi szakménk esetén)
Krupskad tételt tartalmaz, aztan hany parthataro-
zatot és -kongresszusit, illetve hanyadik labjegy-
zeténél-hivatkozadsanal tlinnek fel a témaban ille-
tékes szerzGk és cimek.
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Ha az "illetékes" tételek a szamsorrend — te-
gyiik fel — kézepén elvéltak a kévedidlisaktol, ak-
kor sejteni lehetett, hogy az adott opus masodik
felét érdemes elolvasni. Ha viszont a kévediélis
és az "illetékes" hivatkozasok mindvégig valtogat-
tak egymast, s a kdvedialisakbdl joval tébb volt,
mint az "illetékesekbdl", az nagy val6sziniiség-
gel sugallta: az opust félre lehet tenni, mivel "sze-
menszedett" propaganda.

A hivatkozasi-bibliogréfiai apparatus szemilé-
je még két tovabbi, hogy Ggy mondjam, fino-
mabb el6kdvetkeztetést is megengedett. Ha —
nagyritkdn — a hiszas évek végérdl és a harmin-
casokbdl szdrmazé forrasok is elGfordultak
benne, akkor az olvasasra kiszemelt m{ "cseme-
gét" is igért, azt nevezetesen, hogy a szovjet va-
I6sagtorténet “fehér foltjairdl" is sz6 esik majd a
lapjain. Azon — persze — nem kellett elcsodal-
kozni, hogy 4ltaldban torz interpretéldsban, hi-
szen az ért6k minden szovjet kényvet, tanul-
manyt "leszamitva a leszamitanddkat" médon ol-
vastak el.

Végiil: amennyiben az apparatusbél a nyuga-
ti forrdsok sem hianyoztak, az a szbéban forgd
m( szerz6jének Osszehasonlitasi szandékat do-
kumentélta, ami akkor is érdekes eredményt szo-
kott volt hozni, ha az iménti esethez hasonldéan
ugyancsak perzekutori csalafintasaggal valésult
meg.

E sajatos metodika mésodik |1épése mar ke-
vésbé volt komplikalt: mindéssze azt a bekezdést
kellett az olvasmanyban megkeresni, amelytdl
kezdve a "targyardl" szolt. (Mas kérdés: a lap-
széltdl-lapszélig tartd, bekezdésekkel alig opera-
16 ortodox szedési gyakorlat technikailag ezt sem
tette konny(ivé.)

Amikor az itt ismertetend6 kényv- és olva-
sasszociologiai tanulmanygy(ijteményt a kezem-
be vettem, dnkénteleniil vele kapcsolatban is al-
kalmaztam az imént el6adott metodikat. Hogy
mit tapasztaltam? Nos, most még a gy(ijtemény
egészérdl, altalanos jellemzéirél beszélve, a ko-
vetkezOket:

» A legtébb tanulméanyt-dolgozatot bdsége-
sen kisér6 lapalji és mivégi apparatus-
ban minddssze egyetlen egy kévedidlis
hivatkozas fordult elé.

» A labjegyzetek és irodalomjegyzékek for-
rasanyagaban — a targyalds természetes
sorrendjét kdvetve — ott szerepelnek
mind a "fehér foltokra" utalé forrasok,
mind a kllféldi szakirodalom tételei. Erde-

Szemle

mes megemliteni, hogy ez utébbi iroda-
lomcsoportban t6bbszér fordulnak el6 az
OSZK-KMK olvasaskutatasi mihelyében
készlilt produktumok, mégpedig egyeddli-
ként a volt "tdbor" produkciéjabdl, ami
szovjet szemszdgbdl eurdpaisagukrdl ta-
ntskodik.

» A gylijtemény valamennyi darabja "in me-
dias res" kezdddik, azaz mindegyiket ele-
jétdl fogva kell elolvasni. A kordbban min-
dig felettébb terjedelmesre puffasztott
szOveges kdved is teljesen kiveszett bels-
lik.

» Ami még a multra emlékeztet: a kotet sze-
dése tovabbra is a megszokott médon or-
todox, azaz tipografiai képében meglehe-
tésen attekinthetetlen, s ez nylgl6dévé
teszi az olvasast-elsajatitast.

A gy(ijtemény tanulmanyai — tudjuk meg az
el8szdbdl — a Lenin Kényvtar olvasas- és kdnyv-
tarszocioldgiai féosztdlydn késziltek, s a leg-
utébbi 10 év targybeli viszgalddasai szandéko-
san homalyba parancsolt részleteinek kivannak
utélagos nyilvanossagot biztositani. Széval: eze-
ket a dolgozatokat-tanulmanyokat "kordbban
nem publikaltak a széles nyilvdnossagu sajto-
ban".

A gy(lijtemény "hangiit6" dolgozata V. D.
SteI’'mah tollabdl szarmazik, s jellemzd cimen
(Olvasasszocioldgia: a tényleges és a kivanatos)
a diszciplina inherens és adherens problémait ve-
szi sorra. Lévén sz¢6 alakuld diszciplinardl, az in-
herens problémaknak sincs hijan, &m a korabbi
években mégis az adherens — ideologikus —
problémacsoport kinozta inkabb.

N. E. Dobrynina és A. I. Rejtblat statisztikai-
szocioldgiai elemzést tesz kbzzé a 70-es és a 80-
as évekre vonatkozélag az olvasds szokasanak
elterjediségérdl és terjedési térvényszeriiségei-
rél. A szerzdparos kovetkeztetései olyan babo-
nakat oszlatnak el, amelyek az olvasés
terjedésének “hatartalansagat’, “ellentmondas-
nélkiliségét", a "konyvtari olvasds magasabb
rendliségét" hirdették.

Az 1980-ban meghalt S. M. Smirnova tanul-
manya torténeti feldolgozds. Nevezetesen a
moszkvai intézmények személyzetérdl késziilt
1918. évi Osszeiras adatait hasznositja a kor olva-
sési és konyvtarligyi jellegzetességeinek bemuta-
tasara, s ezzel tanulsagos részleteket villant fol a
szovjet kényvtarligy eddig eléggé homalyos kez-
deteirdl.
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A. I. Rejtblat, a mér korabban is megemlitett
szerz6, Onalld irasdban a kdzmivelSdési
konyvtarak alloményat vizsgédlja meg abbdl a
szempontbdl, hogy milyen mértékben felel meg
az olvasok érdeklédésének. Kidertil beléle, hogy
a helyzet igencsak konfliktusos, amibdl a konyv-
kiadas és a konyvtari allomanygyarapitas pe-
resztrojkajanak egyarant messzemend kévetkez-
tetéseket illenék levonnia.

M. D. Smorodinskad sllyuknak és jelent8sé-
gliknek megfeleléen mutatja be a 80-as évek
szovjet magangy(ijteményeit. Ez a kordbban, ha
nem is elbagatellizalt, de mindenképpen szemér-
mesen legfeliebb marginélisként értelmezett
kényvvagyon val6jaban a teljes szovjet kdnyvva-
gyon hat hetedét teszi ki, s az orszagban évente
elolvasott konyvek 80%-a bel6le szarmazik. Az
1613 csalédot felolel6 vizsgalati anyag a szerzd
szamara lehetévé teszi a magangyljtemények
elterjedtségének, allomanyi Osszetételének, gya-
rapodési médjanak és hasznélatanak kritikai igé-
ny(i feltarasat.

A gy(jtemény kovetkezd szerz6je a néhai V.
S. Orlova (+1980), aki haldlaig szoros munka-
kapcsolatban allt az OSZK-KMK olvasaskutatési
m(helyével, s nem egyszer termékeny impulzu-
sokat kolcsonzétt téle. Két posztumusz dolgoza-
ta kozliil az els6 — egy nem reprezentativ, 50-50
feln6tt, nehéz-, illetve textilipari szakmunkasbdl
és 15-16 éves tanulébdl allé6 minta alapjan — az
irodalmi orientacié és az olvaséi befogadas ko-
z6tti ellentmondésokra hivja fel a figyelmet, a ma-
sodik pedig a dolgozék kulturélis normativai és
szocidlis helyzete kdzott 1étez6 Osszefliggések
felvazolasara vallakozik.

V. D. Ste’'mah masodik gy(jteménybeli dol-
gozata a tarsadalom konyvtar- és kényvtaroské-
pérél szél. A nemzetkOzi Osszevetéseket sem
nélkiloz6 példatarbdl kitlinik, hogy a széban
forgd kép meglehetésen archaikus: a "tarolas"
és az "Orzés" dominal benne. Noha — ahogy
megdllapitia —, ez a kép "szinte elpusztithatat-
lan", a korliltekint6 felvildgositasnak mégis van-
nak bizonyos esélyei.

A kotetben kordbban mar ugyancsak szere-
pelt N. E. Dobrynina egy valamennyi kdztarsasa-
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got atfogd felmérés alapjan azt allapitia meg,
hogy a 16-28 éves fiatal felnGtiek korében van
hajlam az olvasési érdekl6désnek olyatén kiter-
jesztésére, amely nem negligélja a Szovjetunio
mas népeinek irodalmat. Minthogy ezt a bonyo-
lult etnikai viszonyok kdzepette korlilményes volt
egzakt médon kideriteni, Dobryninanak ez a dol-
gozata médszertani szempontbdl is figyelmet ér-
demel.

Még a fekete kényvpiacon is hidnygazdalko-
das! — igy foglalhaté 6ssze G. P. Akimov szor-
gos feltar6 munkajanak a Iényege. A kereslet fel-
ettébb szertedgazd: tulajdonképpen minden mi-
faj megtalalhaté benne, a szérakoztaté irodalom
épplgy, mint a tudomanyos, a memoar éppen
Ggy, mint a vallasos irodalom. No, és az arak! Mi-
kdzben lefrom, hogy az itt ismertetett gydijte-
mény ara 1 rubel 20 kopejka, addig a fekete pia-
con hat kétetnyi Cooper ara 200, a Biblia 100, a
Koran pedig 130 rubelbe kertil.

Az — ugy latszik — toretlen szorgalmi A. |.
Rejtblat B. V. Dubinnal valé tarsszerzéségben a
legfontosabb irodalmi lapok kritikatermésének
tizszer két-két jellemz8 évben vald kipreparala-
saval bemutatja, hogy 1820 6ta kik voltak a legp-
referaltabb, a kritikusokat legintenzivebben ér-
dekl6 irok-koltok. A mellékletként kozzétett top-
listak tobb mint érdekesek.

A gyljtemény speciélis értéke a 70-es és a
80-as évekre vonatkozd konyv-, olvasés- és
konyvtarstatisztikai rész, tovabba a Lenin kényv-
tari olvasaskutatasi miihely 1986 és 1989 kozotti
felméréseinek eredményét kdzlé beszamold. Az
a tény, hogy a széban forgé mihelybdl szarma-
z6 publikaciok bibliografidjanak kozlésérdl sem
feledkeztek meg a szerkeszt6k, arra enged ko-
vetkeztetni, hogy a gy(jtemény évkdnyvvé kivan
fejlédni.

Osszegzésiil: erre a gy(ijteményre mar nem
lehet (nem is szabad) alkalmazni Kazinczy Himfy-
bosszantd epigrammajat, hogy ti. a tlizbe felét,
majd megint a felét.

Futala Tibor
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