Az idegen megértésérdi

Eszrevétel a finn-magyar
olvasaskutatasrol

Yrj6 Varpio

A Tamperei Egyetemen az Orszagos Szé-
chényi Konywvtarral egylttm(kddve 1986-t6l
kezdve folyik Osszehasonlfté olvasaskutatasi
vizsgalat. Az altalanos olvasasi szok&sok mindkét
orszagra kiterjedd vizsgalata mellett befogadas-
torténeti szempontbdl foglalkozunk a két orszag
irodalmi kapcsolataival is, valamint két regény
(l4sd késbbb) olvasasat és megértését vizsgal-
juk Finnorszagban és Magyarorszagon.

A kovetkez6kben el6bb réviden vazolom a
kutatds menetét és publikacios terveit, majd a
kutatds soran felbukkant "az idegen megértése"
problémaéjaval foglalkozom.

Kutatdsunk soran két alapkérdést vizsgél-
tunk. Els6ként azt kérdeztik, van-e és ha igen,
milyen az irodalom olvasdsanak nemzeti jellegl
varakozdsi-elvarasi horizontja, vagy a torténeti
fejlédésre gondolva, nemzeti jellegli varakozési
horizontja. Ezeket oly modon kivanjuk tisztazni,
hogy Osszehasonlitjuk egymassal a magyaror-
szagi irodalom torténeti fogadtatasat Magyaror-
szagon, masrészt oly médon, hogy megvizsgal-
juk, miképp olvassék és értelmezik finnek és ma-
gyarok a példaképpen hasznalt két regényt,
amelyek a kdvetkezék: Veijo Meri Manilakétél c.
(1957, magyar forditds: 1968) és Baldzs Jozsef
Magyarok c. regénye (1975, finn forditas: 1979).

Méasodik kérdésfelvetésiink, milyen médon
befolyasoljak az eltérd szocialis-kulturalis hatte-
rek az irodalom olvasasat és az olvasottak meg-
értését. E célbdl két alkalommal beszélgettiink
finn és magyar mérnokokkel, konyvtarosokkal,
Magyarorszadgon 240, Finnorszdgban 197 sze-
méllyel. Az elsé beszélgetésben, amelyet 1987
elején folytattunk, tisztaztuk a résztvevék szocia-
lis-kulturélis hatterét és altalanos olvasasi szoké-
sait, m&sodik megkérdezéskor a két olvasott re-
gény befogadaséra koncentraltunk.

A finn és magyar kutatécsoport harom kézds
szemindriumot tartott, amelyek koziil az utolsé
soran, 1988 tavaszan kiadasi programot fogad-
tunk el. E szerint a kutatds eredményeit igyek-
sziink finnll és magyarul kdzreadni, és kiadunk
egy kotetet angolul a kutatas legfontosabb ered-
ményeir6l az aldbbiak szerint:

1) Az els@ részben korvonalazzuk a kutatas
kiindul6pontjait, céljait és menetét, valamint 6sz-
szehasonlitjuk a finnek és magyarok olvasasi
szokéasait és (zlését tdbbek kozott hazai és klfol-
di kedvenc ir6ikat.

2) A masodik rész tartalmazza az Osszeha-
sonlité torténeti befogadas kutatasanak eredmé-
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nyeit; finn részrél ebben tisztdzzuk a magyar iro-
dalom fogadtatisanak torténetét és valtozasait
Finnorszagban. Megnézziik, hogyan fejl6dott
torténetileg a magyar irodalom fogadtatasa na-
lunk, és kik azok az alkotdk, akiknek erés a kul-
turdlis befolyasuk. Ez a kotet tartalmazni fogja a
finn irodalom magyarorszagi fogadtatasarél szo6-
16 bibliogréfiat ugyanezen idéhatarok kozott.*

3) A harmadik rész Meri Manilakételének és
Balazs Magyarok c. regényének magyarorszagi
és finnorszagi fogadtatdsanak Gsszehasonlitd
elemzése. Ebben a részben elsésorban a nem-
zeti sajatossagoknak a befogadasra gyakorolt
hat4sat vizsgéljuk, de ugyanakkor a kiilénb6z6
tarsadalmi csoportok jellegzetes irodalomolvas4-
si modjat is.

A tovabbiakban egyetlen kérdést vizsgalok,
amely a munka el6rehaladdsaval kiilonbdz6
Osszefliggésekben Ujra és Gjra felbukkant, és
amely elég éltalanos természet(i: miféle alap-
problémak léteznek az idegen irodalom és az
idegen gondolkoddsmoéd megértésében? Ez a
problematika természetesert mar a fordité mun-
kajahoz is kapcsolédik, de kutatdsunkban minket
ennek az olvaséra gyakorolt hatasa érdekelt el-
s@sorban, azaz a lefordftott regény megértése.
Ez részben kapcsol6dik persze az irodalomtudé-
sok nemzetkdzi egyutmiikodéséhez, tehat ah-
hoz, hogy ha az irodalom megértése nemzetileg
iranyftott, akkor a kutatdk egyetértésének,
egyuttgondolkoddsénak is jelentds, a nemzeti
gondolkodasmédboél eredd akadélyai vannak.

Vizsgdl6d4saimhoz a transzlatorikus elméle-
tet hivom segftségiil, amely az idegen megérté-
sével foglalkozik. Heidrun Witte a fordit6 illeté-
kességének lehetdségeit latolgatva, arra hivja fel
a figyelmet, hogy a forditas is idegen kultdra be-
fogadésa, amely feltételenil a sajat kultira és
nyelv forrasain keresztill torténik.! Példaul az
Uzenet alapfunkci6i — bemutatas, kifejezés, felhl-
vas — minden kultdraban léteznek, de kultdrardl
kultdrara valtozik, hogy milyen eszkdzokkel feje-
zik ki ezeket a funkcidkat. A hasonlé funkcidkat a
killonbdzé kultarakban eltérd eszkozdkkel feje-
zik ki, és ugyancsak kultdranként valtozik az is,

*  Yrjd Varpio—Szopori Nagy Lajos: Ismerked§ ismer§-
sok. A magyar irodalom fogadtat4sa Finnorszdgban —
a finn irodalom fogadtatasa Magyarorszagon. 1920—
1986. Bp. OSZK, 1990. Bibliogr.: 155—219. p. (Az id6-
kézben megjelent kdnyv ismertetését l4sd e szam
oldalén. A szerk.)
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hogy melyik funkcidban egyesfitik az egyforma
megnyilatkozasokat.

Mar akkor kapcsolatba kerdiltiink ezzel a kér-
déssel, amikor a magyarokkal valé beszélgetés-
ben kideriilt, hogy a regény cime, Magyarok
mast is jelent, mint egyszerlien nemzeti elneve-
zést. Elsé latasra a "Magyarok” tiszta és egysze-
r(i cimnek latszik, a fordftdnak sincs vele problé-
méja. A finn olvaso viszont képtelen megérteni a
cimnek azon jelentését, amely létezik — vagy lé-
tezett — a magyar olvas6 szdmara: a magyar f6-
név paraszt jelentését. Az 1950-es és 1960-as
években a magyarsag hangsllyozasa politikai
okokbdél nemkivanatos és a nyilvanosséag el6tt
ritka volt. Negatfv, nacionalista értékeket kotottek
hozz4, amelyek ellentétesek voltak az internacio-
nalizmus alapelvével. Az 1970-es években a ma-
gyarsag jelentésérdl, jelentéségérdl beszélni
Magyarorszagon fontos politikai és tarsadalmi
kérdéssé valt, és az akkor megjelent kényv cime
felhivas is volt, amely alkalmas volt aktualis be-
szélgetések témajaként. Ez a koérllmény a ma-
gyar olvas6nak még 1987-ben magéatdl értetédd
és vilagos, a finnek szaméra pedig ismeretlen.
Mikor a finn olvasé magyar regényt olvas, sok te-
kintetben idegen dolgokkal keriil kapcsolatba.
Bar a regénnyel tanulunk egy-két (j dolgot, alta-
laban elmondhatd, hogy az idegen kultGrahoz
tartoz6 jelenségeket a sajat kultrankbdl vett hat-
térben értelmezziik, vagy a sajat kultdrankbdl
megtanult tapasztalati vildgot vetitjiik az idegen-
be. Az idegen kultura jelenségeit kikerlhetetlendil
sajat kulturank értékeivel és normaival ftéljik
meg. Természetesen a sajdt kultdra fogalom
nemzeti kultdra értelmében mér ismert absztrak-
ci6, mert a sajat kultdran bellil is kiilonbdzé kul-
turdlis csoportok élnek — a mi esetiinkben
tanarok, konyvtarosok, mérnokok, foldmiivesek,
fémmunkasok — de az irodalmi befogadéas szem-
pontjabdl a nemzeti kultdra annyira dominans és
elkilonilé jelenségnek latszik, hogy ebben az
esetben megprébélhatjuk egységként felfogni.
Mé&s szavakkal, beszélhetiink a magyar kultira
vagy a magyar irodalom finn recepci6jarél, ami-
kor megkiséreljik felvazolni azokat az egyedi vo-
nasokat, amelyek akkor sziiletnek, mikor magyar
irodalmat finn tapasztalati vilagbdl szarmazé kiin-
dulépontokkal olvasnak.

Az irodalom befogadédsdra gondolva, igen
természetesnek tlinik Witte azon tézise, hogy
nem vagyunk képesek észrevenni az idegen kul-
tura jelenségeibdl azokat, amelyek nem kilon-

A Konyvtari Figyeld digitalis valtozata, Késziilt a Konyvtari Intézet meghizasabol az Orszagos Széchényi Konyvtarban 2017-ben



Az idegen megértésérdl

boznek sajat kultGrankt6l vagy az ezen kultdra-
hoz mar hozzacsatolt elézetes varakozasainktol,
mindezeket nem vagyunk képesek a széban for-
g6 idegen kulttra jellegzetes vonasaiként azono-
sitani. Mindent Gsszetéve, a "magyarsagrol” any-
nyi nemzeti meghatarozas vagy értelmezés len-
ne, ahdny nemzeti kulttra, amelyen keresztll azt
vizsgéljuk.

A vizsgalati szemszdg hatdsanak szemiléletes
péld4ja jelenik meg azokban a vélaszokban,
amelyeket az olvasoink két kérdéslinkre adtak.
Finn és magyar olvaséinknak ugyanis sok méas
kérdés mellett ezeket tettiik fel: "A Magyarok c.
regény alapjan: mit jelent magyarnak lenni?" és
"A Manilakotél alapjan mit jelent finnek lenni?" El-
s8 nekirugaszkodasra irodalomtudomanyi szem-
pontbél ezek a kérdések trividlisnak tlinhetnek,
de a vélaszokbdl mégis érdekes adatok olvasha-
tok ki azzal kapcsolatban, hogy az emberek ho-
gyan értelmezik az idegen dolgokat maguk sza-
mara. Kulondsen idedlis esetnek foghatnank fel
azt a lehetéséget, hogy a Manilakétél a finnsé-
get fejezné ki mind a finn, mind a magyar olva-
soOk szerint, s ugyanolyan médon: és ennek meg-
feleléen a Magyarok mind a finnek, mind a ma-
gyarok szerint a magyarsigot fejezné ki
ugyanolyan médon. Ez az irodalom a regény ex-
panzfv képességét jelentené, amely képes attorni
nyelvi, kulturalis és fogalmi hatéarokat. Bizonyos
mértékig Igy is tortént. A finn és magyar olvasdk
egy véleményen vannak bizonyos, a regények
nemzeti jellegzetességeinek tartott vonésokrél.2

A Manilakétél a vélaszolok szerint Finnor-
szagban és Magyarorszagon is a finn humorér-

zéket és kdzdsségi szellemet abrazolja. A Ma-
gyarok a magyar ember szfvéssagat, munkasze-
retetét, szegénységét dbrazolja, valamint az egy-
szer(i nép tudatlansagét. A finn és magyar olva-
sOk ezen egyetértése szintjén nagyon tisztan
elvélnak a nemzeti kiildnbségek.

Természetesen konny(i megérteni, hogy a
finn torténeti okokbdl sajat nemzeti vonasait vala-
hogy kildnleges moédon kezeli, amit a kilféldi
nem tud kdnnyen megérteni, és hogy ennek
megfelel6en a magyaroknak is van sajat felfogé-
suk magyarsagukrél. Néhany esetben az idegen
orszagbdl szdrmazé szempont kilénbozése
kénnyen észrevehetd és ennek alapjan nemzeti
vonasnak tekinthetjik. A finn olvasék nyilvanva-
I6an azért vették észre a Magyarok katolikus val-
lasat, mert ez eltér a finn evangélikus puritaniz-
mustél, a magyar olvasék ezt figyelmen kivil
hagytdk, mert &ltalanos, mindennapi vonasrél
van sz6. — De a vélaszokban a fent emlitett
okokbdl magyarazhaté kiildbnbségek mellett,
masféle kilénbségek is vannak, amelyek céfol-
hatatlanul a nemzeti gondolkodas iranyité szere-
pét mutatjak az idegen értékelésében.

Kutatdsunk soran kivalogattuk a jellemz&k
kozil azokat, amelyek hasznédlatdban a finn és
magyar valaszadok kozott viszonylag nagy a k-
I6nbség. Az elsd tdbldzatban azok a jellemvoné-
sok szerepelnek, amelyekkel kapcsolatban a finn
és magyar olvasok felfogasa a legtisztabban kii-
16nbézik a Manilakétél finnségével kapcsolatban.
A tablazatban baloldalt a finnek &ltal hangsulyo-
zott tulajdonsagok és jobbra a magyarok Aaltal
hangsulyozott tulajdonsagok talélhaték.

1. tAblazat
Mi specidlisan finn?

Finn olvasék

Magyar olvasdk

— szivdssag (21-12)3
— buszke egyéniség (7-0)

— elkulondlés (6-0)

— Onfejlség (17-3)

— baréatsagtalansag (9-0)
— pesszimizmus (4-0)

— nemzeti dntudat (29-14)

— dacosség (10-2)
— munkaszeretet (4-0)

—  kis nép tagjanak lenni (6-1)*

— héaborl és megprébaltatasok megtapasztalasa
(42-1)

— masok kényének kiszolgéltatottsag (13-4)

— szabadség (3-0)

— emberségesség (5-0)

— ahagyomanyokhoz valé ragaszkodas (3-1)

— ragaszkodas a hazai kdrnyezethez,
csaladtagok szeretete (32-13)

— jobb boldogulés (3-1)
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2. tablazat
Mi speciélisan magyar?

Finn olvasék

Magyar olvasék

— kis nép tagjanak lenni (8-2)

— OnfejGség (10-1)

— baréatsagtalanség (5-0)
— ostobaség (5-0)

— hevlékenység (6-0)
— individualizmus (5-1)

— dacosség (5-0)
— vallasosség (4-1)

— héborl és megprébaltatdsok megtapasztalasa
(41-4)

— masok kényének kiszolgaltatottsag (42-18)

— eltlnt nemzet tagjanak lenni (19-4)

— szolidaritas egymaéssal (53-13)

— emberségesség (9-1)

— ragaszkodéas a hazai kornyezethez,
csaladtagok szeretete (99-29)

— kdz6s sors (9-0)

— rossz boldogulés (18-3)

E mellé a tablazat mellé allithatunk egy masi-
kat, amelybdl kideriil, milyen szempontb6l kii-
I6nbdznek leginkabb a finn és magyar olvasok el-
képzelései a Magyarok magyarsagarol.

A figyelemnek azokra a jellezetességekre kell
Osszpontosulnia, amelyek mindkét regénnyel
kapcsolatban megismétiédnek. A finn olvasdknal
jelentkezik egy olyan jellegzetesség-csoport —
onfejliség, baratsagtalansag, dacossdg — amely
szerintlk jol jellemzi mind a Manilakétél finnsé-
gét, mind a Magyarokban megnyilvanul6 ma-
gyarsagot. Ennek megfeleléen a magyar olva-
sokndl is talalhat6 egy olyan jellegzetesség-cso-
port — a haborls megprébéltatdsokban vald
részvétel, masok kényének-kedvének kiszolgélta-
tottsadg, emberek kozotti baratsag, ragaszkodas
az otthonhoz és a csalad szeretete — amely véle-
ményiik szerint mind a Magyarokban megnyilva-
nul6 magyarsagot, mind a Manilakétélben meg-
nyilvanul6 finnséget jellemzi. Kiilbnésen érdekes
az, hogy ezek a mindkét regényben uralkodé jel-
lemvondsok mésok Finnorszadgban, mint Ma-
gyarorszagon. Ezen a ponton feltétleniil sziiksé-
ges egy metodikai problémara utalni: mennyire
megbizhatd és egyontet(i az olvasék adta verba-
lis valaszok kédolasa Finnorszagban és Magyar-
orszagon, tehat hogy a kilénbségekre hatéassal
lehettek-e a kutatdk, a kédolok sajat nemzeti
gondolkodasmédjéban rejlé kiilonbségek. Ezt a
lehet8séget figyelembe kell venniink, még akkor
is, ha a magyar vélaszok finn fordftdsanak dssze-
hasonlftasa a finn vélaszokkal meger@siteni lat-
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szott azt a felfogast, hogy a kiilénb6zé kddolas
nem okozott jelentds elferditéseket.’

Hogyan kapcsolhaték ezek az eredmények
az &ltalam felvazolt idegen megértésével kapcso-
latos elmélethez? A megkapott vélaszok azt l4t-
szanak alatdmasztani, hogy a sajat kultarara jel-
lemz6 gondolkodas struktiralja azt a modot is,
ahogyan idegen kulttrédk egyedi vonésait latjuk.
A finnek alkalmazta nemzeti meghatarozék egy
bizonyos médon egyéni tulajdonsdgokat hang-
sllyoznak. A magyarok éltal hasznalt meghataro-
26k kollektfv vonasokat hangsulyoznak, torténel-
mi sorsokat és egylittérzést.

Milyen végkovetkeztetéseket kellene levon-
nunk ebbdl? A Magyarok magyarsaga és a Ma-
nilakétél finnsége nem kozponti fontossagu, ku-
tatasunk szempontjabdl, de mégis ennek vizsa-
gélata segft megérteni az idegen szépirodalom
mveit, a m(ivek megértésének jellegzetessége-
it. A finn olvas6 a magyar m(ivekhez finn elvara-
sokkal kozeledik, és igy a miinek bizonyos mér-
tékig kilon finn interpretacidja sziletik. Ennek az
interpretacionak mas jellegzetességei is vannak,
mint a fent emlitett egyszer( felfogas a m{i nem-
zeti jellemzdirdl.

Jelentds kérdések példaul, a mi &ltaldnos
értékelése és az értékelés kritériumai, a m( rea-
lista vagy modern irodalom kategériaba val6 he-
lyezése, valamint azok a részletek, amelyek el-
gondolkodtattdk az olvasdkat Finnorszagban és
Magyarorszagon, s amely kérdésekre kutata-
sunkban igyeksziink recepciéelméletileg megala-
pozott valaszokat talalni.
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Jegyzetek

WITTE, Heidrun: Die Kulturkompetenz des Translators
— Theoretischabstrakter Begriff oder realisierbares
Konzept? TextcoText. Translation — Theorie, Didaktik,
Praxis, 1972. no.2., pp.109-136.

Az interjikban kapott valaszokat feldaraboltuk adott ér-
téktartalmakat fed§ aspektusokra és ezeket 57 cso-
portba osztottuk (neutrélis, pozitiv és negativ) a kovet-
kez&képpen: tulajdonsag jellemzbk, helyzetjellemz&k,
autonémia jellemz&k, kozdsség jellemzbk, keresztény
jellemz8k, konformités jellemz&8k és biztonsag jellem-
z6k.

A jellemvonést 21 finn valaszad6 és 12 magyar vélasza-
dé emliti.

A jellemvonésrél a magyarok kézil hatan, a finnekté|
egy tesz emlitést. A magyar vélaszokban szerepl§ na-
gyobb szdmok azzal magyarazhaték, hgy a magyar va-
laszok b8beszédlibbek, s igy szdmosabb, kildnféle
jellemzét tartalmaznak.

Az Altalam 1988 telén készitett, magyar és finn fém-
munkésok vélaszainak kédolasa csak kissé kiilonbdzik
Leena Kirstinad finn anyagén készitett kédolas4tél. Mel-
lesleg az emécionélis komponens tekintetében észre-
vehet§ eltérések is vannak.

(Forditotta: Balogh Néra)

MEGSZUNIK A KOLNI EGYETEM KONYVTARTUDOMANYI TANSZEKE. Paul Kaegbein szervezte meg
1975-ben; most nyugalomba vonul, s munkajat — takarékossagi okokbdl — nem folytatjak tovabb.
Szakképesitést nem adott a tanszék, mintegy az altalanos tudoméanyos alapokat szolgéltatta a
szakfdiskolakon folyd kényvtaros- és dokumentéléképzéshez. Egyre tobben igényelték ezt az
altalanos képzést, 15 év alatt 400-nél tobb hallgato tanult itt, kozilik sokan a fejl6d6 orszagokbdl.
(DBI-Pressespiegel, 1990. aug.)

VESZELYBEN A VOLT NDK KOZMUVELODESI KONYVTARAL — Az NSZK 13 000 kézm(ivel6dési
kdnyvtaraval szemben itt 16 000 ilyen intézmény m(ikddott; a halézat szervezetét bizonyos
szempontbdl ma is példanak tekintik a nyugati kollégak. Egyel6re azonban bizonytalan, hogy ki és
mibdl fogja fenntartani ezeket a kdnyvtarakat (az Gzemi konyvtarak fele maris megsz(int). A szévetségi
kormany 5 milli6é marka gyorssegélyt utalt ki szdmukra, a tényleges sziikségletet azonban 90 milliéra
becsiilik. Alomanyuk gyarapitidsa mar csak azért is nagy dsszegeket igényel, mert a jelenlegi
allomanynak kb. egyharmadat ki kell selejtezni. (DBI-Pressespiegel, 1990. szept.)
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Az ELTE Bolcsészettudomanyi Kara az 1991/92. és 1992/93. tanévre posztgraduélis
képzés keretében szakmai informéciés szakra felvételit hirdet.

A szak célja olyan szakemberek képzése, akik a véllalatoknal, a kutat6 és fejleszté
intézményeknél, kbnyvtaraknal, valamint a felsoroltak iranyit6 szerveinél képesek:

szakmai informacios rendszerek, szakirodalmi bazisok szervezésére;
a szakmai informacidk dontéseldkészitési céllal torténd elemzésére és szintetiza-
laséra; ;
a szakmai informacids tevékenység gépesitésének és automatizalasanak szerve-
zésére;
az audio-vizudlis tajékoztatas, a szakmai propaganda szervezésére;
a nemzetkozi informacids egylttm(ikddésben vald részvétellink szervezésére;
az informatika elméleti kérdéseivel valé foglalkozasra.

A képzés 2 éves, posztgradudlis. A szakot egyetemi végzettséggel és tobb évi gya-
korlattal, valamint idegen nyelvismerettel rendelkez6k vehetik fel. A végz&k

szakinformator
elnevezés(i oklevelet kapnak. Azok, akiket a munkahely javasol, a felvételnél el6nyben
részesiilnek. A képzés az ELTE Bolcsészettudomanyi Kara Kényvtartudomanyi Tanszé-
kének a keretében; levelez$ tagozaton torténik.

Jelentkezési hatarid6: 1991. méjus 15.

A jelentkezés az egyetemi felvételi vizsgakra valo jelentkezéshez hasznalt (irlap kitol-
tése és bekiildése révén torténik, amelyhez a jelentkezé dnéletrajza, az egyetemi vég-
zettséget bizonyitd oklevél (vagy masolata), az idegen nyelv tudését igazolé okmény és a
munkahely javaslata csatoland6.

A jelentkezési iratok az E6tvos Lérdnd Tudoményegyetem Bélcsészettudomanyi Ka-
ra Dékédni Hivatalénak Levelezd Tagozatdra killdendk: 1052 Budapest, Pesti Barnabas
u. 1.

A jelentkezdket a Kdnyvtartudoményi Tanszék 1991. junius végén-jllius elején felvé-
teli beszélgetésre hivja be; az idépontrél az egyetem kb. két héttel kordbban értesitést
kiild.
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