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Paradigma-véaltas?

Eurépa-szerte a hatvanas éveket az jellemez-
te, hogy a tudoményos ismeretterjeszté mivek
példanyszamai felszoktek, és ez a tudas beépiilt
az eleven kultiraba. Az elmult évtizedre inkabb
az jellemz@, hogy az (j tudastipus a részletekbe
merll, elapr6zédik. A kiadoknél a sorozatok
gyakran elmossdk a j6 és gyenge mlivek érték-
killdbnbségeit. Az inflalédas tiinetei mutatkoznak.

Sz(ikebb kutatasi teriiletiinkre koncentralva
viszont azt tapasztaljuk, hogy az egymastdl elszi-
getelt diszciplindk, mint példaul az irodalomtudo-
many, a kommunikaciéelmélet, az esztétika, ol-
vasés- és mlivészetszociologia kdzelednek egy-
mashoz.

Valamennyien emlékezhetiink azokra az al-

laspontokra, melyek a m(ielemzéshez valtozatla-
nul vették at a természettudomanyok mddszerét,
az objektivitast hangsulyoztak, érveltek a diakro-
nikus és szinkronikus elemzés Gsszeférhetetlen-
sége mellett. Az irodalomértelmezés sokaig
szembendllt a tarsadalomtudomanyokkal. Az
orosz formalistak, a pragai strukturalista kor, de a
francia strukturalisték is a nyelvtudomany, a jelel-
mélet felé fordultak, majd a szemantikai empiriz-
mus valt jellemzévé. E gondolatvilagbdl a szo-
ciolégiai nézbpont kiszorult, az irodalom és
tarsadalom, az irodalom és kdzdnség probléma-
janak felvetése idegennek, leegyszer(sitésnek
mindsiilt.
Mintha méltatlanul kiejtettiik volna emlékezetiink-
b6l Karl Mannheim tudéasszociol6gidjanak és
Max Weber értékmentesség gondolatanak lénye-
gét, mely nem mas mint sajat felvetéseink isme-
rete, szambavétele. Gadamer' hermeneutikai
elemzése felfrissiti memaoriankat.

A hermeneutikai reflexi6 — melynek sorédn a
térténelem értelmezdje sajat valdsagos helyzeté-
nek korlataira raébred — a kommunikacioelmé-
letbdl ismert dialégus viszony problémaja, Max
Weber megérté szociolégidja interferalédhatott,
s Uj megvilagitdsba helyezte a megértésfolyama-
tokat, felerGsitette a megénté szerepét. A megér-
tének is van allaspontja, s ezt képviselheti is a
megértettel szemben. Gadamer Bultmannt idézi,
allitasa szerint "minden megértésnek el6feltétele
az interpretalé életviszonya a széveghez, elGze-
teszviszonya a dologhoz, melyet a széveg kdzve-
tit"<.
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Nem tllsdgosan merész megkockaztatni azt
a kijelentést, hogy paradigma-valtas tanii lehe-
tlink, bér a vitak nem csitultak.

Az olvasés: dialégus-viszony

Jauss gondolatmenete3, melyben kétséget
tAmaszt az irodalmi m(ivel, mint Gnmagaban |é-
tez6 targgyal szemben, a vitdk e talalkozasi
pontjatél mar nem esik messze. Megdllapitja,
hogy az irodalmi m{ nem emlékm(, amely mo-
nol6g forméjaban hirdeti sajat idStlenségét, in-
kébb partitira. Kisérletében elvalasztja az els6
olvasas horizontjat: az esztétikai érzékelés id6-
szakat a masodik horizonttdl, a retrospektiv értel-
mezés id6szakat6l. Amit az olvasd az esztétikai
észlelés progressziv horizontjaban befogadott,
az értelmezés retrospektiv horizontjgban temati-
zalhatéva vélik. Ehhez jarul a harmadik, a torté-
neti jelleg, mely a varakozas horizontjat vetiti
elénk. Jauss a mai olvasé fikciéjabdl indul ki, (az
olvasésszocioldgus a valédi olvaséi reakciok ko-
z6s és eltéré pontjait elemzi), aki atlagos m-
veltséggel rendelkezik, elég intelligens ahhoz,
hogy elgondolkozzon azon, amit olvas, és hogy
e csodélkozast kérdésként fogalmazza meg. E
kérdés-valasz viszony révén hatarozhaté meg,
hogy milyen szerepet jatszanak a szdvegjelek a
befogadéSI folyamat megvalésulasa szempont]é-
bol*. Az olvasé részvételét kivaltd széveg mind-
sége, a hivé struktarak, az identifikaciét kinalo je-
lek, a jelentéshézagok Wolfgang Iser esztétikai
hatas-elméleti kategénél A befogadas folyama-
tdban ezek a jelentésalkotas elemeiként realiza-
lI6dnak. Egy olyan felkinalt jelentésrdl, javasolt
értelmezésrél beszél Jauss, mely csak egy jelen-
tést konkretizélhat a sok jelentéslehetdség koziil.
Ha elfogadjuk, hogy a szdveg jelentéslehetdsé-
gek folytonos keletkezése, akkor az olvasé aktiv
szerepe, kulturélis hagyomanyai, elézetes eszté-
tikai tapasztalatai, a tarsadalmi és miveltségbeli
rétegezettség szempontja miért lennének idege-
nek? Habermas érvelésébdl kdlcsénzdk, amikor
réviden dsszefoglalom, hogy mi a hermeneutikai
eljaras hozadéka a mlivel6dés és olvasasszo-
ciolégia szdméra. Az, hogy tarsadalmi aktualit4s-
hoz jutott az interpretaci6 teriilete, a kdvetkez-
ményekben gazdag tudomanyos mformémékat
le kell fordftani az életvilag nyelvére Nem kisebb
programrél van itt sz6, mint a sajat emberi életta-
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pasztalat és a tudomanyos tapasztalat Ujbdli egy-
bekapcsolési kisérletérél. Tehat a miivészet tar-
sadalmi érvényességének és funkcidjanak diffe-
rencidltabb elemzési lehet&ségeire nyit kaput Ja-
uss elmélete.

Olvasés — jelentésalkotas — tarsadalmi praxis

Roland Barthes szerint minden széveg a sz6-
vegek szdvevényébdl all, a "lebegs és szabad
intertextualitds nyilt jatéka" az emberek és jelek
harc4ban’. Az emberek és jelek harcat mi szo-
ciolégusok az alkotéi folyamatrél a befogadés fo-
lyamatara is kiterjesztjiik.

A kutatok kdzos iranyba tartd eréfeszitése a
mai civilizacié egyik kdzépponti jelenséghalma-
zaval, az esztétikai jelenséggel 6sszefliggé szo-
ciol6giai folyamatok megértésére iranyul.

Jbzsa Péter és Jacques Leenhardt kdzos ku-
tatdsban deritett fényt az olvasas folyaman lejat-
sz6d6 mentdlis folyamatok tarsadalmi természe-
tére. Kidolgoztadk az értékek tipologidjanak és a
regényolvasds moédjainak meggy6z6 Gsszefiig-
gését. Elemzésiik soran bizonyitjak, hogy az em-
berek értékszer( 4llaspontjait harom szint deter-
minalja: valamely civilizacié globalis kultirdja, a
nemzeti kultira és hagyomanyok, az osztaly- és
rétegtudat s az ezzel dsszefliggd tarsadalmi pra-
xis. Leenhardt és J6zsa olvasasszociol6giai kuta-
tasanak értékei mellett, a kdzds munka Gromérdl
sz6l6 vallomasaiknak is talan szerepe volt abban,
hogy belefogtunk a finn-magyar &sszehasonlitd
regény befogadasvizsgalatba.

A befogadasvizsgélatra valasztott mdvek

A finn és magyar olvasok két olyan regény el-
olvasasara vallalkoztak, melyek mindegyike a
masodik vildgh&boruban jatszodik.

Baldzs Jozsef Magyarok ciml regényében
az idegenben napszdmos munkara kényszer(ilt
szegény parasztok szilikszavisagén és sz(ik ho-
rizontjan keresztil érzékeljiik a habor(t. "HEsok"
helyett kiszolgéltatott csoportot latunk. Nem ér-
tik, mi térténik kordlottiik, torokszorité informalat-
lansaguk, tudatlansaguk.
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Az 6sszehasonlité regénybefogadési vizsgélatrol

A finn Veijo Meri: Manilakétél c. regénye is
lentrél, az adomazé, hdborus torténeteket mesé-
|6, magukat és a tObbieket érthetetlen helyzet-
ben talalé kisemberek szemsz6gébdl lattat.

Balazs idegen kdzegbe helyezi alakjait, hogy
ez a kontraszt élesebben rajzolja ki viselkedésii-
ket, szokasrendjiiket, reflexeiket. Erzékelteti a
tarsadalmi tudat hidnyat, s a nemzettudat helyetti
etnikai szinezet(i 6sszetartozast, inkabb jobban,
mint kevésbé azonosulva héseivel.

Meri latsz6lag mulatsagos térténeteinek me-

sél6i a kisemberek. A XX. szdzadi finn irodalom
népébréazolasi médjat lehet nyomon kévetni.
A két kisregény latszo6lag tavol all egymastél, no-
ha mindkettd olyan helyzeteket abrazol, ame-
lyekben a fiktfv szereplék a masodik vilaghaborl
miatt taléljak magukat.

A Manilakétél Finnorszagban Meri els kisre-
gényeként 1957-ben latott napvilagot a szerz6
29 éves koraban, Balazs J6zsefnek szintén elsé
regénye a Magyarok, ami 1975-ben jelent meg, a
szerz6 ekkor 31 éves. Mindkét m(ivet tobb
nyelvre leforditottak, s mindkett8bdl film is ké-
sz(ilt.

Meri 1928-ban sziiletett, apja hivatasos kato-
natiszt, [gy az fr6 a habor( éiményében élt, de
abban nem vett részt. Az éimény egyik feldolgo-
z4si kisérietének tekinthet a Manilakotél.

Balazs szabolcsi parasztcsaladban sziiletett
1944. marcius 19-én; ezen a napon vonultak be a
németek Magyarorszagra. Tehat egyik m{ sem
a résztvevlk tanlsagtétele, hanem a kdvetkez6
generaci6é szamvetése.

A héaborl kdzbs nevezdje mellett, mindkét
m(i hangsulyos motfvuma az utazas.

A magyar parasztok a Kraszna vidékeérdl,
sziiléfalujukbdl utaznak idegenbe, Németorszag-
ba szeg6dnek mez@gazdasagi munkara a habo-
rd alatt. E néhany f6s csoport torténelem alatti
léte, kiszolgdltatottsadga, élményei, szorongdsai,
idegenben végzett munkaja, majd a hazautazés
és a haboruba rukkoltatas keriil az olvasé latéte-
rébe Balazs Jozsef szlikre dllitott optikdjan ke-
resztil.

Meri regényében a vonat az orosz frontrél
szabadsAgra viszi a katonakat, a haboruba ran-
gatott, uniformisba bujtatott finn parasztokat. Az
utazds a haboratél kap jelentést, mely adomai-
kon keresztiil betolakodik kdzéjlik.

Kozép-Kelet-Eurépaban és Eszak-Eurépaban

Mit jelent kisnéphez tartozénak lenni és “ro-
kontalan" nyelvek irodalmat mivelni? Meglepd
lehet, hogy éppen nyelvrokonainkat emlftve ve-
tédik fel a kérdés. Igaz, hogy mindkét orszagban
szamon tartjuk azt, hogy a finnugor nyelvcsalad-
hoz tartozunk, mégis mindkét irodalom jobban
ismeri a nagy népek és sajat tdgabb régidja iro-
dalmét.

Vessiink egy pillantast a kedvelt kiilfoldi frok
rangsorara (az emlitésszam csokkend rendjé-
ben).

Kiilfoldi ir6k rangsora az emlitésszam fliggvényében

Magyarorszég (emlités-
§z4m)

1. Hemingway, E. 29
Mann, Th. 29

3. Dosztojevszkij, F. M. 26
4. Merle, R. 25
5. Tolsztoj, L. 21
6. Garcia-Marquez, G. 17
7. Malamud, B. 14
Solohov, M. 14

9. Updike, J. 13
10. BOll, H. 12

Finnorszég (emlités-
szam)

1. Steinbeck, J. 23
2. Dosztojevszkij, F. M. 20
3. Garcia-Marquez, G. 18
4. Hemingway, E. 15
McLean, A. 15
Csehov, A. P. 15

7. Irving, J. 13
8. Hesse, H. 12
9. Christie, A. 11
10. Vonnegut, K. 10
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A magyar olvas6k kedvelt kiilfoldi fr6i rangso-
ranak élén Ernest Hemingway éll, az az "elsévo-
nalbeli" XX. szdzadi realista, akinek tobb m(vét
kiadtak az elmuilt évtizedekben Magyarorszagon,
s akinek kozismert a ragaszkodasa az epikai hi-
telhez. Toémor révidmondatos, kihagyason és el-
hallgatdson alapulé szdvegszerkezetei fesziilt-
ségteremtd erejiikkel hatnak az olvaséra. Balazs
Jbzsefet — akinek Magyarok cim{ regényét ha-
tasvizsgélatunkba vontuk — a "mériczi préza"
folytatéjaként szokas emlegetni, pedig a “he-
mingway-i* szdvegszerkesztési logika lakonikus,
staccatokkal nyomatékosftott dialbgus-részletei
is er6sen hatottak ra.

A finn rangsor elsé "helyezettje": Steinbeck,
m(iveinek visszatér6 vondsa a folddel kézosség-
ben él6k vildga utani nosztalgia.

Minden kézésen emlitett névnek jelentésége
van, mert kétségkiviil olyan élménykészséget
mozgébsftanak, mely az olvas6i csoportokban,
mindkét nemzet olvaséiban kéz6s gyodker(i. A
kedvelt kilfoldi szerz6k rangsora tdlmutat a pro-
vincidlis véletlenségeken, a helyi feltételeken.
Garcia Marquez magikus realizmusa a tengeren
talrél, Hemingway amerikai élményekkel telftéd-
ve tobbnyire Nyugat-Eur6pabdl, a szlav-orosz
mitol6giabol taplalkozd Dosztojevszkij és a XX.
szdzadvégi hangulatokat el6revetité Csehov ke-
letr8l tizennek Eszak-Eurépa és Kozép-Kelet-Eu-
répa érintkezését segitve. Akaratlanul, de mégis
el6készitik az utat a finn és a magyar olvas6k
"k6z06s" élményéhez.

Kbzép-Kelet-Eurdparél beszélniink kell akkor
is, ha a nemzeti kult(rak kozotti kiilonbségek na-
gyobbak, mint a hasonlésagok. Civilizaciés kap-
csolataink mégis a kdzépkorban erednek. Danilo
Ki$ e problémét szenvedélyesen koriiljarva emlfti,
hogy a magyar, szerb, lengyel, cseh, horvat és
roman szentek legendai hasonl6ak, de a kol-
csbnhatasok az epikus koltészetben is fellelhe-
ték, azutan a koz¢s feudalis ideol6gia nemzeti
mitoszokka égazik1 i

Nemzetrél gondolkodni nehéz, kiviilrél nem
is lehet, hiszen ez az idegen megértésére torek-
vést jelenti. Ha a nemzetrdl gondolkodunk, egy-
ben magunkat akarjuk érteni, ahogy magunkbdl
értjlk meg a nemzetet, ezt az egyetemesség
alatti, s konkrét kozosségek feletti képz6dményt.
E régibban a nemzeti érzések és gondolatok
gyakran fogalmazédnak meg tagadas kiséreté-
ben, ha tehat a nemzet valamely mésikkal szem-
ben 4liftja magat.
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A kozépeurdpai kultira egy Eurdpa irénti
nosztalgiaként is megfogalmazhat6, "a legitimitas
és identitas keresése egy "virtudlis Eurdpa" kere-
tében, amelyben Mitteleuropa nevének sem az
azsiai sztyeppe, sem a bécsi szecesszié nem ad-
na mellékzc")ngét..."‘z.

Milan Kudera, a Parizsban alkotd cseh ir6
jegyzi meg. taldléan, hogy e térség foldrajzi
szempontbdl kdzépiitt van, kultGralis szempont-
b6l Nyugaton, politikailag azonban Keleten. Az
eurdpai kultaralis csaladfara térténé hivatkozas
igénye észak-eurdpaiakban és kézép-eurdpaiak-
ban egyarant munkal feltételezéseim szerint ak-
kor is, ha az Osi pentaton format 6rz§ Aazsiai
eredet(i magyar zene mas rokonsagot idéz, mas
koz0s torzsre fliz.

Ha a kdzép-eurdpai sorskézdsség gondolata
pillanatnyilag vitathatd is, a kultira kdzéssége
kevésbé.

"A lengyel Kusnewitzet (1904) vagy a magyar Es-
terhdzy Pétert (1950) olvasvan miért ismerem fel
benniik, a kifejezésmaodjukban ahhoz a bizonyos
"kb6zép-eurbpai’ koltészethez vald tartozasukat,
miért érzem Gket kdzel magamhoz?

Es mi az a hang, miféle vibraci6 az, ami egy m(-
vet a koltészet magnesterébe allit? Ez mindenek-
felett a kultGra immanens jelenléte, alliziok,
reminiszcencidk és a teljes eurépai 6rokséghdl
vett idézetek képében, a ml tudatossaga, ami
nem ront a spontaneitdson, egyensllyozas az
irbnikus patosz és a lirai tavolsagtartas kozot." '

Vajon finn iré hasonl6an élheti meg a skandi-
nav irodalomhoz tartozast?

Nem kockazatmentes K&zép-Kelet-Eurdpardl
egységes geopolitikai jelenségként beszélni, mint
ez az eddigiekbdl is kitetszik, kultarélis Gsszetar-
tozasunk viszont atits- erejd.

Osztom Bojtdr Endre nézetét, miszerint a ke-
let-eurdpai irodalmak sajatossaga élet és m(ivé-
szet szétvalaszthatatlan egysége. A kelet-eurépai
irodalmat elemezve megéllapftia, hogy: "csak
egyetlen olyan példat produkéltak, melyben min-
tegy Osszes(irisodott a kelet-eur6pai élet értel-
me, Gsszes lehetdsége, s ilyen forméban 6sztén-
z6vé, mintava valt, olyan sorstipussa, 6rok em-
beri magatartasmodellé, mint Odiisszeusz, Don
Juan vagy Faust. Svejkrdl van szé. Igen, ezt ad-
tuk a vilagnak, a svejkséget, a tulélés m(ivésze-
tét, a Torténelem atrazasat... JOl értsiik meg, az
egyetlen kelet-eur6pai tipus, mely altalanos érvé-
ny(ivé valt, Svejk, a mi kelet-eurépai Odussze-
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Az 6sszehasonlité regénybefogadési vizsgélatrél

uszunk, aki Gnmagabdl és mindenki masbdél bo-
hécot csindl... ™ (kiem.: L.J.)

Meri "hései" is bohécot csindlnak dnmaguk-
bdl és masokbdl. Vajon a Svejkre ismerés profan
6rome és az abszurd szituacidk élvezete mellett
Meri elbeszélésmddja nem kelti-e a tradicionalis
prézéra inkdbb rezonald olvasdk egy részében
azt az érzést, hogy beldle is bohécot csinélnak,
s ha igen, hogyan dolgozza fel ezt az éilményt.

Miért és hogyan tudta Meri alapélményeit
mozgositani Hasek miive? E kérdésre egy vele
késziilt interju részlete vilagft ra.

"- Milyen mértékben volt Hasek Svejkje az On
h&sének, aki hasonlit hozz4, a keresztapja?

— H6sémnek, Joosenak egy valédi példaké-
pe van... és ez Svejktbl erbsen kiilonboézik.
Joose majdnem semmit nem beszél és gon-
dolatait sem ismerjik... Ha Joose nem is
Svejk, azt lehet hinni, hogy én, mint szerz6
vagyok Svejk, hiszen a kényvben az elejétdl
végig én beszélek... Hasek Svejkje a finn
nemzeti irodalom egy része. Finn kiadédja a
30-as évek Finnorszagdban borténbiintetést
kapott. 1944 utdn Svejket a rddiéban t6bb
hénapon &t kbzvetitették. A 10 részes televizi-
6s film forgatékonyvét pedig én készitet-
tem."1°

Az irodalom funkcidja viszont eltérd lehetett
a finn és magyar nép identitas-tudatéanak alakula-
saban. Az irodalom nemzet-tudatban betoltott
"6r-szellem" szerepe mintha hangstlyosabb len-
ne nalunk.

Finnorszdgban sz&mos haboris regény je-
lent meg, Paavo Rintala, Alpo Ruuts, Pentii Haan-
pédd regényeire és talan a legismertebbre: Vainé
Linna: Az ismeretlen katona cim{ m{vére gon-
dolok, melynek nemzetkézi fogadtatasat Yrjo
Varpio vizsgalta.

Az apék tanuségtétele mellé a filk is letették
a voksot, mint Veijo Meri. A "Paasikivi — Kekko-
nen" vonal, az 1948-ban a Szovjetuni6val megko-
tott egytttm(ikddési és kdlcsonds segélynyujtasi
szerz6dés mintha azt nyugtdzn4, hogy a méso-
dik vilagh&bortban szerzett tanulsadgokat sikertilt
levonni. Ebben a légkdrben a nemzeti milt ele-
mezhetévé valik, a m(alkot4sok szerepet kap-
hattak a terapias folyamatban.

"Nagy haborGs" regényiinkkel még ma is
adoés irodalmunk, taldn ez is magyarazza, hogy
miért robbant be Baldzs Jb6zsef "Magyarok"
c.miivével a hetvenes évek magyar irodalma-

ba.'® Nalunk az olvaséi érdekiédés még nem
elégilhetett ki. Nemcsak a m(ivészeti alkotdsok
nem lehettek a haborls traumékat kdvetd "tera-
pia" segftéi, hanem, ha jél megfontoljuk, a ma-
gyarsag problémaival, a nemzeti identitas kérdé-
seivel foglalkozé tanulmanyok, frasok is az utb-
bi 10 évben sziilettek, illetve nemrégiben valtak
hozzéférhetévé a szélesebb olvasékdzénség
szaméra.'”

Az analizisnek, az elfojtdsok felismerésének,
feloldasanak a kezdetén vagyunk. A haboru
okozta térés s ennek nyoméan keletkez$ tarsa-
dalmi-pszichikai folyamatok foldolgozésa eltér§
médon toértént a két nemzet tudatdban, s ennek a
regények értelmezésében olyan szerep jut, me-
lyet nem hagyhatunk figyelmen kivil 6sszeha-
sonlité regénybefogadési vizsgalatunkban.

A "Magyarok"-ban hangsllyosabb a nemzet-
tudat, pontosabban annak egy csoportra vonat-
kozd "mi tudat" vetiilete. Kiss Gy. Csaba a m(-
vekrél késziilt transzgressziv elemzésében emlé-
keztet minket, hogy 1912-ben Méricz Zsigmond
ugyanilyen cimmel adott ki novellédskotetet, és
felhivja figyelmiinket arra, hogy a magyar nyelv-
ben ismeretes a magyar sz6, mint fénév, paraszt
jelentésben is.18

Meri regénye is felvazol egyfajta nemzeti ka-
raktert az abrazolt paraszt-mentalitdson keresz-
tll, de ez nem olyan hangsulyozott, mint Balazs
regényében.

A finn Gnirénia segit az elszenvedett éimé-
nyek, a habora esztelenségének foldolgozésa-
ban. Mi pedig nehezen oldjuk fel azt az ellent-
mondést, hogy abban a tdrténelmi keretben
szenvedtiink sokat, melynek fenntartdséhoz ha-
tékonyan jarult hozz4 vezet6réteglink. Mig nyu-
gaton az allam valsagan egy magasabb "société
civile" kerekedett fellll, az abszolutizmus keleti
parabolajaban az allam “civilizalta" alattvaléit.'®
Ahogyan az &llam és tarsadalom szétvéldsa nem
ment végbe, gy vallalt a nemzeti politikai kdzos-
ség helyett és nevében szerepet az irodalom. Ta-
lan ebbdl is adédik, hogy élet és miivészet hata-
rai szétvalaszthatatlanok a kelet-eurépai iroda-
lomban.

A malkotas egyrészt tarsadalmi tény, méas-
részt a valésaghoz képest zart, autoném. Mint-
hogy kettds jelleg(i, a valésagra is vonatkozik, a
torténelem olvashatésidganak is eszkdze, zar,
autoném jellege miatt viszont esztétikai targyként
kezelendd.
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A miivek poétikaja

Most tehat az élménynek err6l a méasik polu-
sarél, az elbeszélésmédrél, az epikai megfor-
maltsdg problémajarél, a modelldlas modjardl
szblok, arr6l, ami a két mvet elvalasztja egy-
mastél. Az epikai val6sagfelfogas két egymastdl
eltéré esetérdl van szé.

Meri regénye a préza korszer(isftésére tett
merész kisérlet. A regény kozelebbi hagyoma-
ny4val oppoziciéban tavolabbi diskurzusokat is-
métel, az Ezeregyéjszakat, Dekameront, a Can-
terbury meséket, de a példabeszéd jelleg helyen-
ként a Biblidra is emlékeztet. Leena Kirstind
elemzésében hangstlyozza, hogy a "f6hés" ne-
ve Joose, azaz Joseppi, a héber Jézsef név finn
alakja, amely "isteni adomanyt" jelent, vagyis a
név a keresztény diskurzusra utal, igaz, irbnikus
térésben.

Az anekd6ték, adomak tobbszélamiva bont-

jak a mesét, nézOpontvaltasokat eredményez-
nek. Meri él a narracié tobbszoérds "helyvéltozta-
tasaval", valamint a keretmegoldassal. Az elbe-
szél6i nézépont, a point of view Aalland6
elmozgatasa, a gyakori megszakftasok a nyelvi
frisseségen, folfrisstilésen kivill tempdvaltasokat
hoznak létre, oppozici6 és konszenzus fesziiltsé-
gét indukaljék. A valészinliség-elv, a feltételezé-
sek érvényesiilnek ink&bb, a kauzalitas elve nem
vezérli a struktlrat. Az alaptéma is egy varians a
tébbi varians kdzétt, minden esemény, éimény
tobbféleképpen frodik le, mesélédik el. Joose
nem igazi f6hés, nem ismerhetjiik meg, inkabb
katalizatorként funkciondl, segfti az adomak, a
héboris torténetek &aradaséat, a korildtte levd
alakok reakciébit, véleményét, azaz magéat az el-
beszélést valtja ki.
Egyfajta "human relativitdselmélet” jegyében fo-
gant m( ez, a bolonds4ag és bolcsesség probéja,
mint Lassi Nummi megdallapftadsat idézi fel Leena
Kirstind mar emlftett tanulmanyaban.

"Ha jél meggondolom, taldn egy ember

sincs, akinek egészen rendben van a feje.

Bolondnak azokat nevezik, akik maguk nem

tudjék, hogy bolondok. Ertelmesnek azokat,

akik bolondok, de maguk is tudjgk. A bo-
londnak felesleges barmit is beszélni, de
még feleslegesebb az értelmesnek. A bo-
lond mindenkit értelmesnek tart, az értelmes
pedig mindenkit bolondnak. Bolond szdméra

50

L8rincz Judit

értelmesnek, értelmes szaméra bolondnak
lenni egyformén haszontalan. Jobb, ha mind-
egyiket meghagyjuk ahogy van, az értelme-
seket is, meg a bolondokat is — dinnydgte
még el valaki térgyilagosan." (78.p.)

Egy mésik varians a regény 85. lapjardl:

"A tavirdsz ugy megrémiilt, hogy majd meg-
alit a szivverése. Nem tudta, hogy épeszi-
vel, vagy Oriilttel van-e dolga, oda kell-e
mennie, hogy felemelje, vagy ellékje, ha
esetleg mégegyszer labéra &ll."

Varidciora, hipotetikus elemek elegyitésére,
alternativitdsra épllé észjaras ez, mely az ab-
szurd felé visz.

"A hdbort sem kiilbnésebb, mint a tébbi em-

beri munka. Azt mondjék, hogy sohasem to-

kéletes. Valbban ez a ldtszat. De ha az ember
nagyon (gyes, kifog még a haldlon is. Még
akndra sem 1ép! Erésen hinnie kell, hogy
nincs kiszabva szémdra a halél a hdbortdban,
és olyan pokolian kell siiré6gni-forogni, hogy
ré se érjen a meghaldsra." (69-70.p.)

Orkény Istvdn — a groteszk magyar mestere
— azt mondan4, hogy itt a "valészin(itlenség va-
I6szin(isftésérdl" van sz6, a "leejtett targy nem
leesik hanem f61%', azaz kifordult vilagot érzékel-
tet, ennek a vildgérzékelési médnak az abszurd,
a groteszk felel meg leginkabb.

Meri "sz6vegosszetart6 ereje" a kotél, amely
mint tudjuk, darabokra esik szét. '

Bal4zs "sz6vegdsszetarto ereje" a csoportko-
hézi6, a mi-tudat. A mériczi realizmus gyokerei-
hez nyull vissza, meglehet, hogy cimvélasztasa
sem fiiggetlen vonzddasatol.
Elagazésokt6l mentes, egyiv(i a cselekményme-
net. Itt a narrator mindent l4t, azonban mégsem
mondhat6, hogy “fellilrdl" dbrazol. Szandékosan
sz(ikre dllitja optikajat, s néha olyan fukaron bé&-
nik az informacidkkal, mint amilyen széfukarok,
introvertaltak parasztjai. A targyaul valasztott vil4-
got alig stilizalja. Kondor Abris hall-vizi6janak le-
fraisa a szilrrealitdas iranyaba lenditi ki az
elbeszélést, de az amplitid6 csak akkora, hogy
nem fesziti szét a realisztikus hangvételt. A ma-
gyarokat idegenbe utaztatja egy ritkas levegdij(i
"laboratériumi szituacidba“, mely médot ad arra,
hogy a csoport egy-egy tagja éles megvilagitas-
ba kertiljon.
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Az 6sszehasonlité regénybefogadési vizsgélatrél

" — A munka ugyanaz, ami itt. Vetink, kapé-
lunk és betakarftiuk a termést. Ekkor lehet a
legtbébbet keresni. A betakaritdsndl. — Ezt ér-
tem — mondja Fdbidn Andrds. — De milyen
messze van az az orsz4g? Hany kilométer?

— Vonattal megyliink. Legalébb kétnapig.De
ahogy a jegyz6 mondta, még hdrom napig is
mehetdink.

Gdspédr Daniel latta, hogy Fébidn Andrds
gondolkodni kezd, azért még megtoldotta.

— Nagy vizek vannak arra. Ott a tenger.
Mondta a jegyz6 a vdrosok nevét is, meg a
helyet, ahovéd megylink, de mar nem emléke-
zem.

— J6, ha tudja az ember, hovd megy —
mondta Fabidn Andrés." (15.p.)

A szerz6 nem magyardz. A magyarokat kol-
lektivumként &brazolja, innen az értelmezési at-
tinés, melyet a cim is felerésit, miszerint az
egész magyarsdg sorsprobléméjardl van szé.
Megtijitja a mériczi pr6zét, az informéaci6-vissza-
tartas eszkdzével él, mely az olvasdk egy részé-
ben pszichikai fesziiltséget indukal. Szaggatott,
homalyos, balladisztikus.

" — Ott il a sarokban, azt hinné az ember,

hogy alszik, de nem. Az nem alszik, az egy

igazi halott — mondja Ujra és Ujra Tar Elek.

— Mit beszélsz Te, mit beszéltek?... Halott

van a bédéban? Jaj Istenem! Minket is meg-

6Inek! Idepusztulunk az idegenségbe. Minek
hoztdl ide, én j6 istenem, minek hoztdl ide...

— Kis Daniné sirni kezdett.

Fébidnné é4tblelte és csititani kezdte.

Mintha valamilyen berendezés erGsitette vol-

na fel az es6 hangjat. A b6dé teteje, mint

egy Oridsi dob, adta vissza a szakadd esé
ritmusét a hdborgé tengerparton.

A szél is feler8sodétt, s a fabédé faldra

hordta a vizet.

— lgy még nem &ztam meg, amiéta élek —

mondta Fabidn Andrds. A hdborgé tenger hol

elsotétiilt, hol kivildgosodott. Valahonnan a

viz mélyérél hangokat hoztak a hulldmok.

Csattogé, kiméletlen hangokat." (116.p.)

Nem tudjuk, hol tartézkodnak a magyarok, a
tenger és Parizs nincsenek messze innen, de ez
nem elég téri eligazodasunkhoz. E nyitvahagyott
helynév lehet aktivizald hiatus Ingarden szavaival
élve, de esetleg a realizmushoz szokott olvasét
ugyanugy irritdlhatja, mint a cselekmény logikéja-

nak hianya, vagy a groteszk latdsméd a Manila-
kotélben.

Finnorszagban Meri élvonal-beli r6 a hatva-
nas évektdl, Baldzs Jozsef prozéja értékei és hir-
telen berobbanasa ellenére sem kap el6keld he-
lyezést a magyar irodalmi kéztudatban.

Vizsgélatunkban vélaszt kapunk arra, hogy
mely olvaséi rétegeket vonz vagy taszit egyik
vagy masik epikai latdsméd, vilagérzékelés.
Kérdés, hogy a tobbé-kevésbé idegen torténelmi-
tarsadalmi helyzet mint "bizonytalansagi 6vezet"
mennyire labalhatd at, nem okoz-e fennakadast
abban, hogy a finn olvasék j6l értsék Balazs re-
gényét.

Meri regényének szokatlan szerkezete és a
nem tradiciondlis elbeszélésméd milyen akadalyt
jelent?

Ismét Orkény szavait idézem:

"Tudom én... hogy szdzezrekre ugrottak fel a

klasszikusok példdnyszdmai, és Tolsztoj,

Stendhal, Balzac kézkincs. De mi ez? Csupa

tizenkilencedik szdzad. Lehet, hogy tizmillié

embagr eqgy Uj évszdzadban lefekiidjén alud-
ni?"

A hetvenes években a magyar préza is jelen-
tésen elmozdult, Balassa Péter meglatasa sze-
rint_hetvenes évek téméja: az elbeszélés mdd-
ja.

"Nem véletlen, hogy a hetvenes évek Iréi, a

régi értelemben vett fabulét illetéen erGsen

redukdlnak; a kevésre, a "kicsire" téreksze-
nek. Ugyanakkor ez a varidciéra és alternati-
vitdsra éplilé észjards puszta
megformaldsédval oppondlja az alternativdk
kizdrését “megnyugtaté médon" szimuldlé
kbznapi észjdrdst. A hetvenes évek prézdja-
nak variativ észjardsa kisértetiesen, dm toké-

letesen mds helyzetben és médon idézi fol a

mult szdzadi préza hallucinativ karakterét; itt

a hétat forditva rémutatds kényszere az ottani

feledtetés félélomheéyzetﬁ elbeszélésmbdjé-

nak készén vissza."?

A hetvenes években a magyar irodalom el-
mozdult a humoros, az irbnikus hangnem, az ab-
szurd vilaglatas irdnyaba is. Esterhdzy, Beremé-
nyi, Tandori, Csaplér és Orkény mliveit sorol-
nam ide. Hatdsuk visszfénye kiderll a vizsgélat
tiikrében, megmutatkozik, hogy Meri regényének
szokatlan szerkezete és a nem tradicionalis elbe-
szélésmod milyen akadalyt jelent a befogadés-
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ban. Balazs er6sebben térténelemhez kapcsol6-
dé tematikéja nem jelent-e vizvalasztét a magyar
torténelmet kevésbé ismerd finn olvasdk szama-
ra. A nemzetk6zi 6sszehasonlftd kutatas szaka-
datlan kézdelem kollektfv memoriankért és torek-
vés az idegen megértésére.
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