Rendszervaltozas —
modellvaltas

Kiss Jen6

Az IFLA kozm(ivel6dési konyvtari szekcidja miihelyvitajara
készult hozzaszblas bevezet§je. (Elhangzott Stockholmban,
1990. aug. 23.) A miihelyvita Nick Moore: A kdzmivel8dé-
si konyvtarak teljesitményének mérése c. kézikonyv-terveze-
tér6l sz6lt. Az ahhoz kapcsolédd részeket a szerz§ azért
hagyta el, mert a vitaalap ismerete nélkiil nem érthet8k és
azt reméli, hogy a bevezet§ énmagéban is megall.

A kdzmiivel6dési konyvtar legatfogbdbb cél-
jai (amelyeket pl. az UNESCO kiéltvanya foglal
Ossze) az egész vilagra érvényesek. A konkrét
megvalbsulas a feltételektdl, a kulturalis hagyo-
manyoktdl, tarsadalmi berendezkedéstdl és sok
egyéb tényez6tdl fliggben orszagonként igen
eltéré. Ezt a felismerést tiikrozik olyan dokumen-
tumok, mint pl. az IFLA kdzmiivel6dési kbnyvta-
ri irényelvei’. A kdzm(ivel6dési konywvtari gya-
korlat azonban nemcsak orszagonként (sét va-
rosonként, falvanként) kllénbdzik, hanem
idében is jelentds véltozdsokat mutat. Egy-egy
orszag konyvtarligyének torténeti alakuldsa, ha
Ugy tetszik fejlédése, haladasa fejezi ki ezt az
idébeli véltozast.

Magyarorszagon — feltételezem, hogy Kelet-
Eurépéaban éltaldban — a kdzmlivel6dési konyv-
tarak napjainkban, a tarsadalom egészével
egyitt egy sajatos atalakulds szakaszaban van-
nak. Ennek okai abban a mélyrehatd és gyokeres
véltozasban talalhaték, amely a gazdaségot, a
tarsadalmat, a politikat, a kultardt, az orszag
egész életét atformdlja. Az eddig szocialistanak
mondott tarsadalmi formécié adja at a helyét —
simanak és varatlanul konny(inek t(ing, de valo-
jaban nehéz és kinkeserves sziilés soran — egy
pluralista berendezkedés(i, parlamentéris de-
mokracianak. Mi valtozik a kdzmlvelGdési
konyvtarakban ezen atalakulds soran? Miben k-
I6nbozik a mai magyar kdzm(ivel6dési konyvtar
a tegnapit6l? Megragadhatok-e e valtozas jellem-
z6i e folyamat részesei szamara? A kérdések
folytathatok, de ideje inkabb a vélaszokat megki-
sérelni.

Az elmllt negyven évben a kozmlivel6dési
konyvtaraknak Magyarorszagon |étrejott rend-
szere igazodott ahhoz a tarsadalmi berendezke-
déshez, amely létrehozta. Jollehet szocialista
konyvtariigynek nevezték — neveztik, a kiils6
szemlél6 szamara nem sokban kiilénbozott a
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hasonlé (esetleg néhany évtizeddel korabbi) nyu-
gat-eurépai, skandindv vagy észak-amerikai
kényvtaraktol.

A hasonl6sag azon alapult, hogy a szocialis-
ta kulturdlis politikdnak is a felvildgosodasban
gyokerez® klasszikus nevelési funkciét betoltd
konyvtarkép felelt meg, az intézmény-centrikus
konyvtéri felfogés, ahogy Arthus Jones nevezte a
30-as évek angliai kényvtér-képét?‘. Természete-
sen nem volt a miénk annyira liberalis mint angol-
szész el6képei. Er6s ideoldgiai korlatok sz(irték
a konyvtarakba beengedett (egyéltalan az or-
szdgban publikalt) irodalmat és csak a tarsadalmi
nevelés céljaihoz igazitott médszerek kaphattak
teret a kiszolgalasban.

Mindazonéltal a hatvanas évektél fokozato-
san enyhiilt a szigor, liberalizalodott a kényvki-
adés és a kényvimport és ennek eredményekép-
pen a magyar és vilagkultdra minden, vagy majd-
nem minden jelent8s alkotdsa hozzaférhetévé
valt a magyar kézmlivel6dési kényvtarakban.
De még mindig maradt a tilalmi listan elegend6
m(i ahhoz, hogy az értelmiség — koléndsen ha
csak magyarul olvasott — Ugy érezze, hogy el-
zartdk a nagyvilagtél, nem részese a tudoméany
vagy a mivészet vilagfejlédésének, vagy hogy
egyoldalll maradt a politikai tajékoz6désa. Mind-
ez hasonl6képpen érvényesiilt a nagy tdmegek,
a koézmlivel6dési konyvtarak hasznaldinak szé-
les korében.

Az Gtvenes évek masodik felétdl kezdédben
a magyar kényvtarosok — szakirodalom alapjan,
a kibontakoz6 nemzetkdzi kapcsolatokra, nem
utols6 sorban az IFLA keretében megval6suld
egylttmikodésre épitve — atvették és beépitet-
ték a magyar gyakorlatba mindazokat a megol-
désokat és modszereket, amelyeket a kor fejlett
kdzmlivel6dési konyvtérai létrehoztak (szabad-
polc, av-dokumentumok gydjtése és hasznélat-
ba adasa, kbézhaszn( informaciés szolgéltatés,
korszer(i éplilet- és berendezés-tervezés, stb.
stb.). E folyamat folytatédott és feler§sodott a
hatvanas-hetvenes években. Ennek és az ezt "el-
tir6" viszonylag liberalis magyar kulturélis politi-
kanak készénhetS, hogy a legjobb magyar kdz-
mivel6dési konyvtarak felfogasban, moddsze-
rekben, a hasznéléhoz valé viszonyukban nem
nagyon kilénbdznek nyugat-eurépai testvérin-
tézményeiktél — ha szabad egyéltalan ennyire is
altalanositani (hiszen a kiilénb6zd eurbpai or-
szagokban is jelentésen eltér6 konyvtari model-
lek léteznek.)

© 28

Kiss Jend

Amiben — a mar emlitetteken tll — mégis k-
I6nbbznek, az nagyrészt az anyagi feltételek hia-
nyéara vezethet® vissza. llletve — kilondsen a
mai helyzetbdl visszatekintve — e tekintetben is
differencialt a kép. Az a tarsadalmi rendszer,
amely éppen napjainkban adja at a helyét egy
kovetkezdnek, miutdn a konyvtarakat nevelési-
ideoldgiai fegyvertara szerves részének tekintet-
te, gondoskodott m(ikédésikrdl, fenntartasukrdl
is. A kdnyvtaraknak meghatérozott helyiik volt a
kulturalis intézmények rendszerében (nem a le-
gelegansabb hely, de stabil és &llandd) és ennek
megfeleld pénziigyi ellatdsra tarthattak igényt.
Sét erre inkabb tobb, mint kevesebb biztonsag-
gal szamithattak is. A fenntartasrél az allam gon-
doskodott, kezdetben kdzponti szervei Gtjan, az
utébbi évtizedekben mindinkabb decentralizélva,
a helyi szervek koltségvetésében irdnyozva el6 a
sziikséges Osszeget. Ez biztositotta a m(ikodés
minimalis koltségeit minden(itt. Ennek kdszonhe-
t6 az egyenletes szinvonal, amely azonban arra
mar nem volt elegendd, hogy a megfelelé ming-
ségl kivitelt, vagy pl. a korszer(i tehnika alkal-
mazasanak lehetdségét (szamitdgépesités) is
biztositotta volna. Ahol ettdl eltériek, ahol egy-
egy "eurépai" szinvonall konyvtar éplilt, vagy
szamitdgépesitésre is futotta, az nagyrészt a he-
lyi (varosi, megyei) hatdsagok belatasan, ambi-
cidin és a kényvtarosi hozzaértésen mlt.

Es még valami, amiben jelentdsen kiilénbo-
zik a kdzmlvel6dési konyvtarak két tipusa, a
szocialista ill. — mondjuk igy — nyugat-eurdpai.
A koézml(vel6dési konyvtarak haldzati rendszere
nalunk meglehet8sen mereven igazodott a koz-
igazgatasi hierarchidhoz és nem egyenlé partne-
rek egyuttmikddésére éplilt. Nem szolgalta ez a
hierarchikus felépités elég hatékonyan a fenntar-
té6 kozosséghez vald kotédést. Arra késztette a
konyvtarakat, hogy ‘felfelé" figyeljenek, ezért
akarva, nem akarva az ellen hatott, hogy az ere-
detileg fellilrél és kivilrdl szervezett kdnyvtarak
szervesen beleépiiljenek az 6ket hasznald ko-
z0sség életébe.

Az a napjainkban térténd rendszervaltas,
amelyre mar tdbbszor utaltunk, egy sulyos gaz-
dasdgi valsag kdzepette megy végbe, amely tar-
sul a kulturdlis értékek altalanos valsagaval is. Ha
megélni nem is, leirni kénnyebb lenne a magyar
kozm(ivel6dési konyvtarak mai helyzetét ha
“csak" a gazdasagi valsagbol kovetkezé anyagi
csOdhelyzet jellemzésére lenne szilkség. De
nemcsak err6l van sz6, hanem ezzel egyidejl-
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Rendszervéltoiés_ — modellvéltas

leg modellvaltas is lejatszodik, le kell jatszédnia a
magyar kézm(ivel6dési kényvtarakban.

A gazdasagi valsag azzal jart, hogy a kor-
many és a helyi hatésdgok egyre kevéshé tudjak
a konyvtarak mikodési feltételeit biztosftani. A
fenntartasi, beszerzési koltségek, a bérek nem
tudnak Iépést tartani az infl4cidval, az aremelke-
désekkel. Megsz(int a szocialista konyvtar kote-
lez6 modellje, de ezzel egyidejlileg a minimalis
anyagi biztonsag is. Még érvényben van ugyan
az az 1976-ban kelt térvényerejii rendelet, amely
a tandcsok feladatdva tette a kozmlivel6dési
konyvtarak fenntartasat, de az ellatds mindségét,
normativait csak minisztériumi ajanlasok javasol-
jak. Az éppen napjainkban a parlament elé ter-
jesztett dnkormanyzati térvény tervezete pedig
ennél is kevesebbet iranyoz el6. Azt javasolja,
hogy a helyi 6nkorményzatoknak kotelezéen
csak a mlivelédési alapellatasrél (gyakorlatilag
az alapfoku oktatasrdl) kellien gondoskodniok.
Ha ezt igy fogadja el a parlament, akkor egyértel-
mlen a helyi hatésdgok rendelkezésére &ll6 le-
hetéségektdl, azok belatasatdl, szandékatdl és
elsGsorban attél fiigg fenntartéi hajlandésaguk,
hogy a konyvtarak tudjak-e nélkilozhetetlensé-
gliket bizonyftani.

Ez az Gsszefliggés nyilvanval6 és természe-
tes angol vagy svéd kollegdink szdméra, de nem
ennyire kézenfekvd a magyar kdnyvtarosoknak.
Nem mintha eddig nem kellett volna térédnilik a
hasznalattal, a hasznalok véleményével, megelé-
gedettségével. Igenis szamitott mindez, de az
Osszefliggés, a talalkozas a teljesitett elvarasok
és a fenntartdi gondolkodas kozott tulzottan ta-
vol, valahol a magasban tortént. Régen a part, a
minisztérium, a tanacs irta el6, hatarozta meg,
hogy mit kell teljesitenidk a konyvtaraknak (és
hazudnank ha azt éllitanank, hogy ezen el6ira-
soknak semmii k6ze nem volt a tényleges hasz-
néléi igényekhez). Most mar nincsenek ilyen el6-
irasok, elvarasok, viszont, ha a kényvtar nem iga-
zolja létét és sziikségességét a mindennapi
gyakorlatban, sziikségképpen alulmarad a helyi
hat6sagok pénzért versengé kulturdlis, oktatasi,
egészségligyi és egyéb kozOsségi létesitményei
kozott.

A modellvaltds dsztdnz6je nem pusztan ez a
gazdasagi kényszer. Ugyanazon tényezdk (a
megvaltozott tarsadalmi igény, a korabbi méd-
szerek ellehetetleniilése, az Uj médidk megjele-
nése, sth.) hatottak nalunk is, mint a tobbi euré-
pai orszagban a kdzdsségre orientalt konyvtar

(hogy ismét Arthur Jonesra hivatkozzam 3) kiala-
kulasa érdekében. Ez a modellvaltads barmennyi
0sztdnz6 tényezd igényli is, nem kénny(i dolog.
A megszokotthoz ragaszkodé kényvtaros, akinek
minden tapasztalataval, ismeretével,- gyakorlata-
val ellenkezik az Uj modell, a legfébb akadaly.
Emlékszem azokra a nehéz és heves belsd szak-
mai vitdkra, amelyeket 1985-86-ban folytattunk,
amikor angol (alternativ arrangament) és német
(dreigeteilte Bibliothek) példdk alapjan szakitot-
tunk a neveld kényvtar modelljével és megkezd-
tik a hasznaldk igényeihez igazodo, a gylijtését,
feltarasat, szolgéltatasait egyértelmlen a tényle-
ges (és potencialis) hasznaldk aktulalis igényei-
hez alakitd konyvtarak létrehozésat. Ma — a mar
emlitett gazdasagi kényszer altal is 6sztondzve —
altaldnosabb a torekvés a konyvtari gyakorlat és
szolgaltatdsrend megujitdsara, de — noha soha
nem adtuk fel a kdnyvtar izlésnemesitd, mivelt-
ségterjeszt( feladatait — ma is gyakran elhangzé
vad, hogy elvtelentil kiszolgdljuk a fogyasztokat,
hogy az Ujtipust kdnyvtar inkdbb szupermarket,
mint a kultdra temploma.

Kétségkivll neheziti az Uj modell 1étrejottét,
érvényesiilését, hogy hianyzik hozza a sziiksé-
ges kdnyvtari és nem csak konyvtari infrastruktd-
ra (telefondsszekottetés, szamitdgépek, olcsd
mésolasi lehetéségek, stb.), amely megkonnyite-
né, hogy az egész konyvtari rendszer egyiittm(i-
kodjék, hogy a legkisebb, vagy csak az elemi
igények helyi kielégitésére felkészllt konyvtar is
szolgaltatni tudja az egész rendszerben rendel-
kezésre 4ll6 informéciévagyont. Az ilyen fajta hia-
nyok annél csliggesztébbek, mert a konyvtaro-
sok nemcsak azt tudjak, hoy most lenne szilkség
a leginkabb a kulturdlis értékek szétsugarzasara
és a feltételek hidnya ezt nem teszi lehetévé, ha-
nem azt is latjak, hogy mikdzben rengeteg Uj ki-
advany, eddig eltiltott kdnyv, sokféle folydirat je-
lenik meg (az &radat persze arviz modjara sok
szemetet is magdval sodor), egyre kevesebb
pénz jut a beszerzésiikre. -

A kozigazgatds hierarchikus felépitése,
amelyre a konyvtarligy is raépllt, a tarsadalmi
valtozasok soran annyi minden mashoz hasonl6-
an, dsszeomlik. Ez 6nmagaban nem lenne baj,
sét — a helyi 6nkorményzatok megerdsitése ré-
vén — elényds is lehet, reméljik a konyvtarak
fejlédésére is. Ugyanakkor van vesztenivalénk is,
hiszen az atalakulds soran elveszhetnek azok a
lehetGségek (vagy legaldbbis kérdésessé vélhat
fenntartdsuk) amelyeket a nagyobb kdzponti sze-

29

A Konyvtari Figyeld digitalis valtozata, Késziilt a Konyvtari Intézet meghizasabol az Orszagos Széchényi Konyvtarban 2017-ben



Kiss Jend

repkori (pl. megyei) kdényvtarak biztosftottak a Irodalom
kisebbeknek. Problémét jelent az is, hogy mikdz-

ben lehet&ség nyilt a konyvtarligy 6niqaZQatéSé' 1. Az IFLA irdnyelvei kdzmivelSdési konyvtarak szamara.
nak létrehozasara, ebben a magyar kdonyvtarak- Bp. MKE-OSZK-FSZEK, 1987. 91 p.
nak, vezetSiknek nincs gyakorlatuk, nehezen ta- 2. JONES, Arthur: IrAnyelvek a kdzmdivel&dési konyvta-
rak szdméra. Létrejottik és hasznlatuk. In: Kénywtdri
laljak az alkalmas format. Figyels , 1989. 2. sz, 190-200 p.
3. Ua

NEDVES A RAKTAR olykor Nyugaton is. — A heidelbergi Egyetemi Kényvtar 18 millié markaért
éplttetett kétszintes, 3000 négyzetméteres, 1,3 millié kétet befogadasara alkalmas fold alatti raktarat,
amelyet 100 méteres alagut és szallité berendezés két Gssze a kdnyvtarral. 1990-ben mér 1 millié
kotetet akartak athelyezni a nagyszer(i Uj létestménybe — de kideriilt, hogy nedves a raktar, nem j6 a
szigetelése. A javitasi munkak néhany hénapot és félmilli6 markat igényelnek; a pénzt az épitési
véllalaton igyekszik behajtani a konyvtar. (DBI-Pressespiegel, 1990. aug.)

PROGRAMKONYVTARAT Iétesftett a paderborni VArosi Kényvtar — az elsé ilyen, kdzm(ivel6dési céli
intézményt Németorszagban. A gy(ijtemény 2000 programot tartalmaz (szamitégépes jatékoktol
szakmai oktatoprogramokig), amelyek z6mét ki is lehet kélcsdndzni, valamint 4500 szakkdnyvet és 60
szakfolyoiratot. Ot személyi szamitogép 4ll a hasznélok rendelkezésére, tandcsadassal egy
"eszk6zpedagbgus" és egy szamitégépes szakember szolgal. (DBI-Pressespiegel, 1990. aug.)
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