Harom magyar kozkonyvtar kultora-

és leadership-vizsgdlata

A magyar konyvtdrosok versenyképes irdnyitdsra vagynak

MIKULAS Gébor

A tanulmany harom magyar kozkonyvtar GLOBE-modszertan segitségével végzett szervezeti kulturdlis és
leadership-preferencia elemzésérdl szamol be. A felmérésbdl kideriil, hogy a kényvtarak munkatarsai a hat
versenyképességi kulturalis orientaciobol négy esetében a szervezet versenyképességének iranyaba latna-
nak szivesen elmozduldst. Igy a kényvtdrvezetének (vagy tigabb értelmezésben a konyvtdri szakma irdnyi-
toinak) nem megvaltoztatnia kell a munkatarsak hozzaallasat, hanem veliik egyiittmiikédve megvalésitani

a kozos elvarasokat.

A felmérésral

A kutatas hatterét a szerz6é 2012-ben megvédett szer-
vezés- és gazdalkodastudomanyi PhD-értekezése! ké-
pezi, melyben a GLOBE-modszertan tartalomelem-
z¢€s és motivaciokutatas eszkdzeivel vizsgalt néhany
nagyvallalatot, illetve kdzintézményt, hogy megha-
tarozza kulturalis orientacioikat, s kovetkeztetéseket
vonjon le varhaté versenyképességiikrol. A kiilonbo-
76 kultura-kutatasok — igy a GLOBE-kutatasok is —a
kozintézmények kultirajanak kutatasaval és verseny-
képességével foglalkoznak?, de tekintettel vannak
arra is, hogy esetiikben a versenyképesség nem telje-
sen azonos a profitérdekelt vallalkozasokéval.

Mivel Magyarorszagon hasonld, a konyvtarak szer-
vezeti kulturdjat felméré munka még nem sziiletett,
a szerz6 konyvtari tapasztalataira épitve, Habok
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Lillaval egyiittmiikodve konyvtari kornyezetben is
értelmezte a versenyképességi kulturalis orientaci-
okat, és hazai konyvtarvezetok szoveges megnyilat-
kozasaibol vont le kdvetkeztetéseket személyes ver-
senyképességiikre.® E torekvés — a szervezeti kultura
felmérése és a beldle kovetkezd eredmények felhasz-
nalasa — tovabbi kovetkezménye a most bemutatas-
ra keriil6 2013—15-ben végzett kutatas. Mivel mar a
kiindulési szempont sem leird volt — azaz nem csak
megallapitasokat tett az egyes intézmények szerve-
zeti kultirajara —, ez a tanulmany is funkcionalis, és
a szervezeti kultarat a versenyképesség szempontja-
val egyiitt értelmezi.

A szervezeti kulturalis és leadership-felmérésben a
kovetkezo intézmények vettek részt:

— Dr. Kovéacs Pal Megyei Konyvtar és Kozosségi
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Tér, Gyér (valaszolt 14 £6),

— Halis Istvan Varosi Konyvtar, Nagykanizsa
(vélaszolt 9 £6),

— Justh Zsigmond Varosi Konyvtar, Oroshéza és
avele szorosan egylittmiikddo battonyai Népek
Baratsaga Kozmiivel6deési és Iskolai Konyvtar
(valaszolt 7+2 £6).

A felmérés a GLOBE mddszertant koveti, mert jol
integralja a korabbi moédszertanok (pl. Triandis,
Trompenaars, Ingelhart, Hofstede stb.) kiilonb6zé
iranyu tapasztalatait is. A kérddivek értékelését a
Corvinus Egyetem Vezetéstudomanyi Intézete végez-
te, amely a magyar GLOBE-mddszertan miivelinek
szakmai kdzpontja.

Mivel a GLOBE-kérdéivet kitoltok szama nem érte
el a potencidlis valaszadok 50%-at, ezért az adatok
csak tajékoztato jellegiiek, ugyanakkor segithetnek
a felmért harom intézmény szervezeti kultarajanak
Osszehasonlitasaban, mas hazai, illetve kiilfoldi szer-
vezetek szervezeti kulturajaval valo dsszevetésben, és
tovabbi kutatdsok alapjaul is szolgalhatnak (példaul
az érintett kdnyvtarak versenyképességének megal-
lapitasa és Osszehasonlitasa terén, a vezetési stilusok
felmérésében, a munkatarsak elégedettségének vizs-
galataban, illetve nem magyarorszagi konyvtarakkal
valo Gsszevetésben). A kapott adatok feltarjak a mun-
katarsak altal tapasztaltakat és az altaluk kivant alla-
potot. A kettd kdzotti kiilonbség lekiizdésére, illetve
a leadership-elvarasokat azonositva az intézmény-
vezetok intézkedéseket dolgozhatnak ki a szervezet
versenyképességének erdsitése érdekében.

A GLOBE-kutatds*

A szervezeti kultura vizsgélatara tobbféle kultara-
kutatasi modszertan létezik. Felmérésiink a GLOBE
(Global Leadership and Organizational Behavior
Effectiveness) alapjan késziilt. A GLOBE-mddszerre
¢épiilo vizsgalatokat Robert J. House inditotta el 1991-
ben felhasznalva, modositva és kiegészitve a korabbi
kutatasok eredményeit. A modszer a leadership, va-
lamint a nemzeti és szervezeti kultara kozotti belsé
kiilonbségeket vizsgalja hatvankét kultiraban, ami
tobb mint nyolcszaz szervezetet és kozel huszezer
fot takar®. A projekt f6 kérdése, hogy a kulturalisan
elfogadott vezet6i magatartasok megegyeznek-¢ a
hatékony vezetéshez ténylegesen hozzajaruldkkal®.
A GLOBE a kultarat két dimenzidban vizsgalja:
— leiro moédon (a jelenlegi helyzetet; ahogy a
dolgok vannak; ahogyan ténylegesen latjuk
Sket),
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— normativ modon (a kivant helyzetet; ahogy a
dolgoknak lennitiik kellene; amilyennek latni
szeretnénk 6ket).

A GLOBE Gamma kérdéivének (mintajat bemutat-
juk irdsunk utan, a mellékletben) kultira-kérdéscso-
portjai:

1. ahogy a dolgok vannak a szervezetben (a szer-
vezeti kultira kérdései);

2. vezetoi viselkedés 1. (a leadership kérdései);

3. ahogy a dolgoknak lenniiik kellene a szervezet-
ben (a szervezeti kultira kérdései);

4. vezetoi viselkedés I1. (a leadership kérdései);

5. hogyan vannak a dolgok a tarsadalomban (a
szervezeti kultura kérdései);

6. ahogy a dolgoknak lenniiik kellene a tarsada-
lomban (a szervezeti kultura kérdései);

7. demografiai kérdések.

A kérdésblokkokat hétfokozati Likert-skalaval
szamszerUsitik. Ezek alapjan e kozlemény a felmért
konyvtarak szervezeti kulturalis adatai mellett a mért
leadership-attitidoket is bemutatja. Megjegyzendd,
hogy bar tobb kultara-feltaro modszertant hasznalnak
Magyarorszagon is, pl. a Handy, Quinn, Ingelhart,
Hofstede’, Trompenaars®, a valasztas a korabban ta-
pasztaltakat integrald modern modszertan, illetve a
hazai elérhet6 adatfeldolgozo kozpont miatt esett a
GLOBE-c¢ljarasra.

A szervezeti kultira kutatasa

A szervezeti kultdra

A GLOBE-mbdszertan szerint ,,4 [szervezeti] kultira
a kozosseg tagjainak kozos tapasztalatokbol szarma-
z0 és generdciokon keresztiil atoroklodo, a kozdsség
valamennyi tagja altal osztott motivacioinak, értéke-
inek, meggyozodeseinek, identitasainak és a lényeges
események kozos értelmezéseinek vagy jelentéseinek
osszessége.” Vizsgalhato egyéni, csoport, szervezeti
¢és nemzeti szinten egyarant.

A szervezeti kultura jellemzo6i:

— stabilizalja a vilagrol alkotott képet (ami egy-
ben korlatot is jelent),

— természete alapvetden rejtett (a jéghegy csticsa:
ceremoniak, torténetek, sztorik, nyelv, szak-
zsargon, szimbolumok; a jéghegy nem latszo
részei: értékek, feltevések, hiedelmek, érzé-
sek, attitiidok),

— az egész szervezetre, sot, kornyezetére is ki-
hat,
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— akik nem tudnak alkalmazkodni hozza, azt ket, ahogy torténnek (1-7 skala) — szervezeti
,,biintetik”, szint(, leiro,

— allandodan jelen van, 2. Ebben a szervezetben a sikeres embernek: elo-

— nem 0nall6 és fiiggetlen, hanem mindent be- re kellene tervezni vagy el kellene fogadni az

haloz, eseményeket, ahogy jonnek (1-7 skala) — szer-
— az egyének hordozzak, interakcidikban jele- vezeti szintli, normativ,
nik meg, 3. Ebben a tarsadalomban a sikerhez vezet6 1t:

elore tervezés vagy elfogadni az eseményeket,
ahogy torténnek (1-7 skala) — nemzeti szinti,
leird,

Ugy vélem, a sikeres embernek: eldre kellene
tervezni vagy el kellene fogadni az eseménye-
ket, ahogy jonnek (1-7 skala) — nemzeti szin-
tli, normativ.

— alakitasaban a vezetonek kiemelt szerepe van,
— kialakuldsahoz, modosulasahoz hosszt id6
sziikséges,
— kevés egzakt, kvantitativ médon megragadha- 4.
to eleme van.
A szervezeti kultirara vonatkozo kérdések példakép-
pen (ugyanannak a valdsagnak szervezeti, orszagos
szintl, illetve leird és normativ valtozatai):
1. Ebben a szervezetben a sikerhez vezetd ut:
elére tervezés vagy elfogadni az eseménye-

A GLOBE altal vizsgalt kilenc kulturalis orientaciot
1d. az 1. tabldzatban."

Kulturalis orientacié!!

Definicid

Hatalmi tavolsag
(az alacsonyabb érték a
versenyképesebb)

A szervezet vagy a tarsadalom tagjai mennyire varjak el és fogadjak el a hatalom
egyenldtlen eloszlasat, hogy a hatalom a szervezet vagy kormany magasabb szintjére
rétegzodjon, és oda koncentralodjon.

Bizonytalansagkeriilés ~
(kockazatkezelés)

(a magasabb érték a ver-
senyképesebb)

A szervezet vagy a tarsadalom tagjai kialakult tarsas normakra, ritualékra, és biirok-
ratikus gyakorlatra tdmaszkodva mennyire térekszenek a bizonytalansag elkeriilésé-
re, mérsékelve ezzel a jovobeli események eldre jelezhetetlenségét.

Intézményi kollektiviz-
mus 7/ (a magasabb érték a
versenyképesebb)

A szervezetek és a tarsadalom intézményi normai és gyakorlata mennyire batoritjak
¢s jutalmazzak az er6forrasok kollektiv elosztasat és a kollektiv cselekvést.

Csoportkollektivizmus
(az alacsonyabb érték a
versenyképesebb)

Az egyének szervezetiikben vagy csaladjukban mennyire juttatjak kifejezésre biisz-
keségiiket, lojalitasukat és Osszetartozas-érzésiiket.

Nemi egyenldoség
(nem befolyasolja a ver-
senyképességet)

A tarsadalom vagy egy szervezet mennyire minimalizalja a nemi szerepek kozti
kiilonbségeket eldsegitve ezzel a nemek kozotti egyenldséget.

Ramenosség / érdekérvé-
nyesités / asszertivitas
(nem befolyasolja a ver-
senyképességet)

Az egyének tarsas kapcsolataikban mennyire hatarozottak (asszertivek), szembenal-
l6ak (konfrontativak) és agresszivek szervezeteikben vagy a tarsadalomban.

Teljesitményorientacié ~
(a magasabb érték a ver-
senyképesebb)

A szervezet vagy a tarsadalom mennyire batoritja a csoporttagokat a teljesitmény
novelésére és a kivalosagra, és mennyire jutalmazza oket ezért.

Jovéorientacié ~
(a magasabb érték a ver-
senyképesebb)

A szervezet vagy a tarsadalom tagjai milyen mértékben adjék a fejiiket olyan jovo-
orientalt magatartasformakra, mint a tervezés, a jovobe valo befektetés, a javak egyé-
ni vagy kollektiv felélésének elhalasztasa.

Humanorientacié (nem
befolyasolja kdzvetleniil a
versenyképességet)

A szervezetek vagy a tarsadalom tagjai mennyire batoritanak és jutalmaznak masokat
arra, illetve azért, hogy igazsagosak, méltanyosak, onzetlenek, baratsagosak, nagylel-
kiiek, gondoskoddk ¢és kedvesek legyenek.
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1. tablazat

A GLOBE-médszertan kulturalis orientacioi
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/7 A magasabb (™ az alacsonyabb) érték a verseny-
képesebb: példaul nagyobb hatalmi tavolsag alacso-
nyabb jovObeni versenyképességre utal, a nagyobb
intézményi kollektivizmus pedig nagyobb versenyké-
pességre, mikdzben a rdmendsség/asszertivitds nem
modositja a jovObeni versenyképességi kilatasokat.

A versenyképesség szempontja

A szervezeti kulturalis orientaciok és a szervezeti
vagy nemzeti szint{i versenyképesség kdzotti minta-
val kapcsolatban tobb kutatas is sziiletett (GLOBE-
modszertanon alapul6 is). Bakacsi Gyula a kérdést
prediktiv médon kutatta: melyek a jovobeni verseny-
képességgel szignifikans dsszefliggésbe hozhato tin.
versenyképességi kulturalis orientacidk a nemzeti
szintli vizsgalati értékek esetében'’. Kutatasanak
eredménye alapjan az /. tabldzatban a lefelé¢ vagy
felfelé mutat6 nyilak csak a versenyképességi kultu-
ralis orientacioknal lathatok (az irany azt jelzi, hogy
magasabb értéke pozitivan vagy negativan korrelal a
majdani versenyképességgel), a tobbi kulturalis ori-
entacid —a nemi egyenldség, a ramendsség / érdekér-
vényesités/asszertivitas és a humanorientacio — koz-
vetleniil legalabbis nem hat a versenyképességre.

A versenyképességre is tobb definicio 1étezik. Garelli
nemzetekre és szervezetekre egyarant alkalmazott
definicioja szerint: ,,4 versenyképesség elemzi, hogy

a nemzetek és a vallalatok hogyan menedzselik kom-
petencidik osszességét annak érdekében, hogy jolétet
és profitot érjenek el.”" A dontden nonprofit, a szerzo
szerint konyvtari kornyezetben ezt ugy alakithatjuk:
a szervezet hogyan menedzseli erdforrdasainak osz-
szességet annak érdekében, hogy célcsoportja in-
formacios, intellektualis és kozosségi igényeit minél
magasabb szinten elégitse ki.

A leadership

A leadership kifejezi a vezetd és beosztott kozotti
viszonyt, illetve azt, hogy a vezetd hogyan, milyen esz-
kozokkel tudja befolyasolni a szervezet tagjait a szer-
vezeti célok megvalositasa érdekében. Fontos meg-
jegyezni, hogy nem puszta vezetésrol, hatalomgya-
korlasrol van szo, a leadership szorosan ésszefiigg a
motivdcioval, ugyanis nem létezik followership, azaz
kovetés nélkiil.”™*

A leadership — melyet nem lehet egyszeriien veze-
tésnek forditani; sokkal inkabb: vezetdi alapértékek
egyiittese — vizsgalatdhoz a GLOBE a Gamma-fel-
mérésen huszonegy darab teljességre torekve valtozot
(elsddleges faktorokat) hatarozott meg. A kozottik
1évé korrelaciok feltarasa utan létrehoztak egy ma-
sodlagos faktorstrukturat is, amely hat valtozobol
all. A kérdéiv tehat 21 elsddleges és 6 masodlagos
leadership valtozot definial:

A GLOBE kutatas 6 masodlagos ¢és 21 elsddleges faktora

1. Karizmatikus
Inspirald karizmatikus
Jovoképpel bird karizmatikus
Onfelaldozo6 karizmatikus
Integrativ
Dontésképes
Teljesitményorientalt

2. Csoportorientalt
Csoportban egylittmikodo
Csoportintegrator
Diplomatikus
Rosszindulata
Adminisztrativen kompetens

N

3. Enkézpontu (Narcisztikus)
Enkozpontl
Statustudatos

©®© © ©

Konfliktusteremto

®

Onigazol6 (szerecsenmosdato)

®

Biirokratikus (proceduralis)
4. Részvételtol elzarkozo
Autokratikus
Részvételtdl elzarkozo
5. Humanorientalt
Visszafogott
Humanorientalt
6. Autonom

Autonom
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A konyvtdrak szervezeti kulturdlis eredményei

A Gamma-kérdéivek feldolgozasaként kapott ered-
ményeket az alabbi tablazatban 0-t61 7-ig tarto skalan
lathatok a kulturalis orientaciok.

— A szervezeti szintli értékek azokrol a ténye-
z06krdl szolnak, amelyek a szervezeten beliil
megvaltoztathatok, azaz a valaszadoknak van
legalabb valamilyen lehet6ségiik a befolya-

— A tarsadalmi szintii értékek valaszai esetén az
egyén befolyasa sokkal kisebb.

— Mivel a felmérésben szerepld kdnyvtarak érté-
kei viszonylag kozel alltak egymashoz, a tab-
lazatban ,,3 kvt.” alatt a felmérésben szerep-
16 konyvtarak atlagértékeit mutatja; mellette
a magyar, orszdagos értékek figyelhetok meg
(2. tablazat).

solasra.
Tarsadalmi szinten Szervezeti szinten's
Jelenlegi Kivanatos Jelenlegi Kivanatos
helyzet helyzet helyzet* helyzet
3 kvt. orsz. 3 kvt. orsz. 3 kvt. orsz. 3 kvt. orsz.
Teljesitményorientacio 7 3,36 4,18 5,94 5,98 2,88 3,43 4,75 5,96
Jovdorientacio 7~ 3,76 4,46 5,78 5,64 3,17 3,21 6,09 5,70
Nemi szerepek differencialtsaga 4,96 3,41 4,73 4,72 4,68 4,08 4,95 4,63
Asszertivitas 4,98 3,96 5,58 4,63 3,25 3,23 5,28 4,49
Humanorientacio 4,51 4,26 5,04 4,78 2,92 3,35 5,67 5,48
Intézményi kollektivizmus 7~ 3,69 4,08 5,06 5,01 3,05 3,53 4,67 4,50
Hatalmi tavolsag 3,92 4,11 3,23 3,63 6,15 556 2,38 2,49
Csoportkollektivizmus ™ 4,32 4,42 5,71 5,40 4,63 5,25 6,05 5,54
Bizonytalansagkeriilés 7 3,63 4,02 4,79 4,92 3,73 3,12 4,56 4,66
2. tablazat

* a GLOBE-kutatasokban a versenyképességet orszagok esetén eldrejelzé szempont

7 a magasabb (™~ az alacsonyabb) érték a versenyképesebb

Mivel a versenyképességgel kapcsolatos felmérések a jelenlegi, tarsadalmi értékkel szamoltak, ezért e szem-
pont szerint a kdnyvtarak értékeit kiilon is mutatjuk (3. tabldzat).

Kulturilis orientaciok és versenyképesség (jelenlegi, tarsadalmi)

Oroshaza  Nagykanizsa Gyor 3 kvt. Orszagos
Teljesitményorientacid 7 3,19 2,57 2,90 2,88 3,43
Jovborientacid 7 3,33 2,75 3,43 3,17 3,21
Nemi szerepek differencialtsaga 4,67 4,78 4,61 4,68 4,08
Asszertivitas 3,41 3,23 3,10 3,25 3,23
Humanorientacio 2,90 2,92 2,95 2,92 3,35
Individualizmus / kollektivizmus ~ 2,92 3,13 3,11 3,05 3,53
Hatalmi tavolsag 6,33 6,12 6,01 6,15 5,56
Csoportkollektivizmus 4,59 4,58 4,72 4,63 5,25
Bizonytalansagkertilés ~ 4,08 3,53 3,58 3,73 3,12
3. tablazat

A felmért konyvtarak szervezeti kulturdlis orientdcioi, a jelen, tarsadalmi szempontbol.
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7 A magasabb (™~ az alacsonyabb) érték a versenyképesebb,; a
vastaggal szedett értékek az adott szempontbol legversenyképe-
sebb értéket mutatjak

A konyvtarak és a tarsadalom egészére jellemzd
versenyképességi értékeket egylittesen vizsgalva

7

N NN
N N N NN NN

OO

NN

@ jelenlegi, szervezeti, 3 kvt.

[ kivénatos, szervezeti, 3 kvt.

I R N R N

nagyobb konyvtari minta esetén jellemezhetnénk a
konyvtarak és a tarsadalom egésze kozotti kultura-
lis eltéréseket. Ezt csak akkor tehetjiik, ha a harom
konyvtar atlagértékét a konyvtarak kozosségének
egészére vonatkoztatjuk (/d. 1. diagram).

NN
OOONNNRNRRNRRNRRNROONNNNNN

AR NR NN Y

.
4
4
4
4
4
7z
4
4
4
2

M jelenlegi, szervezeti, magyar

W kivdnatos, szervezeti, magyar

1. diagram
Kulturalis orientdaciok (a harom konyvtar atlagértékei és a magyar értékek), tarsadalmi szintii valaszok

A diagram szerint példaul olyan megallapitasokat
tehetnénk, hogy a versenyképességet befolyasold
teljesitményorientacié (melynek a magasabb értéke
jelent nagyobb versenyképességet) tarsadalmi szinten
tapasztalt valds és kivan értéke kozott a konyvtarak
esetén nagyobb az eltérés, azaz a

— konyvtarosok jobban kivanjak, hogy a tarsada-
lom jobban dijazza a teljesitményt — mint a nem
csak konyvtaros atlagnépesség.

Ugyanez vonatkozik a jovOorientaciora:

— a konyvtarosok a tarsadalom egészéhez képest
fontosabbnak tartjak, hogy az orszag jobban
tartsa szem el6tt a jovO szempontjait.

Az adatok szerint a prediktiv versenyképességi kultu-
ralis orientaciokat tekintve (1d. a jelenlegi értékek)

— a konyvtarak a magyar atlagértékhez képest
gyengébben teljesitenek, de a kiillonbségek nem
nagyok, teljesitményorientaciojuk, és jovoori-
entaciojuk és kollektivizmusuk és kockazat-
kezelésiik kisebb, ami versenyképesség szem-
pontbdl kedvezdtlenebb. A hatalmi tavolsag-
ban, illetve a csoportkollektivizmusban (ahol
az alacsonyabb értékek jelzik versenyképesebb
potencialt), kozel azonosak az értékek.

A 2. diagramon (az els6 diagrammal ellentétben) a

KONYVTARI FIGYELO 2016/3

szervezeti szintli viszonyokat tiikr6zo, jelenben ta-
pasztalt és a kivant értékek lathatok a harom konyv-
tar atlagértékeivel.

A konyvtarak sajat, szervezeti szintli értékei a konyv-
tar bels¢ koriilményeire utalnak, azaz amelyeken a
konyvtar(vezetd)nek vagy a szakmabelieknek modja-
ban all valtoztatni. Az adatok szerint megallapithato,
hogy a kdnyvtarosok a konyvtarukban

— szeretnék, ha a teljesitményeket jobban elis-
mernék (teljesitményorientacio),

— er6siteni kivanjak a jovo szempontjainak figye-
lembe vételét is (jovOorientacio),

— jonak tartjak, ha szorosabb a kapcsolatuk a
tagabb kozosséggel (intézményi kollektiviz-
mus),

— erdsitenék a szakmai Osszetartozas-tudatot és
biiszkeséget (csoportkollektivizmus),

tovabba (kisebb mértékben)

— ameglévéhoz képest nagyobb bizonytalansag-
kezelést kivannak (bizonytalansagkeriilés),

— kissé erdsitenék a ramendsséget (asszertivitas)
és az emberkdzponti banasmodot (humanori-
entacio)

— a nemi egyenldségbdl valamennyit visszaven-
nének (nemi szerepek differencialtsaga).
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2. diagram

Kulturadlis orientdciok (a harom kényvtar dtlagértékei), szervezeti szintii valaszok

A felmért konyvtdrak leadership-eredményei

A GLOBE-felmérés a szervezeti kulturalis orienta-
ciok mellett a vezetés kérdéskorére (leadership) vo-
natkozo részt is tartalmaz. Ebben a valaszadok 1 és
7 kozotti skalan értékelik, hogy adott tulajdonsagok
mennyiben fontosak a kivalo vezetd szamara. Olyan
tulajdonsagokat kell mingsiteniiik, mint pl. diploma-

Q@ EmGydér = Nagykanizsa

tikus, kitérd, kozvetitd, parancsolo stb.

A 3. diagram az idealis vezet6tol elvart tulajdonsa-
gokat mutatja. Ezek ez értékek nem valaszthatok el a
valaszadok aktualis tapasztalatatol, illetve attol sem,
hogy milyen iranyban latjak a fejlédési iranyt; a 3. dia-
gram a harom konyvtar adatait kiilon tartalmazza.

Oroshaza

3. diagram

Leadership-valtozok a harom konyvtarban

344
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Az adatok jelzik, hogy a harom kdnyvtar valaszadoi
lényegében azonosan képzelik el a vezetd kivanatos,
illetve nem kivanatos tulajdonsagait. (E nagyfoku
hasonléség arra utal, hogy a magyar ké’)zkényvtérak

crer

fontosabbnak itélt tulajdonsagok, melyeket a 4. diag-
ram a harom konyvtar atlagaként mutat: integritas,
jovoképpel bird karizmatikussag illetve csoportinteg-
racio. A legkevésbé kivant vezetdi tulajdonsagok az
énkdzpontusag, a rosszindulat és az autokracia.
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4. diagram

Kivant (balra) és nem kivant (jobbra) vezetdi tulajdonsdagok, atlagolva

A tablédzat alapjan elsd ranézésre azt allapithatjuk

meg, hogy a valaszadok véleménye szerint

— olyan munkatarsbol lehet kivalo vezetd, akinek 6t
legfobb tulajdonsaga: integritas, jovoképpel bird
karizmatikus, csoportintegrator, adminisztrative
kompetens és inspirald karizmatikus;

— nem megfelelé vezetd a valaszadok szerint, aki
énkozpontl, rosszindulatu, autokratikus és on-
igazolo.

Az adatokat nézve meglepd lehet, hogy az elsére ab-

szolut rossznak tiing tulajdonsagok is mutathatnak

bizonyos értéket egyes kitoltok szamara. Ennek oka

lehet (hipotetikusan), hogy példaul a rosszindulata
vagy az énkozpontt is tlinhet némileg pozitivnak
olyan vezetd esetében, aki a kitolto szerint figyelmét
tulsagosan szétforgacsolja apro-cseprd emberbarati
cselekedetekre a kozos kiildetés rovasara.

Az atlagok forrasat, az egyes konyvtarak adatait a
4. tablazatban latjuk. A valaszadok véleményének
nagyobb szorasat (kisebb egyetértést) vastag, a
kis szorast (nagyobb egyetértést) kurziv szamokkal
szedtiik. A leadership-valtozokat akkor szedtiik ha-
sonlo karakterekkel, ha azok a harom konyvtarban
azonos szorasiranyt mutattak.

Leadership-valtozok (sorrend: atlag) Gyér Nagykanizsa Oroshaza
Integrativ 1,25 1,50 1,00
Jovokeppel biro karizmatikus 1,78 1,78 0,78
Csoportintegrator 0,86 0,86 1,71
Adminisztrativ kompetens 2,50 1,75 1,75
Inspiral6 karizmatikus 2,00 1,25 1,75
Diplomatikus 1,50 1,75 1,25
Teljesitményorientalt 3,67 3,67 2,33
Dontésképes 2,50 1,75 1,50
Egyiittmiikddod csoportorientalt 1,83 2,17 2,00
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Leadership-valtozok (sorrend: atlag) Gyér Nagykanizsa Oroshaza
Humanorientalt 3,00 3,50 3,00
Onfelaldozo karizmatikus 2,67 2,67 3,00
Onigazolé 3,00 3,00 3,00
Autonéom (individualisztikus) 3,50 3,00 3,50
Visszafogott 3,00 2,67 3,33
Statustudatos 3,50 2,00 3,50
Proceduralis burokratikus 3,20 2,20 2,80
Konfliktusteremt6 3,33 1,67 2,00
Részvételtol elzarkozo 2,50 3,50 2,00
Autokratikus 2,67 1,83 4,00
Rosszindulatu 0,89 0,67 1,22
Enkozpontl 2,50 1,00 1,75

4. tablazat

Leadership-valtozok atlaga és szervezeten beliili szordsa a 3 kényvtarban

Az adatok ramutatnak: legnagyobb atlagos szervezeten beliili egyetértés az integrativ, a jovoképpel bird ka-
rizmatikus, a diplomatikus és a rosszindulatu jellemz6knél van, legnagyobb bels6 nézeteltérés pedig a human-
orientalt, 6nigazolo, illetve autonom (individualisztikus) vezet6i jellemzoknél.
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o a hdrom kényvtar kézés sorrendje

orszégos sorrend

5. diagram
Leadership-valtozok fontossagi sorrendje a harom kényvtar atlagaban és az orszdagos atlagban

Az 5. diagram adatai rimutatnak a magyar orszagos
atlag és a harom konyvtar adatainak kiilonbségeire.
Ezek szerint a harom konyvtar valaszadoi az orszagos
atlaghoz képest hangsulyosan fontosabbnak tartjak az
Onigazolast, s kevésbé hangsilyosabban az individu-
alis autonomiat. Az orszagos atlag szerint fontosabb
viszont a diplomatikus, illetve a statustudatos tulaj-
donsag, kisebb mértékben pedig a konfliktuskeresd
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magatartas. Ezek mellett tobb kisebb eltérés is talal-
hat6 a fontossagi sorrendben.

Ertékelés és javaslatok

A valaszadok és a felmérésbe bevont konyvtarak
szama korlatozott korti kovetkeztetésekre jogosit
fel. E hatarok figyelembe vételével azonban meg-
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allapithatd, hogy a konyvtarak az orszagos magyar
versenyképességi szervezeti kultira atlagértékhez
képest gyengébben teljesitenek. A kiilonbség azonban
nem jelentds. Emellett reményteli, hogy a valaszadd
munkatarsak dontéen a szervezet versenyképessé-
gének irdnyaba latndnak szivesen elmozdulast. igy
a konyvtarvezetének (vagy tagabb értelmezésben a
konyvtari szakma iranyitéinak) nem megvaltoztatnia
kell a munkatarsak hozzaallasat, hanem veliik egyiitt-
mikddve megvaldsitani a k6zos elvarasokat.
A kovetkez6 javaslatok eszkozt adnak a konyvtar/
konyvtarvezetd kezébe, amennyiben javitani ki-
vanja az intézmény szervezeti kultirajat, a vezetés
eredményességét, ezek altal versenyképesebbé téve
a szervezetet, novelve a szervezeti célok elérésének
esélyét. Az alabb felsorolt versenyképességi orienta-
ciok koziil tobbre azonos javaslatok fogalmazhatoak
meg, igy egy-egy javaslat tobbszor fordul eld. A ja-
vaslatok helyi szinten kibontandok.
1. Ajovéorientdcio novelésének modja (ennek kiva-
natossagara utalnak a leadership-preferenciak is)

— a munkatarsak erdsebb bevondsa a tervezé-
si folyamatba, személyre szabott cselekvési
tervvel,

— jol megirt (egyértelmii, attekinthetd, konnyen
kommunikalhato) stratégiai terv, mely szorosan
kapcsoldodik az egyéni cselekvési tervekkel,

— a stratégiai terv gondos kommunikalasa, visz-
szacsatolassal.

2. A teljesitményorientacio novelése

— a stratégian alapuld, vilagos teljesitménycélok
megfogalmazasa és kommunikalésa (pl. a gye-
rek konyvtarhasznalok altali kdlesdnzés egy
éven beliil 3%-os ndvelése),

— a munkatarsak motivalasa/jutalmazasa a ter-
vezési ¢és értékelési dontésekben vald részveé-
tel fokozasaval,

— egyéni feladatok, munkakorok pontos kortil-
hatarolasa,

— az egyéni inspiracio és a konyvtari feladatok
lehetdség szerinti parositdsa (munkavallalora
lebontott feladatkor).

3. A hatalmi tavolsag csdkkentése

— a munkatarsak erésebb bevondsa a tervezé-
si folyamatba (ahogyan ugyanezt a javaslatot
a jovOorientacid novelése kapcsan mar meg-
tettik),

— egyéni éves munkaterv, valamint a vezet6i mel-
lett az Onértékelés bevezetése,

4. A bizonytalansagkezelés novelése
— egyéni feladatok, munkakorok pontos kortil-
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hatarolasa, hogy a feladat- és a feleldsségi kor
kdnnyen megallapithato legyen,

— egyéni éves munkaterv, valamint a vezet6i mel-
lett az onértékelés bevezetése (ahogyan ugyan-
ezt a javaslatot a hatalmi tavolsag csdkkentése
kapcsan mar megtettiik),

5. Az intézményi kollektivizmus novelése (er6forra-
sok, koztiik a figyelem egyenletesebb elosztasa)

— ahasznaldi igények, szempontok alapos felmé-
rése, tanulmanyozasa, a stratégia ezekbol valo
levezetése (a meglévo tevékenységi korok e
szerinti alakitasa),

— tudatos egyiittmiikddés mas szervezetekkel.

6. A csoportkollektivizmus csokkentése.

Mivel a sajat szervezetre, csoportra vonatkozé po-
zitivabb elfogultsag gatolhatja a tisztanlatast, és a
szervezeten kiviili egyiittmiikodést, a lehetséges
valtoztatasok eldtt érdemes a munkatarsak figyelmét
felhivni ezekre az dsszefliggésekre ahelyett, hogy a
vezetd egybdl a munkatarsak kulturdlis torekvései
ellenében tenne. Az itt adhat6 javaslat megegyezik
az intézményi kollektivizmus esetén adottal:

— a hasznaloi igények, szempontok alapos fel-
mérése, tanulmanyozasa (ahogyan ugyanezt a
javaslatot az intézményi kollektivizmus ndve-
lése kapcsan mar megtettiik),

— tudatosabb egyiittmiikddés konyvtari (€s nem
konyvtari) szervezetekkel, beszallitokkal, tigy-
felekkel/hasznalokkal és hasonlo érdek felek-
kel (ahogyan ugyanezt a javaslatot az intéz-
ményi kollektivizmus ndvelése kapcsan mar
megtettiik).

A munkatarsak altal meghatarozott kivanatos leader-
ship-attitidok — integrativ, jovoképpel bir6 karizmati-
kus, csoportintegrator, adminisztrative kompetens ¢és
inspirald karizmatikus — 6sszhangban allnak a fenti
javaslatokkal. A munkatarsak valaszai szerint, és a
versenyképesség érdekében pedig keriilni érdemes az
énkdzpontq, rosszindulatu, autokratikus és dnigazold
leadership-attitiidoket.

Feltting lehet, hogy a javaslatok nem tartalmaznak
meglepd tjdonsagot ahhoz képest, amit az utdbbi
harminc év kdnyvtari menedzsment-kurzusaiban és
szakkonyveiben hallhattunk, olvashattunk. Ugyan-
akkor:

— ha két, kiilonb6z6 uton jutunk el ugyanarra a
kovetkeztetésre, akkor a kdvetkeztetés (és az
oda vivo ut) hitelesebbé valik,

— elgondolkodtato, hogy ha a harminc éve meg-
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hatarozott teend6k a néhany évvel ezel6tti adat-
felvétel utan ismét el6jonnek, akkor mennyi-
ben sikeriilt megvalositani a sok évvel ezeldtt
kitlizott célokat,

— a kultura-felmérésben lathattuk, hogy mivel a
munkatarsak altal megfogalmazott torekvések
tulnyomo tobbségben a kdnyvtar versenyképes-
ségének iranyaba hatnak, csak az intézmény ve-
zetdjén (és nem kiilsé koriilményeken) mulik,
hogy az egy iranyba huzé munkatarsi torekvé-
seknek €s a versenyképesség szempontjainak
utat engedjen. Mindez felveti a nagyobb ver-
senyképesség érdekében a vezetdi kompeten-
ciak alakitasanak lehetdségét.
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GLOBE Gamma kérdoéiv
(minta)

(A 21 oldalas kérdéivbél itt csak az Altaldnos kitoltési Gtmutaté és jellemz6 kérdésminték olvashatok, tovabba nem
szerepelnek benne a leadershipre vonatkozo kérdések.)

Altalanos Kitoltési itmutaté

E kérdéivben Onnek olyan kérdéseket tesziink fel, amelyek a vezetSkre és a vezetésre, illetve arra a szervezetre vonat-
koznak, amiben On dolgozik. Az emberek 4ltaldban 60 perc alatt tolti ki ezt a kérdéivet.

A kérd6iv 5 kérdésblokkbol all. Az elsé és a harmadik kérdésblokk a szervezetrdl kérdez. A mésodik és a negyedik
kérdésblokk a vezetdkkel és a vezetéssel foglalkozik. Az 6todik kérdésblokk Onrdl kérdez.

A kérdéstipusok ismertetése

E kérdbivben kiilonféle jellegti kérdések vannak. Az els6 és a harmadik kérdésblokk kétféle formaju kérdéseket tartal-
maz. Az egyik tipusra alljon itt példaként egy kérdés:
A. Ebben a tarsadalomban az id6jaras altalaban

nagyon kozepesen nagyon
kellemes kellemes kellemetlen
1 2 3 4 5 6 7

Egy ilyen kérdés esetén 1 és 7 kozott azt a szamot kell Onnek bekarikézni, amelyik a legkozelebb 4ll az On orszaga-
16l kialakult észleléséhez. Péld4ul ha On ugy gondolja, hogy orszdgukban az iddjaras nagyon kellemes, az 1-est kell
karikazni. Ha ugy gondolja, az idjaras nem olyan nagyon kellemes, de a kozepesen kellemesnél jobb, karikazhatja
a 2-est vagy a 3-ast, attol fiiggden, hogy On szerint az idéjaras a nagyon kellemeshez vagy a kdzepesen kellemeshez
all kozelebb.

A masik tipust kérdés azt tudakolja, hogy egy meghatarozott allitassal milyen mértékben ért egyet. Egy ilyen tipusra
all példaként az alabbi kérdés.

B. Az id6jaras ebben a tarsadalomban nagyon kellemes.

Erésen Nem tudom eldonteni Erésen nem
egyetértek hogy egyetértek-e értek egyet
1 2 3 4 5 6 7

Egy ilyen kérdés esetén 1 és 7 kozott azt a szamot kell Onnek bekarikazni, amelyik a legkozelebb 4ll az On egyet-
értésének mértékéhez. Példaul ha On erésen egyetért azzal, hogy az Ondk orszagaban az iddjaras nagyon kellemes,
karikazza az 1-est. Ha On altalaban egyetért az allitassal, de egy kicsit nem ért vele egyet, karikazhatja a 2-est vagy a
3-ast, attol fiiggden, hogy milyen mértékben ért egyet az allitassal. Ha nem ért egyet az allitassal, karikazhatja az 5-Ost,
6-o0st vagy 7-est, attol fliggden, mennyire nem ért egyet az allitassal.

A masodik és a negyedik kérdésblokk eltérd tipusu kérdéseket tartalmaz. Ezekben a részekben egy listat lat olyan vi-
selkedésekrdl és tulajdonsagokrol, amelyek egy vezetot jellemezhetnek. Az On feladta ezeknek a viselkedéseknek és
tulajdonsagoknak az értékelése az alabb lathato skalan. Ez ugy torténik, hogy a viselkedések és tulajdonsagok elé be-
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irja azt a szamot, amely legjobban jelzi, hogy az ilyen viselkedés vagy tulajdonsag mennyiben befolyasolja a vezetd
eredményességét.

SKALA

1= Ez a viselkedés vagy tulajdonsag "nagymértékben gatolja", hogy valaki kivalo vezeto legyen

2= Ez a viselkedés vagy tulajdonsag "némiképpen gatolja", hogy valaki kivalo vezetd legyen

3= Ez a viselkedés vagy tulajdonsag "kismértékben, de gatolja", hogy valaki kivald vezetd legyen

4= Ez a viselkedés vagy tulajdonsag "nincs hatassal" arra, hogy valaki kival6 vezet6 legyen

5= Ez a viselkedés vagy tulajdonsag "kismeértékben hozzasegit", hogy valaki kivalo vezetd legyen

6= Ez a viselkedés vagy tulajdonsag "némiképpen hozzésegit" , hogy valaki kivalo vezetd legyen

7= Ez a viselkedés vagy tulajdonsag "nagymértékben hozzasegit", hogy valaki kivalo vezetd legyen

Egy példa alabb lathato. Ha On szerint a magassag akadalyoz valakit hogy kival vezetd legyen, a ‘Magas’ mellett a
balra vonalra egyest, kettest vagy harmast irjon, atté] fiiggéen hogy On szerint mennyire akadalyozza a magassag a
kivalé vezetést. Ha On szerint a magassag segit kivalé vezetévé valni, a ‘Magas’ mellett a balra vonalra 6tost, hatost
vagy hetest irjon, attol fiiggéen hogy On szerint mennyire segiti a magassag a kivalo vezetést. Végiil, ha On szerint a
magassag nincs hatdssal arra, hogy valaki a kivalo vezet6-e, irjon négyest a ‘Magas’ mellett a balra vonalra.

A. Magas = Az atlagos magassagnal joval magasabb

1. Kérdésblokk — Ahogy a dolgok vannak a szervezetemben

Kitoltési utmutato

Ebben a kérdésblokkban arra vagyunk kivéncsiak, hogy mi az On vélekedése azokrél a normékrol, értékekrdl és gya-
korlatrol, amelyek abban a szervezetben jellemzéek, ahol On vezetSként dolgozik. Més széval, arra vagyunk kivancsi-
ak, hogy vannak a dolgok az On szervezetében - nem pedig arra, hogyan kellene lenniiik.

Nincsenek j6 vagy rossz valaszok, és a valasz nem jelzi sem a szervezet josagat, sem rosszasagat.

Kérjiik, a kérdéseket annak a valasznak a bekarikizasaval valaszolja meg, amely legkozelebb 4ll az On szervezetérél
alkotott észleléséhez.

Az 1. kérdésblokk kérdései itt kezdédnek

1-1. Ebben a szervezetben a rendszeresség €s kovetkezetesség hangsulyozott, még a kisérletezés és az innovacio ro-

vasara is.
Erdsen Nem tudom eldon- Erésen nem
egyetértek teni, hogy egyetértek-e értek egyet
1 2 3 4 5 6 7
1-2. Ebben a szervezetben az emberek altalaban:
agresszivek nem agresszivek
1 2 3 4 5 6 7
1-3. Ebben a szervezetben a sikerhez vezeto ut:
elére tervezés elfogadni az eseményeket
ahogy torténnek
1 2 3 4 5 6 7

1-25. Ebben a szervezetben a hatalmi pozicioban 1évé emberek:

Novelik tarsadalmi tavolsagukat Csokkentik tarsadalmi tavolsagukat
a kevesebb hatalommal a kevesebb hatalommal
birokkal szemben birokkal szemben
1 2 3 4 5 6 7
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1-26. Ebben a szervezetben az alkalmazottak lojalitast éreznek a szervezet irant.

Erdsen egyetértek Nem tudom eldonteni Erdésen nem
hogy egyetértek-e értek egyet
1 2 3 4 5 6 7
1-27. Ebben a szervezetben az emberek kihivo munka célokat tiiznek ki maguk elé.
Erdsen egyetértek Nem tudom eldonteni Erésen nem
hogy egyetértek-e értek egyet
1 2 3 4 5 6 7

3. Kérdésblokk — Ahogy a dolgoknak lenniiik kellene az szervezetben

Kitoltési itmutato

Ebben a kérdésblokkban arra vagyunk kivancsiak, hogy mi az On véleménye: milyen norméknak, értékeknek és gya-
korlatnak kellene érvényesiilni a szervezetben, ahol On menedzserként dolgozik. Ismételten nincsenek j6 vagy rossz
valaszok, és a valasz sem a szervezet josagat, sem rosszasagat nem jelzi. Kérjiik, a kérdéseket annak a valasznak a be-
karikazasaval valaszolja meg, amely legkdzelebb all az On szervezetrdl alkotott észleléséhez.

A 3. kérdésblokk kérdései itt kezdédnek

3—1. Ebben a szervezetben a rendszerességnek és kovetkezetességnek hangsulyozottnak kellene lenni, még a kisérle-
tez€s és az innovacio rovasara is.

Erdsen egyetértek nem tudom eldonteni Erésen nem
hogy egyetértek-e értek egyet
1 2 3 4 5 6 7
3-2. Ebben a szervezetben az embereket arra kellene batoritani, hogy
agresszivek legyenek ne legyenek agresszivek
1 2 3 4 5 6 7
3-3. Ebben a szervezetben a sikeres embernek:
El kellene fogadni az ese- El6re kellene tervezni
ményeket, ahogy jonnek
1 2 3 4 5 6 7

3-25. Ugy gondolom, hogy ebben a szervezetben a munka hatékonyabb lehetne, ha:

A jelenleginél t6bb n6 lenne koriilbeliil ugyanennyi n6 lenne  a jelenleginél joval kevesebb
vezetd pozicioban vezetd pozicioban, mint jelenleg nd lenne vezetd pozicidban
1 2 3 4 5 6 7
3-26. Ebben a szervezetben a rangnak és pozicionak privilégiumokkal kellene egyiitt jarnia:
Erdsen egyetértek Nem tudom eldonteni Erdsen nem
hogy egyetértek-e értek egyet
1 2 3 4 5 6 7
3-27. Ebben a szervezetben az alkalmazottaknak lojalisnak kellene lenniiik a szervezethez.
Erdsen egyetértek Nem tudom eldonteni Erdésen nem
hogy egyetértek-e értek egyet
1 2 3 4 5 6 7

5. Kérdésblokk — Hogyan yannak a dolgok a tirsadalomban

Kitoltési itmutato

Ebben a kérdésblokkban arra vagyunk kivancsiak, hogy mi az On vélekedése a tarsadalomra jellemz6 normakrol, érté-
kekrol és gyakorlatrél. Més széval, arra vagyunk kivancsiak, hogy On szerint mi jellemzi a magyar tarsadalmat — nem
pedig arra, hogyan kellene lenniiik.

Nincsenek j6 vagy rossz valaszok, €s a valasz nem jelzi sem a tarsadalom josagat, sem rosszasagat.
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Kérjiik, a kérdéseket annak a véalasznak a bekarikdzasival véalaszolja meg, amely legkdzelebb all az On tarsadalomrol
alkotott észleléséhez.

Az 5. kérdésblokk kérdései itt kezdddnek

5—-1. Ebben a tarsadalomban a rendszeresség és kovetkezetesség hangstlyozott, még a kisérletezés és az innovacio
rovasara is.

Erdsen Nem tudom eldén- Erdsen nem
egyetértek teni, hogy egyetértek-e értek egyet
1 2 3 4 5 6 7
5-2. Ebben a tarsadalomban az emberek altalaban:
agresszivek nem agresszivek
1 2 3 4 5 6 7
5-3. Ebben a tarsadalomban a sikerhez vezetd ut:
elore tervezés elfogadni az eseményeket
ahogy torténnek
1 2 3 4 5 6 7

5-19. Ebben a tarsadalomban a tarsadalmi elvarasok és eldirasok részletekbe menden lefektetettek, igy az allampol-
garok tudjak, mit varnak el toliik.

Erésen Nem tudom eldonteni Erésen nem
egyetértek hogy egyetértek-e értek egyet
1 2 3 4 5 6 7
5-20. Ebben a tarsadalomban a teljesitményt javito innovativitast altalaban:
szamottevoen valamelyest nem jutalmazzak
jutalmazzak jutalmazzak
1 2 3 4 5 6 7
5-21. Ebben a tarsadalomban az emberek altalaban:
nagyon egyaltalan nem
fogékonyak fogékonyak
masok irant masok irant
1 2 3 4 5 6 7

6. Kérdésblokk — Ahogy a dolgoknak lenniiik kellene a tirsadalomban

Kitoltési utmutato

Ebben a kérdésblokkban arra vagyunk kivancsiak, hogy mi az On véleménye arrél, milyen normaknak, értékeknek
¢s gyakorlatnak kellene érvényesiilni a tarsadalomban. Ismételten nincsenek jo vagy rossz valaszok, ¢€s a valasz sem
a tarsadalom josagat, sem rosszasagat nem jelzi. Kérjiik, a kérdéseket annak a valasznak a bekarikazasaval véalaszolja
meg, amely legkozelebb 4ll az On tarsadalomrol alkotott észleléséhez.

A 6. kérdésblokk kérdései itt kezd6édnek

6-1. Ugy vélem, a rendszerességnek és kovetkezetességnek hangsulyozottnak kellene lenni, még a kisérletezés és az
innovacio rovasara is.

Erésen Nem tudom eldonteni Erésen nem
egyetértek hogy egyetértek-e értek egyet
1 2 3 4 5 6 7
6-2. Ebben a tarsadalomban az embereket arra kellene batoritani, hogy
agresszivek ne legyenek
legyenek agresszivek
1 2 3 4 5 6 7
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6-3. Ugy vélem, a sikeres embernek:

Elére El kellene fogadni
kellene az eseményeket,
tervezni ahogy jonnek

1 2 3 4 5 6 7

6-19. Ugy vélem, a tarsadalmi elvarasoknak és eléirasoknak részletekbe menden lefektetetteknek kellene lenni, hogy
az allampolgarok tudjak, mit varnak el tdliik.

Erésen Nem tudom eldénteni Erésen nem
egyetértek hogy egyetértek-e értek egyet
1 2 3 4 5 6 7
6-20. Ugy vélem, a teljesitményt javito ujitasokat altalaban:
szamottevoen valamelyest nem
jutalmazni jutalmazni kellene
kellene kellene jutalmazni
1 2 3 4 5 6 7
6-21. Ebben a tarsadalomban az embereket arra kellene batoritani, hogy
nagyon egyaltalan
fogékonyak ne legyenek
legyenek fogékonyak
masok irant masok irant
1 2 3 4 5 6 7

7. kérdésblokk — Demografiai kérdések

Végiil néhany Onre, a hitterére és a munkahelyére vonatkozo kérdést szeretnénk feltenni. Ezek a kérdések azért fonto-
sak szamunkra, mert segitenek annak kideritésében, hogy kiilonboz6 tipust emberek kiillonb6zé modon valaszolnak-e
a kérdoiviinkre. Ezeket az adatokat NEM hasznaljuk az egyes személyek azonositasara.

Kérdések az On személyes hatterérol

7-1. Hany éves On? éves vagyok
7-2. Neme? (jel6lje az egyiket) Férfi N6

7-3. Milyen allampolgar (milyen tutlevele van)?
7-4. Melyik orszagban sziiletett?

7-5. Hany éve ¢l abban az orszagban ahol jelenleg is ¢1? éve

7-6. A sziiletési helyén kiviil hany orszagban élt 1 évnél hosszabb ideig? orszag
7-7. Milyen nemzetiségii?
7-8. Van-e vallasi kotddése? IGEN/NEM

7-9. Ha IGEN-nel valaszolt az 7-8 kérdésre, kérjiik nevezze meg a vallasat!

Kérdések az On csaladi hatterérél

7-10. Edesanyja melyik orszagban sziiletett?

7-11. Edesapja melyik orszagban sziiletett?

7-12. Milyen nyelv(ek)en beszéltek otthon gyermekkoraban?

Kérdések az On munkahelyi hatterérél

7—-13. Hany évre visszanyulo teljes munkaidds gyakorlata van? év
7-14. Hany éve vezet0? év
7-15. Mennyi ideje dolgozik a jelenlegi munkaadojanak? év honap
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7-16. Dolgozott-e valaha multinacionalis cégnél? IGEN/NEM
7—17. Tagja-e valamilyen szakmai tarsasagnak vagy halézatnak(network)? IGEN/NEM

7-18. Részt vesz-e valamilyen agazati vagy szakszervezeti szovetség munkajaban? IGEN/NEM

Kérdések az On tanulmanyi hatterérol

7-19. Hany évig vett részt formalis képzésben? ¢év formalis képzés

7-20. Ha van egy 6 szakja vagy szaktertilete, melyik az?

7-21. Kapott-e valamilyen formalis képzést a nyugati menedzsment méodszerekrél? IGEN/NEM

Kérdések a szervezetrol

7-22. Kérjiik jelezze elsdsorban mivel foglalkozik az On 4ltal vezetett részleg:
Adminisztracio
Miiszaki, termelési, gyartasi tevékenység
Pénziigyek/szamvitel
Emberi er6forras menedzsment vagy személyiigyi tevékenység
Marketing
Tervezés
Beszerzés
Kutatas-fejlesztés
Ertékesités
Kisegitd-kiszolgalo tevékenység (pl. karbantartas)
Egyéb (kérjiik nevezze meg):

7-23. Hany ember tartozik Onnek kozvetlen beszamolassal? o
7-24. Hanyan dolgoznak abban az egységben ahol On vezetd? o
7-25. Hany hierarchikus szint vélasztja el Ont a szervezet elsé szami vezetéjétél?  szint

7-26. Hany hierarchikus szint valasztja el Ont a szervezet vagy a részlege kozvetlen végrehajtd szintjété1?
szint

7-27. Milyen nyelv(ek)et hasznal munka kdzben?

Ezzel egyben kérddiviinknek is vége. Oszinte koszonettel tartozunk azért, hogy hajlandé volt idét szentelni e kérdéiv
kitoltésének, és hogy segitségiinkre volt a kutatasi projekt sikerre vitelében.

~Kincseit a nemzetnek szanta” - kamaratarlat az OSZK-ban
a 150 éve sziletett Todoreszku Gyularél

Az Orszdgos Széchényi Kényvtdr 0 folyoséi kidllitdsa Todoreszku Gyula (1866-1919) bibliografust,
m{gy(itét, a nemzeti kdnyvtdr méltdn neves adomdnyozéjat mutatja be. Kevesen tudjdk réla, hogy
hagyatékdval Széchényi Ferenc és Apponyi Sdndor adomdanydhoz mérhetd &llomannyal
gazdagitotta a nemzeti kdnyvtérat. A hagyaték jelentds részét régi magyar nyomtatvanyok képezik,

melyek kézstt fellelhetéek 8snyomtatvanyok és ritka cirill betls kiadvényok.

A kamaratérlat megtekintheté az OSZK-ban, a Kézirattar (V1. emeleti) folyosdjan. A bemutatds
valogatdst ad a kényvtdr ritkdn lathaté kincseibél, valamint a gy(ijtd éltal a kényvtérnak
ajéndékozott berendezési térgyakbdl is. A térlat latogathatéd az olvaséterem nyitvatartési idejében

(http://www.oszk.hu/kezirattar_olvasoterem).

(Forrds:2016. szept. 15. http://intranet.ad.oszk.hu/nemzetkozi-es-kulturalis-kapcsolatok-osztalya/kincseit-
nemzetnek-szanta-150-eve-szuletett-todoreszkuOSZK _ Piskordn Néra tdjékoztatdsa alapjdn).
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