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Digitalis kompetenciak
felmérése

A kotet bevezetdjében olvashatjuk, hogy az informaciés miiveltséget a vilag mér-
tékado nemzetk6zi szervezetei a 21. szazad olyan alapmiiveltségének tartjak, amely
feltétele az egész ¢leten at tartd tanulds megvalosulasanak, és amivel a digitalis
okoszisztéma kulcsfontossagti komponensévé valt.

Nem elsdsorban elméleti munkardl van azonban szo. A konyv az informacids
miveltség hazai allapotat vizsgaldé empirikus kutatas eredményeit foglalja 6sz-
sze. A kutatds a Pécsi Tudomanyegyetem altal elnyert, TAMOP-4.2.2.C-11/1/
KONV-2012-0005, Jol-lét az informacios tarsadalomban elnevezésii cimi prog-
ram alprogramjaként valosult meg 4 digitalis megosztottsag komparativ analizise
megnevezeéssel.

A felmérés jelentdségét figyelembe véve annak eredményeibdl a kovetkezdkben
tobbet is bemutatunk.

Nem szabad szem eldl téveszteniink, hogy a vizsgalat soran nem a teljes magyar
tarsadalom informacids miiveltségérol kivantak képet festeni, hanem csak a felso-
oktatasban tanulokérdl és a diplomasként dolgozokérol.

Ennck megfelelden, teljes egészében egyet kell érteniink a szerzékkel abban, hogy
kivanatos volna, hogy az egész magyar tarsadalomrodl késziiljenek ilyen tartalmu
felmérések és értékelések, hiszen nélkiiliikk tovabbra sem fogjuk tudni, hogy ki,
mit tesz és mit képes tenni a vilaghalon egy igen gyakori és egyre meghatarozobb
tevékenységi korben.

A szerzOk tehat arra is felhivjdk a figyelmiinket, a kotetben ismertetett felmé-
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rés — jollehet orszagos méretii volt, és meglehetésen nagyszamu, 2599
résztvevével zajlott — nem reprezentativ, mivel nem tiikkr6zi a hazai al-
talanos demografiai viszonyokat, féleg abban a tekintetben, hogy a nék
sokkal nagyobb aranyban képviseltették magukat a vizsgalatban, mint
a férfiak. A hallgatoi réteg, vagyis a jovo potencialis értelmisége és a
mar dolgozo diplomasok tekintetében viszont egyértelmiien reprezen-
tativnak mindsiil.

A konyv két olyan tarsadalmi csoport informacios miiveltségi jellemzdit
tarja tehat fel, amelyeket vélhetden az jellemez, hogy a tudas folyama-
tos bovitésének igénye naluk fokozottan jelentkezik, ezért kényszert
érezhetnek a magas szinvonalu és tudatos informaciokezelésre. Azt se
felejtsiik el, hogy a szerzok korabbi, hasonlo témaja kutatasai is ezekre
a rétegekre iranyultak, és ezek tapasztalatait a kérdéiv dsszeallitasakor
figyelembe is vették.

Ahogy az a felmérések eredményeinek ismertetésekor szokas, a szerzok
bemutatjak a valaszadok szocioldgiai hatterét, tehat nemét, lakohelyét,
¢letkorat és legmagasabb iskolai végzettségét. Egyuttal a tagabb érte-
lemben vett szociologiai hattér felderitése korébe utaltak egy fontos, és
— az informaciés miveltség korszer(i kontextusait figyelembe véve —
Osszetett kérdést, amely annak kideritésére iranyult, hogy a valaszadok
a felsGoktatasban — eléadas vagy szeminarium keretében — fejlesztették-e
(fejleszthették-e) informacios muveltségiiket. Itt problémat okoz, hogy
ezt a készségiiket mar az altalanos iskolaban el kellett volna sajatitani-
uk, majd a kozépfokt oktatasban tovabbfejleszteniiik. A felsGoktatasnak
aztan erre a meglévo tudasbazisra kellene épitenie a tudomanyteriiletek-
kel és szakmakkal Osszefliggd tartalmakkal. Ez utobbi kapcsan sokan
¢és egyre gyakrabban kétségbe vonjak, hogy az informacids miiveltség
fliggetlen lehet a szakteriiletektdl.!

A felmérés eredményei azt mutatjak, hogy a jelenleg is a fels6oktatas-
ban tanuldk alig fele részesiilt képzése soran informacios miiveltségi
képzésben. A szerzOk szerint a képzésbdl kikeriilok ennél fogva jelen-
t0s hatrannyal indulnak az élet valamennyi teriiletén. Arra is fény dertil,
hogy a valaszadok a szabadidejiiket szivesen toltik el a digitalis vilagban,
viszont az olvasas mar kevésbé népszerii a koriikben.

A kutatas fontos aspektusa volt annak vizsgalata is, hogy az egyén életé-
ben milyen helyet foglal el az informacioszerzés. Ennek kapcsan a szer-
z6k abbdl a korszert kiilonbségtételbdl indultak ki, hogy az informéacios
sziikségleteknek két tipusa van. Az egyik az tgynevezett kdznapi infor-
maciosziikséglet. A masik a munkéhoz, a tanulashoz vagy a kutatashoz,
vagyis az egyén tudasanak bovitéséhez, valamint kiilonboz6 kotelezett-
ségei teljesitéséhez sziikséges informaciok csoportjat jelenti.

A megvaltozott informacidszerzési szokasok méréséhez és elemzéséhez
azt is megvizsgaltak, hogy az internetes tartalmak eléréséhez sziikséges
technikai feltételek, a fizikai hozzaférés, a szamitogép vagy mas eszkodz
az altalunk vizsgalt csoportban milyen mértékben all rendelkezésre.
Mindezeken tal kitérnek olyan tényezok vizsgalatara is, mint a gyorsasag,
az idoraforditas, az informacidszerzés koltségei, valamint a nyomtatott
¢s az elektronikus formaban hasznalt dokumentumok aranya.
Egyértelmiivé valt, hogy — figyelembe véve a felmérés soran megkér-
dezettek atlagosnal magasabb iskolazottsagat és erés motivaltsagat — a
vizsgalt kdzegben gy a vilaghalon elérhetd, mint a nyomtatott informa-
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cios forrasok elsésorban a tanulast, a tudas bovitését
szolgaljak, és csak masodsorban kétddnek egyéb
tevékenységekhez.

A kérdésekre adott valaszok tobbségében egyaltalan
nem vagy csak minimalis mértékben tapasztalhato az
iskolazottsag, a lakohely, a nemi hovatartozas és mas,
a tarsadalmi statuszt meghatarozo eltérések hatasa.
Ahogyan arra a szerzok is felhivjak a figyelmiinket,
ennek tudhato be, hogy a vizsgalt csoport Osszetétele
nyilvanvaloan nivellalta az — egyébként ezen a terii-
leten és mas felmérések szerint is kétségkiviil 1étezd
— tarsadalmi kiilonbségeket.

Messzemenden egyet kell érteniink a szerzokkel
abban, hogy a digitalis bennsziilottek ¢és a digitalis
bevandorlok megkiilonboztetése egyaltalan nem ti-
nik indokoltnak, amit vizsgalatuk eredményei is ala-
tamasztanak. Természetesen a vizsgalat targya volt
a kdnyvtarhasznalat és a forrasok hasznalata is. Az
eredmények azt mutatjak, hogy a hallgatok hajlan-
dok konyvtarba jarni elsésorban tanulasi helyszinként
hasznalva azt. Nem keriilne tehat talzott eréfeszités-
be, hogy kedvet csindljunk nekik ahhoz is, hogy meg-
tanuljak, miként kell hasznalni a kdnyvtari eszkdzo-
ket, és hogy igénybe vegy¢k a konyvtarosok tudasat,
valamint az altaluk nyujtott szolgaltatasokat.

A szerzok azt is leszogezik, hogy — mivel az infor-
maciok értékeléséhez ¢s szelektalasahoz sziikséges
feladatok elvégzéséhez sziikséges kompetencidk igen
sokrétiick — az informacios miiveltség fejlesztése so-
ran elsajatitott ismeretek alapjan senki sem valik pro-
fesszionalis informacidkeres6vé, viszont kialakithatod
az a rutin, amely képessé teszi a felhasznalokat, hogy
a megbizhat6 informaciokat elkiilonitsék azoktol,
amelyeknél kotelez6 az informaciok ellenérzése.
Akutatas eredményei koz¢ tartozik, hogy az e-bookok
hasznalatanak népszertisége mérsékeltnek mutatko-
zik, viszont — pusztan erre a tényre alapozva — a
szerzOk nem szeretnének bizonytalan joslasokba
bocsatkozni a nyomtatott és e-kdnyvek jovobeli vi-
szonyaval kapcsolatban.

Az is kideriilt a felmérésbdl, hogy az informaciok
megszerzésének és kezelésének modszerei 1ényege-
sen megvaltoztak, igy a hagyomanyos informacio-
forrasok hasznalata visszaszorult. Ugyanakkor az is
jol érzékelhetd, hogy a felhasznalok — ha nem is a
sziikséges mértékben, rdadasul autodidakta modon
— igyekeznek elsajatitani az 0j informacidkezelési
modszereket. Kézben kimondhatjuk, hogy ennek a
problémahalmaznak a kezelésére nem, illetve nem
kell6 mértékben készitik fel dket. Biztatd viszont,
hogy a hitelesség megitélésében a kdnyvtari erede-
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th forrasok presztizse megmaradt. A kérdéskor egy
masik metszete kdzel sem mutat ilyen pozitiv képet,
hiszen a Google kozvetitésével elérhetd forrasokat
hasznaljak a leggyakrabban.

A masok altal létrehozott tartalmak megitélése mel-
let vizsgaltak, hogy a valaszaddok, milyen mértékben
vesznek részt az internetes tartalmaknak a web 2.0-es
alkalmazésokkal torténé gyarapitdsdban. Azt talal-
tak, hogy ezek nem til népszertiek korikkben. Még
a legaktivabban alkalmazott kommentelés esetében
is igy volt ez. Természetesen — ahogy azt a szerzok
tobbszor is leirjak — vizsgalatuk nem reprezentativ,
ezért adataik és a tapasztalt aranyok sem korlatlanul
altalanosithatok. Ugyanakkor tigy gondoljak, hogy
a felmérésben résztvevo célkozonség sajatos Osz-
szetétele folytan még igy is az orszagos atlag feletti
aktivitast tapasztalhattak.

A felmérésben az egyetemi hallgatok megkiilonboz-
tetett figyelmet kaptak. A kifejezetten nekik szant
kérdésekre adott valaszok azt mutatjak, hogy 6k mint
a felsdoktatasban résztvev digitalis bennsziilottek a
tanulmanyaik soran eldszeretettel hasznaljak a kiilon-
féle tipusu és formatumu informacidkat, amelyeket
ugy papiron, mint valamelyik szamitogépes eszkozii-
kon olvasnak, de a vizsgéakra valo felkésziilés soran
a kotelez6 olvasmanyoknak (tankonyvek) és segéd-
leteknek (ppt) szentelik a legnagyobb figyelmet, és
csak ritkan hasznalnak egyéb szakkonyveket, inter-
netes anyagokat vagy folyoiratcikkeket.

A felmérés utolso blokkjaban a szerzok arra keresték
a valaszt, hogy a megkérdezett hallgatok és dolgozok
mennyire vannak tisztaban az informaciés vildgot
koriilvevd uj fogalmakkal, ismerik-e a plagium, in-
formacios miveltség és digitalis irastudas fogalmat,
és mit értenek ezek alatt. Bar a valaszadok komolyan
vették a kérdéseket, és az erre a kérdéscsoportra jel-
lemzd, a szokasosnal munkaigényesebb szoveges
valaszokat is sokan megadtak, érezhet6en nem tulaj-
donitanak nagy jelentdséget ennek a témanak vélhe-
téen azért, mert nem érzik at az informacio értékét,
a valogatas és az értékelés szerepét.

A kotet végére keriilt az ,,Ajanlasok, indikatorok,
standardok — Nemzetkozi példak alapjan” elnevezésii
fejezet. Talan furcsanak tiinhet, hogy ez igy van, de
— figyelembe véve a felmérés adatainak imponalo
mennyiségét és azok értelmezésének fontossagat —,
az elméleti rész jo helyen van a kotet végén. Nem
mintha nem lenne fontos az elmélet. (E sorok ir6ja az
informacios miiveltséggel kapcsolatos ,,érintettsége”
folytan sem irhatna le ilyet.) Mégis, érthetd, hogy az
elmélet kifejtése ezuttal kisebb sulyt kapott.
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Egy korabbi fejezet részosszesitésében olvashatunk
egy, nagyon is megfontoland6 megallapitast arrol,
hogy az informacidszerzés modjaban nem beszél-
hetiink tudatos forrashasznalatrél, mivel nagyfoku
0sztonodsség, ¢és autodidakta megkozelitések érvénye-
stilnek, tehat az informacios miiveltség kialakitasat
¢és fejlesztését ezekkel az alapismeretekkel, az ide
vonatkozo rutinok kialakitasaval kellene kezdeni. A
kétetben tobbszor is eléforduld autodidakta tudasgya-
rapitas ugyanis korunk jellemzdje, amelynek viszont
nemcsak pozitiv oldalai vannak. Az informécioval
szembeni, igénytelennek nevezhetd viselkedés min-
tait nem fogjuk tudni ,korbaccsal kiverni” az em-
berekbdl. A jol atgondolt elméletre és az empirikus
vizsgalatokra tamaszkodo gyakorlat viszont hozza-
segithet egy olyan kornyezet kialakitasahoz, ahol
nemcsak az informacié mennyisége lesz nagy, hanem
a j6 mindségéhez is kdzelebb kertiiliink.
Valoszintsithetd, hogy a szerzék nem tévednek, ami-
kor feltételezik, hogy a kdnyv — és benne az infor-
macids muveltség hazai allapotat rogzitd adatok és a
beldliik levont kovetkeztetések — publikalasa tovabbi
kutatdsokat is indukal majd.

Osszegzésiil tehat mondjuk el, hogy ennek a 250
oldalas kdnyvnek a recenzidja nem véletlentil sike-
redett viszonylag hosszira. Ezt diktalta ugyanis az
ismertetett mii témaja, terjedelme és — mindenek-
elétt — aktualitasa, tovabba az a tény, hogy az elsé
olyan felmérés eredményeit kozli, amely idehaza,
ilyen részletességgel vizsgalta a ,,dolgok allasat” az
informacios miiveltség teriiletén. Hihetetleniil sokré-
ti és alapos, a népszeri elditéletekkel is leszamolni
kivan6 munkat vehet kézbe az Olvaso, ha elszanja ra
magat, hogy elolvassa. Sokféle formaban letdltheto,
de tartalma folytan szellemi er6feszitésre késztet és
er6feszitést igényel. Még buvarkodhattunk volna
benne, de ismertetésnek ennyi talan elég.

Koltay Tibor
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A szerz6, Hajnal Ward Judit nevét bizonyara sokkal tobben ismerik,
mint 6t magat. Ha ez igy van, akkor az egyaltalan nem meglepd, hiszen
az Amerikai Egyesiilt Allamokban ¢l. Alapképzettségét Magyarorsza-
gon szerezte meg, mig informatikus konyvtaros Amerikaban lett. Ma a
New Jersey allambeli Rutgers Egyetem Alkoholtudomanyi Konyvta-
ranak vezetdje, valamint az egyetem Kommunikacio- és Informacio-
tudomanyi Karanak oktatéja. Nemcsak magyar identitdsat és nyelvét
tartotta meg, hanem munkassaganak jelentds része az itthoni konyvtari
szakirodalom része.

A Nyitott kényvtar cimii kotet a hazai szakfolyodiratokban 2007 és 2014
kozott megjelent irdsait gy(ijti dssze 6t tematikus fejezetbe rendezve.
Vannak benne a kdnyvtarrdl ,altalaban” sz6l6 irasok. Ezekbdl megis-
merhetjiik példaul az Amerikai Magyar Alapitvany Konyvtarat, amely a
legjelentésebb amerikai magyar gytijtemény. Megtudhatjuk azt is, hogy

miként dregbitették jo hirlinket az 1956-ban emigralt magyar kutatok.
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