A hazai konyvidriigy szovietizdldsa felé (1947-1948)

SONNEVEND Péter

1945-1956 cimt kutatasi program keretében késziilt.

A tanulmany A magyarorszagi konyvtariigy torténete a Rakosi-korszakban

Irdsunkkal azt a célt tiiztiik ki, hogy a hazai mélyrehaté politikai valtozdsokat kisérd szakmai témdk és
szovegek behato elemzését kiséreljiik meg, és hogy ezaltal érzékeltessiik a fokozatos, mind dramaibb
atmenetet néhany szakmai ,, esettanulmany” példajan.

Forraskent egyrészt a kor mérvado levéltari anyagaira (Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levél-
tara, a tovabbiakban: MNL OL), az Orszagos Konyvtari Kozpont, (a tovabbiakban: OKK), a Vallas
eés Kozoktatasi Minisztérium, (VKM), az MKP, illetve az MDP agitprop anyagokbol stb. folytatott
onallo gyijtésiinkre, masrészt a korabeli értelmiségi sajto (Koznevelés, Tarsadalmi Szemle stb.), ezen
beliil - fokozott figyelemmel — a hidnyzé konyvtdri szaksajtot némileg pétlé Uj Szantds (a tovabbi-
akban: USZ) cimii havi lap (az Orszdgos Szabadmiivelddési Tandcs 1947, janudr és 1948. oktéber
kozott megjelent folyodirata) kézleményeire tamaszkodtunk.

Bevezetés: politikai, tarsadalmi hattér

A magyar torténelem egyik legsdtétebb — egyben
legvéresebb — korszakanak tekintjiik az 1914 és 1963
kozotti fél évszazadot. Az elsé vilaghdborus vesz-
teség kozel egymillié halott, ennél is tobb sebesiilt,
eltiint és hadifogoly. Rdadasul Trianon: nemzetisége-
ink a kilépésre szavaznak, s — a nagyhatalmak don-
tése nyoman — magukkal ragadnak tobb millié ma-
gyar ajkut. Az antant babaskodasaval berendezkedd
Horthy-rendszer alig tett valamit a kinzé tarsadalmi
problémak (szegénység, foldkérdés stb.) megoldasa
érdekében, raadasul a ,,végjatékban” hozzajarult a
hazai polgéarosodas egyik meghataroz6 bazisanak, a
zsidosagnak az elpusztitdsdhoz. Hatalmas inflacio,
majd vilaggazdasagi valsag. A tekintélyuralmi be-
rendezkedés megkonnyitette a késobbi diktatorikus
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atmenetet. A hazai tarsadalom nagyobb fele a szornyti
haborus évek utan alapvetd valtozasokra vart, s ezt
a demagodg szereplok — kiilso erékre tamaszkodva —
kihasznal(hat)tak.

A masodik vilaghaboru ¢és a holokauszt kovetkez-
ménye Ujabb egymillio halott, majdnem ugyanennyi
hadifogoly és ,,malenkij robotra” elhurcolt ember.
Hiperinflacio 1945-46-ban. Egyre nyilvanvalobba
valik, hogy a keleti nagyhatalom hatarozta meg az
orszag életét és jovojét. A térség orszagaival nagyja-
bol egyidejtleg itthon is bekovetkezik a szovjetizalas
(bolsevizalas) a politikai, gazdasagi és a tarsadalmi-
szellemi élet minden teriiletén.

E fél évszazadon beliil 1947—1948 (bar nem egyedii-
liként) markans hatarhelyzetként foghat6 fel: utana
szinte semmi nem volt olyan, mint addig. Sztalin
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1947-ben megtiltotta a gydztes orszagok kdzé sorolt
Csehszlovakianak és Lengyelorszagnak is az ame-
rikai Marshall-segély igénybevételét!, 1étrehozta a
Kominformot, és hamarosan iranyt vett a csatlds or-
szagokban is az egyediil idvozitd proletardiktatira
megvalositasa, illetve a harmadik vilaghaborus felké-
sziilés felé. Legpusztitobb gondolata: minél nagyob-
bak a sikerek, annal jobban fokozodik az ,.ellenség”
eréfeszitése (vagyis az ,,0sztalyharc fokozodik™),
tehat a minden téren sziikséges éberségnek (és ter-
rornak) nincs, és nem lehet hatara.

1947 6szére a Magyar Kommunista Part elfoglalta
a politika és a gazdasag kulcspozicioit, politikai el-
lenfelei jelentds részét pedig megsemmisitette vagy
meggyengitette” — fogalmaz targyszertien a torté-
nész.? Rakosi Matyas szovjet tipust diktatiraja a ki-
erdszakolt rendszervaltas (1948 —1950) utan politikai
despotizmushoz (1950-1953) vezetett, allapitja meg
Bihari Mihdly*.

Sztalin halala, 1953 marciusa utin még egy sulyos
évtized kovetkezik: politikai hullamvoélgyek, forra-
dalom ¢és szabadsagharc, szazezrek emigracidja, a
Kadar-rendszer véres berendezkedése.

Szakmai hagyomdnyok

A szazad els6 felének hazai konyvtari vilagaban sza-
mos igéretes, am csupan mozaikos, elszigetelt pozitiv
fejlemény regisztralhato:

— a nyilvanos és kozkonyvtarak lassu elterje-
dése,

— az egyetemi €s orszagos konyvtarak moderniza-
cids torekvései (nemzeti bibliografia, korszer
raktarrendszerek stb.),

— Az Orszagos Bibliografiai és Konyvforgalmi
Kozpont megteremtése (1923), ezaltal tébb or-
szagos kozponti szolgaltatds elinditasa (nem-
zetkozi csere, konyvtarkozi kolesonzés, igényes
szakbibliografiai munkak 1étrejotte stb.),

— egyes konyvtarak fokozatosan nyitnak az ol-
vasok felé,

— a szakképzés elsd — posztgradualis tanfolya-
mi — szakasza,

— a dokumentécios szolgaltatas meghonositasa.*
Amikor Sebestyén Géza 1942-ben széttekintett a kdz-
konyvtari vilagban, jol latta, merre a helyes irany: az
angolszasz és skandinav vilagban, ahol a korszerti
gondolatot, az egylittmiikddést szervezo ,,tajkonyv-
tarat” (kés6bbi nevén: korzeti konyvtarat) modern
eszkdz, a bibliobusz tdmogatja. Sebestyén szerint a
tajkonyvtaraknak a ,,konyves autobusz nélkiil a falu
szamdara alig lenne jelentdségiik.”
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Ehelyett, amikor eljott az id6, a hazai kdnyvtari vi-
lagban is az extenziv szovjet modell (1ényege: sokak-
nak keveset) szolgai meghonositasa kdvetkezett be,
pedig a szovjet konyvtariigy mar 1930-ra mindségi
szempontbol lebénult, legféképp azaltal, hogy szak-
mai miikddés helyett Iényegében a politikai agitprop
kiszolgaloi szerepére kényszeritették.

A kor hangjai: ,szeretni azt, ami lesz” — akdr a
~gyokeres és teljes reviziot”?

1945

November 21-én a Szabad Nép Uj kozkonyvtdrakat
a magyar dolgozoknak! cimmel jelentet meg belsd
vezércikket.

,,Minél intenzivebb szellemi ujjaépitésre van sziikség.
A kormany, mindenekeldtt a kultuszminiszter a ma-
gyvar kulturélet régi sebét hegesztené be, ha modot
taldalna uj kozkonyvtarak létesitésére. Mert eddig az
europai allamok koziil viszonylag Magyarorszagon
van a legkevesebb ingyenes, nyilvanos kényvtar. [...]
Uj kényvtdarak létesitése talpra dllithatnd a szinvona-
las magyar konyvkiadast is.”’

1946

Major Tamas és Losonczy Géza felszolal az MKP I11.
kongresszusan (1946. szeptember 26—oktdber 1.).
Major: ,,4 Magyar Kommunista Part sokat tett a
felszabadulas ota [...]. Mi inditottuk el a kulturalis
életet. Akkor, amikor itt nyoma sem volt a kultuszmi-
nisztériumnak, leraktuk a miivészi szakszervezetek
alapjait, életre hivtuk a Miivészeti Tandcsot, [...] —
segélyakciokat inditottunk”.

Losonczy Géza igy beszélt: ,, Az dltalanos iskola
fontossaga a kézoktatas teriiletén egyenlo jellegii
a foldreformmal. [...] kiilonésen sulyos felelésség
terheli a kultuszkormanyzatot azért, hogy nem allt
ki hatarozottan és félreérthetetleniil az altalanos
iskola mellett. [...] Kulturpolitika és demokracia
szavakban, ugyanakkor a klerikalis reakcioval valo
cimboralas és a tényleges demokrdcia vivmanyainak
minden eszkézzel valo elgancsolasa: ez az a kétszinii
politika, melyet a kultuszkormanyzat a demokratikus
kormanyzat nevében és fedezetében a kultuszkor-
manyzat folytat.”®

., A magyar kozmiivelodeés s ezen beliil a magyar koz-
nevelés az uj magyar életrend igényeinek és kive-
telményeinek megfeleléen gyokeresen atalakul [ ...],
kézmiivelodesiink és koznevelésiink reformalasat il-
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letden az érdeklodok a kdvetkezo évben joval tajéko-
zottabbak lehetnek, joval tisztabban lathatnak, mint
ebben az elso, kiizdelmekkel teli esztendbében, amikor
a romeltakaritas, a normalis élet meginditdsa, a re-
formtervek elokészitése és azonnali végrehajtasa nem
egyszer tulsdagosan is keresztezte egymast [..] — fejez-
te be tajékoztatasat Kovdacs Mdaté miniszteri tanacsos,
az elnoki osztaly vezetdje a Koznevelés szamara.’
Keresztury Dezso kultuszminiszter 6sszel elhangzott
eléadasabol:

,,1930-ban 15 775 tanito tanitott és 4437 tanar, Osz-
szesen 20.512 pedagogus. [...] ma 31 800 pedagogus
fog tanitani az orszagban. [...] Az iskola egymagaban
azonban nem nevelhet uj tarsadalmat. A magyar nép
miiveltsége csak akkor lesz él6 eréve, ha a tarsada-
lom is magdéva teszi, hogy a népben talalja meg a
maga kifejezését. Ezért beszéliink népmiivelés helyett
szabadmiivelddésrdl. [...] A haboru eldtt kb. 3000
népkonyvtar mitkodott az iskolan kiviili nepmiivelés
keretében. Ezeknek igen nagy része, 2500 konyvtar
teljesen megsemmisiilt, 500 népkényvtarban csak
alig egy-két konyv maradt meg. Az elmult évben 1200
konyvtarat ujjaszerveztiink 30.000 konyv szétosztasa-
val és ujabbak szervezése van folyamatban.”"

1947

Alexits Gyorgy 1947 elején a Tarsadalmi Szemlében
(atovabbiakban: TSZ) értekezik ,, koznevelésiink de-
mokratizalasarol”, s arra a kovetkeztetésre jut, hogy
az el6zo6 két év alatt gyokeresen megvaltozott tarsada-
lomszerkezet tovabbfejlesztéséhez , kritikai gondol-
kodasu, realis szemléletii, 6nallo elhatarozokészsegii,
tag latokorii, érzelmileg pedig mélyen demokratikus
és kollektiv érzésektol athatott embertipusra van
sziikség.”!" Ha belegondolunk e sok jelzés megfo-
galmazasba, amulhatunk, hova — ett6l milyen tavol!
— jutott az orszag a kovetkezd két-harom évben. A
kettds beszédnek kiilondsen szép példajaként emel-
hetjiik ki.

Havas Gabor A falu miivelddése cimmel ezt fejtegeti
a Valasz cimi folyoiratban: ,, Nyugat foléttiink van,
de ez nem jelenti azt, hogy a nyugati kultura eléren-
dé célként lebegne eléttiink. [ ...] Uj, friss és szapora
népek szoritjak csucson tulra a nyugati kulturakat, de
ha nem jelentkeznének is a fiatalok, a kiéregedés, a
kozelgé halal bekévetkezik nélkiiliik is. [...] Tudjuk,
sokak megrokonyddését keltjiik fel, megis kimondjuk:
nem a parnasszus, az akadémikus tuddas és a nyuga-
ti ,,hochkultur”, hanem egyediil az élet szoritasara
kedvteli daccal valaszolni tudo kultiira lebeg miive-

KONYVTARI FIGYELO 2016/2

l6désiink utja keresésénél szemiink eldtt.”

A (mai fiill szamara) keser(i, szinte mar cinikusnak
tlind hang nem egyedi, a kolté Lakatos Istvan ugyan-
itt, a Valaszban kételyeit igy onti szavakba:

., Lesz még Uj Elet? Lesz itt még rend a romokban?
S Béke, Egyenloség: jaj, nem propaganda ez is
csak?

Oh, Kultura! A szo gunyos visszhangja a szélben
Szétszorodik.”

Vas Istvan Negyven felé ciml versében irja ezeket a
felettébb optimistanak tiind sorokat:

SAzonosulni azzal, ami késziil, -
segitsd, ne ijeszd:
nem félni a szennytdl, a késtdl,
mely a beteg vilag
csontjaba belevag,

s szeretni azt, ami lesz.”"?

1948

Juniusban egy konyvkiadoé szakember a magyar
konyv valsagabol kivezetd Gtrol morfondirozik ek-
képpen:

.Nagy léptekkel vinné elore a magyar kéonyv iigyét
és vele kozmiivelddésiink fejlodését, ha az illetékes
szervek az tizemekben, az iskoldkban, egyetemeken,
nep kollégiumokban, kozségekben és tanydkon és
minden erre alkalmas helyen kultiurgocokat épitené-
nek ki és rajtuk keresztiil irodalmi és olvasokoroket
szerveznének.”"

Augusztusban Horvath Marton, a vezeté kommunista
ideoldgus buzditja az irdkat:

A népi demokracia Magyarorszaga igenis kritikat
és utmutatast var az iroktol. De a kritikai jog csak
azokat illeti meg, akik egyébként pozitiv modon tudjak
értékelni a demokracia nagyszerii eredményeit. "
Akinek ,,jogosultsagot” ad a hatalom, az ,kritizal-
hat”: a képlet egyértelmiivé valt. A folyamat tetdzik
a kovetkez6 évben.

1949

Lukdcs Gyorgy akadémikus, az 1947-ben felszamolt,
majd 1949-ben ujra alapitott Irodalomtorténeti Tar-
sasag elndke igy kezdi szé¢kfoglalojat:

A [...] Tarsasag ujjaalakulasa nem egyszerii irany-
valtozast jelent. A tarsasag munkadjanak csak akkor
van létjogosultsaga, ha kozéppontjaba a magyar

crer

»15

lyezziik.
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Kifejezé a feliités: ,,csak akkor van 1étjogosultsa-

t2

ga”...
A kilfoldi konyv- és folyoirat-rendelések uj eljarasa
¢és annak azonnali mddositasa:

— a Corvina aprilis 29-i szama kozli az Orszagos
Konyvtari Kozpont (OKK) marcius 8-an kelt
értesitését arrdl, hogy a [Magyar] Tudomanyos
Tanacs szabalyozta a konyvtarak ¢és tudoma-
nyos intézetek kiilfoldi rendelését: ezentul az
OKK frlapjan kell igényelni, az OKK-hoz be-
nyujtva azokat;

— akovetkezo heti lapszam ehhez képest tudositja
a konyvkereskeddket, hogy a korabbi értesités
,,1d0kozben idejét multa”, vagyis felvehetik a
megrendeléseket, am ezekre vonatkozoan az
IBUSZ megrendeldlapjat kell alkalmazni, s ki-
toltve az IBUSZ-hoz kell benytjtani, kivéve a
szovjet kiadvanyokat, minthogy azok megren-
delése a Mezsdunarodnaja kniga hazai képvi-
seleténél torténik.'®

A haboru utani kdoszbol kijuté orszag a mindent
megujitas és a diktatorikus tulszabalyozas kdoszaig
jutott el.

Kézirat és publikdcio: Sebestyén Géza irdsanak
szinevdltozdsa

Sebestyén Géza Falusi kényvtarak cimii irasa eseté-
ben 6sszevethetjiik a kézirat és az USZ 1947. februri
szamaban megjelent cikk szovegét.!”

Ko6zhely, hogy minden jo szerkesztd sokat segithet
a megjelend szoveg mindségének javitasaban (szer-
kezet, stilisztikai pontositas, az olvasas szempont-
jabdl torténd vilagosabb megfogalmazas, tagolas és
fejezetcimek stb.). E szerkesztdi kéz Sebestyén ira-
sanak elokészitésénél is tetten érhetd. Példaként egy
nehézkes mondat elhagyasat emlithetjiik. A kézirat
kilencedik oldalan olvashat6 e kihagyott mondat: ,,4
korzeti kényvtar a falusi konyvtarak olyan szerveze-
te, amely végiil meg tudta sziintetni a falusi olvasok
inferioritasat és izoldltsagat.” A tobb ezer példany-
ban megjelend folyodirat olvasodinak dontd tobbsé-
ge nem tanult gimnaziumban, tehat a latin szavak
(inferioritas = alsobbrendiiség stb.) szamukra tabut
jelentettek (kivéve a napisajtd kedvenc szavait, mint
,reakcio”). Tehat nem az ilyen jellegii indokolt javita-
sokra figyeliink. Elmarad két jelentds hazai publika-
ciora vald hivatkozas (Mihalik Jozsef, 1918; Bisztray

Gyula, 1935), 4am ez még lehet hatareset is: az USZ
altalaban nem ad forrasokat, szakirodalmi hivatko-
zasokat. Az viszont mar érdemi valtoztatas, hogy a
szerkeszt6 kihagy fontos — de politikai szempontbdl
bizonyosan nem kivanatosnak itélt — kapcsolodasi
pontokat, példaul Wiassics Gyula (volt miniszter, a
mult szazadelén a Muzeumok és Konyvtarak Orsza-
gos Tandcsanak elnoke) nevét az elsé vilaghdboru
elétti kezdeményezések ismertetésénél vagy a német
F. Schriewerét ' a konyvtaros fontos szerepének tag-
lalasanal. Egy letlint rendszer politikusa vagy a le-
gy6zott idegen politikai hatalom szakmai képviseldje
sem lehet kivanatos. 1946 végén, 1947 elején jarunk,
igy az (élenjard) amerikai példa — s6t, konkrétan a
Carnegie-féle konyvtartamogatas —, tovabba a dan
minta emlitése viszont még megengedett.

A tovabbiakban a tartalmi valtoztatasokra figye-
liink.

A cikk elején a kézirat szerzdje ugy véli, ,,nem csak
a varoslakonak lehet igénye arra, hogy szellemi la-
tokorét kitagitsa, és nem lehet ez az 6 kiilon kivalt-
saga, hogy a mindennapok robotjaban szellemi fej-
l6dést talalhasson”. Ehhez a megvaldsitasra torténd
rakérdezés jarul: ,,4 kérdés csak az, hogy meg lehet-e
ezt a kovetelményt valositani.” Ezt a gondolatot —
vagy megfogalmazast — a cikk egyrészt egyszerisiti
(,,Nyilvanvalo, hogy nemcsak a varosi lakossagnak
lehet joga és igénye a miiveltségre, hanem a falusinak
is.”), masrészt az ,,igény” mellé beszlrja a ,,joga” ki-
fejezést, sot, ezt rogton kiilon mondatban kategorikus
elvarassa bontja ki, nem tartva a napisajto kozhelyei-
t6l sem (,,még ¢lesebben kell fogalmaznunk™). ,,Még
élesebben kell fogalmaznunk: a falusi lakossagnak
pontosan ugyanazokra a miivelédési lehetdségekre
(és a mi esetiinkben konyvtdarakra) van joga, mint
a varosinak.”" Ezutan a cikkvaltozat még egy rovid
bekezdésben tovabbi, ugyancsak a napi publiciszti-
kat idéz6 okfejtésbe kezd: ,,Kétféle modon lehet a
miiveltséget a nép kozé vinni. Van egy joakaratu pat-
riarchalis magatartas, ez jotékonykodik. Morzsakat
oszt s kozben dllandoan érzi a maga felsébbséget, sot
ezt természetesnek is tartja. Es van egy demokratikus
magatartas, amelynek kiindulopontja az egyenjogii-
sag.” Hangsulyozni kell, ennek a tiradanak nyoma
sincs az eredeti kéziratban! A szakmai cikk felveze-
tése inkabb emlékeztet Szabo Ervin hajdani vitaira-
taira — aki Gulyds Pal ellenében védte igazat —, mint
Sebestyén Gézara. S ami még fontosabb, eltiinik a

* akurzivval valo kiemelés itt és a tovabbi idézetekben az eredeti cikk szerint. — S.P.
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kérddjel, a megvalodsitas esélyének mérlegelése: a
kéziratban Sebestyén kiemeli, hogy a varos ,kiter-
Jjedtebb olvasokozonséget jelent [...] De hogy keljen
mindebben versenyre a falu a maga gyatra anyagi
eszkozeivel és kevés olvasojaval?”

Az érdemi részt a cikk fejezetekre bontja: , Kiilondal-
16 kiskonyvtarak” (a kis kdnyvtar az eredetiben egy
sz6. S.P.), illetve ,, Korzeti kényvtarak”. Az eredeti
kéziratban nincs ilyen tagolas.

Az els6 rész rogton visszatér a publicisztikahoz: ,,4
Jjotékonykoddas konyvtari formdja a falusi kiskonyv-
tar”. A kézirat itt targyilagosan szdgezi le: ,,4 falusi
konyvtar elsé formaja az onallo, fiiggetlen kiskonyv-
tar.” Ezutan mindkét anyagban nagyjabol azonosan
szerepel az amerikai példa: New York allam 1838-as
kezdeményezésétol az 1853-as ,tetOpontig”, majd
a hanyatlas, minthogy a szadzotven-kétszaz kotetes
konyvtarakat kiolvastak, nyolc-tizezer konyvtar
anyaganak teljes cseréje pedig még ott is anyagi cso-
dot eredményezett volna. Ugyanez hazai valtozatban:
a Muzeumok ¢és Konyvtarak Orszagos Tanacsa ¢s
Fofeliigyeldsége projektje hasonld okok miatt nem
lehetett eredményes. Fontos a kdvetkeztetés (mindkét
anyagban azonosan): ,,Ezért a Tandcs és a Fofeliigye-
16ség a vilaghaboru kériil mar azon az allasponton
volt, hogy az izolalt kiskonyvtarak helyett egyebiitt
kell a megoldast keresni.”

A folytatasban ismét elvalik a két szoveg. A kézirat
szerint a ,,vilaghabori s az utana kévetkezé megraz-
kodtatasok a meglévé kéonyvtarakat is, a Fofeliigye-
16ség életrevalo terveit is elsodortdk. [...] 1923-ban
az iskolan kiviili népmiivelés keretébe keriilt a nép-
konyvtariigy, s ebben a keretben 1927-ben népszo-
vetsegi kolcsonbol 1500 falusi kényvtar létesiilt.” A
cikk osztalyharcos felhanggal megallapitja, hogy a
., két vilaghaboru kozti ujfeudalis-nagypolgari szel-
lem nem kedvezett a kérdés megoldasanak”. Még
jo, hogy a népszdvetségi kdlcson megmaradhatott
a szovegben, igaz, az ennck kdszonheten 1étesitett
konyvtarak szama mar aldozatul esett a szerkeszt6i
ollonak.

Akét szoveg kozti eltérés minden részletének végig-
kisérése szétfeszitené ennek az irasnak a kereteit. Mar
csak a zarlatra figyeljiink. Miutan a korzeti konyvtar
egyediil célravezetd voltat a dan, és a Carnegie ala-
pitvany tdmogatasaval Kanaddban megvaldsult pél-
dakkal (utobbi helyen a szortan €16 lakossag 35%-os
olvasoi aranyat sikertilt felmutatni) Sebestyén kello-
en alatamasztotta, kovetkezik a kézirat szerzdjének
konkluzioja: ,,4 fentiek utan nem kétséges, hogy a ma-
gvar konyvtariigyet csak a legmodernebb alapokon
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szabad ujjaszervezni. Tiszta, kikisérletezett rendszer
all eléttiink.” Még azt teszi hozza, hogy érdemes a
korzeti kdnyvtarat hazank kiilonb6zo taji adottsagai
kozt (falus és tanyas teleptilések, iparvidék), mintegy
kisérleti teriileteken kiprobalni”. A cikk ezzel nem
,,bajlodik™: ott a hangsuly mar egész mashova kertil.
A mezégazdasagi gazdalkodas kiisz6bon allo iizemi
forradalma egyébként ugyanebbe az iranyba visz. A
falusi és varosi életforma kozti hagyomanyos kiilonb-
seég az egész vilagon eltiinében van.[...] Ezen kiviil
Kelet-Europdaban a parasztsag felszabaditasa nélkiil
a népek szellemi felszabaditdsa is lehetetlen.” Ahol
a szakeértd szerzo féltd gonddal a jol ismert példa fo-
kozatos hazai bevezetését ajanlja, ott a ,,publicista”
a parasztsag felszabaditasat, izemi forradalmat, szel-
lemi népfelszabaditast vizional.

Mar csak két kérdésiink van e fontos irassal kapcso-
latosan.

Az egyik: vajon ki hajtotta végre a valtoztatasokat?
Bizonyara nem a szerzd, mint ahogy biztosan allit-
hat6, hogy nem a f8szerkeszt6, Kardcsony Sandor®.
A lap felelos szerkesztdje mindvégig Victor Janos
(1916-1962) volt, aki kapcsolddott Karacsony koré-
hez?® mint volt reformatus lelkész, de az is feltéte-
lezhetd, hogy ekkoriban bizonyos mértékig eltértek
nézetei a foszerkesztdjétdl. Egyaltalan nem mellékes
koriilmény, hogy a néhany tagbol allo szerkesztobi-
zottsagban mindvégig ott voltak — a szabadmiivel6-
dés szakértdin, vagyis Barczdan Endrén és Gombos
Ferencen kivill — a Kommunista Part emberei: He-
gediis Andrdas (a késébbi miniszterelndk, aki ekkor
a NEKOSZ-t képviselte) és Szendrd Ferenc szin-
hazi rendez6 (Hont Ferenc és Major Tamas har-
costarsa, a két munkaspart altal 1étrehozott Munkas
Kultarszovetség fotitkara). Ki fogta a tollat??!

A masik — még fajsulyosabb — kérdés: ha 1946 vé-
gén, 1947 elején minden gondolat készen all a korzeti
konyvtarak halozatanak megteremtésére, akkor mi-
ért csak 1949 tavaszan kertilt sor a kdrzeti konyvtari
rendszer elinditasara?

Akérdésre pontos valasz — a kutatas mai szintjén még
— nem dokumentalhatd. Megkdzelitésként egyrészt
(ismét) a tagabb kontextusra hivjuk fel a figyelmet.
Az MKP 1945 6ta nagy erével terjesztette a Szikra, a
partkiado konyveinek példanyait. Ebben segitségére
volt egy ,.feddszerv”, a Népkonyvtarakat Szervezd
Orszagos Bizottsag (NSZOB).? E szervezet tamoga-
tast kért 1948 marciusaban a VKM-t6l az MKP-tag
Alexits Gyorgy politikai allamtitkarhoz fordulva. O
pedig azonnal tamogatolag atkiildte az igényt a sza-
badmiivelddési ligyosztalyt feliigyelé Kovacs Maté
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allamtitkarnak (Alexits és Kovacs is 1947 aprilisaban
lett allamtitkar).” Az a feltételezésiink, hogy az MKP
ekkor, legalabbis 1948 végéig, amig a VKM nem valt
teljesen a part eszkdzévé és végrehajto szervéve, nem
kivant sikeres (parhuzamos, konkurens) szakmai pro-
jektet utjara inditani (magyaran nem engedte ennek
elinditasat).

1946-1947 tajan az orszag tobb helyén is hozzalat-
tak a korzeti kdnyvtari gondolat helyi megvalosita-
sahoz, vagy legalabbis az eldfeltételek megteremté-
séhez, szamitva a VKM tamogato kézremiikodésére.
T6th Gyula kitinéen dokumentalt tanulmanyaban?*
szintén felteszi a kérdést: ,,Miért nem elobb, miért
csak 1949-ben indultak a korzeti konyvtarak?” Va-
lasza: ,,a rendszer kialakitasanak legfébb akadadlya
a pénzhiany lehetett”. Még hozzateszi: ,,A masik ok
a demokrdcia-deficitben és a koalicids versengésben
kereshets”. Azt gondoljuk, hogy ezek az érvek csak
(kisebb) részben magyarazzak a helyzet alakulasat
(a ,,koalicios versengés” 1947-ben aligha, 1948-ban
pedig végképp nem volt mar hatderd). 1947-ben, s
még inkdbb 1948-ban mar volt minden olyan célra
pénz, amire megvolt a kommunistak jovahagyasa
(Id. NSZOB). Ne feledjiik, a gazdasagi ¢€let szinte
egyszemélyi iranyitdja ekkor a Gazdasagi Fotanacs
fotitkara, a kommunista Vas Zoltdan volt, vagyis nem
a pénziigyminiszter vagy a nemzeti bank elndke.
Az igazi valasz megtalalasahoz még tovabbi kutata-
sok sziikségesek. Addig fontos adalékként a Veszp-
rém megyei felkésziilést mutatjuk be. Pdldy Robert
szabadmuvel6dési feliigyeld — ez a cim a szabad-
miivelddés megyei iranyitdjat jelentette — 1947 (!)
aprilisaban hosszabb levélben szamol be a VKM
(pontosabban a szabadmiivelddésért felelds VIII.
tigyosztaly) felé a korzeti konyvtar szervezésérdl.>
Az irat — a VKM {ligykezelése szerint — a beérkezd
anyag Osszefoglalasat és a valasz tervezetét is tartal-
mazza. A valasztervezet felett gépirassal ez all: ,,4
veszprémi korzeti kényvtar megszervezése a koltség-
veteéstdl fiiggden tervbe van véve. Ezért a benti terve-
zetet 1947. évi oktober ho 15-ig hataridore tessziik.
Budapest, 1947. évi szeptember 17.” Nem tudjuk, a
levél irasa (aprilis 28.) és a valasztervezet halasz-
tasa (szeptember 17.) kdzt mi tortént, hol fekiidt és
miért az anyag. A valasztervezet datalasa: oktober
30. (Megjegyzendd, ekkoriban a kdltségvetési év az
iskolaévvel kezdddott.) A valaszt a megye alispanja-
nak cimezték, minthogy nyilvan a Paldy altal alairt
tervezet is alispani kisérélevéllel érkezett. A VKM
valaszanak érdemi része: a megye vallalja magara a
leendd konyvtar elhelyezését, dologi kiadasait és a
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leendd gyarapitas koltségeit. A VKM pedig ad indu-
lasként otezer kotetet, s ,,lehetdség szerint egy mo-
dern kényvtari autot, amely a konyveket a megfeleld
letéthelyek kozott korozné”. Az oktdber végén indi-
tott minisztériumi levélre gyorsan megjott a valasz,
az alispan mar november 14-én érdemben reagalt a
javaslatokra.?® EI6bb leszogezi, hogy a megye eddig
is mindent elkovetett a feltételek megteremtésére: a
konyvraktar, irodahelyiség, flités, vilagitas, s még a
garazs is biztositva van. Gyarapitasra évi 2000 fo-
rintot iranyoznak el6 azzal, hogy ezt az Gsszeget a
,JOVG kéltségvetési évben tobbszordsére” szandé-
koznak felemelni. A személyzet biztositasa viszont
gondot jelent: a ,,jelenleg beosztott allami gimndazi-
umi tandron (minden bizonnyal Rdcz Arankdrol van
sz0 — S.P.), mint utazo konyvtaroson kiviil legalabb
még egy konyvtarosra, egy konyvtari kezelore, egy
altisztre és egy gépkocsi-vezetore volna sziikség”. Ha
ez a kérdés megoldodik, a , tervezett korzeti konyvtar
mar a tél folyaman megkezdheti munkdjat” — fejezo-
dik be Kovacs Istvan alispan levele. Az els6 korzeti
konyvtar megnyitasara végiil 1949 tavaszan kertilt
sor. A VKM a tiz korzeti konyvtar megszervezését
egy orszagos népkonyvtari kozpontra bizta volna,
am a Gazdasagi Fotandcs ennek létesitését megvé-
tozta, igy biztak sebtében a feladatot az OKK-ra. (A
Népkonyvtari Kozpont majd, 1ényegében egy évvel
késébb, Révai igényére az uj Népmiivelési Minisz-
térium alarendeltségében sziiletik meg 1949 végén.)
A halasztas indokait keresve emlitést érdemel, hogy
a politika 1947-1948-ban az éltalanos iskola teljes
korti megvalositasat, illetve az egyhazi iskolak alla-
mositasat emelte a legnagyobb prioritas szintjére. A
foldosztas fontossagahoz mérték ennek eredményes
véghezvitelét: beszédesek a VKM koltségvetési ki-
adasainak szamai.”’

Balra at? Tolélési szandék vagy kompromisz-
szumkeresés: Kardcsony és kore igazodni
probalt 1948-ban?

Karacsony Sandor professzor, az Orszdgos Szabad-
miivelédési Tanacs (OSZT) elndke, az USZ fdszer-
kesztéje ezt irja a lap bekdszontd irdsaban (1947.
januar): ,.Bele ne essiink tehat a régi hibdaba, mi,
akiktdl fogantatik a kultura, passziv valaminek ne
vegyiik a kulturdlando (sic!) felet, a népet, a munkds-
sagot és értelmiséget, akiktol sziiletik. Mint ahogy a
talaj hajlandosagat elobb tanulmanyozni illik s csak
azutan érdemes megfeleld magvakat vetni beleé, uigy
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kell nekiink is tanulmanyoznunk a kulturalando fél
kulturigényeit, mieldtt ilyesfajta feltételezett, sokszor
csak elképzelt igények kielégitésére gondolnunk vol-
na szabad. [...] Hiaba tomdok, erdltetek bele egyebet,
visszautasitia.”*® A lap 1947 folyaman lényegében
tartotta azt az iranyvonalat, hogy a két félen all a
dolog, masként kifejezve: legjobb demokratikusan
segiteni a megjelend igényeket.

Mintha 1948-ban a hangsuly megvaltozna, s nyil-
van egyaltalan nem fliggetleniil a rohamosan valto-
76 tarsadalmi kornyezett6l. Kérdésiink inkabb az, a
sziikséges hangsulyvaltozas meddig lehet indokolt?
S mikor tobb az indokoltnal vagy vallalhatonal, s
esetleg utobbi esetben nem jobb-e visszavonulni,
mint az 1j ,.hangot” gyorsan utanozni. Soha nincs
kész felelet, akkor sem volt, és ma sincs. Tanulsagok
viszont adddhatnak.

Karacsony a lap 1948. januari szdmaban ,,vezércik-
ként” —ara oly jellemzd szubjektivitassal (vagyis ami
fontos, az mind az O személyiségének alkatrészévé
valik) — koszonti Makarenko 1947-ben magyarul is
kiadott mvét, Az uj ember kovacsat. ,, A novekedés
eposza” — ezt irja cimként szinte megrendiilt sorai
folé, s azt allitja, nem késziilt irni rola, minthogy ma-
garol, sajat 1étezésérél sem tudna irni, annyira eggyé
valt vele a nagy konyv. A cikk zarlataban Platont,
Makarenkot és magat allitja egy sorba: ,,A nevelés a
szofokracia dolga, [...] ebben az alapeszmében toké-
letesen egyetértiink. Ha nem igy volna, nem hinnék
példaul a szabadmiivel6dés lehetdségében sem. [...]
A szabadmiivelédeés azért lehetséges s azért gyonyorii
lehetoség, mert a szofokracia az osztaly nelkiili tarsa-
dalomban elvegyiilve és elrejtve él...”” (kiemelés itt
¢és a késébbiekben is az eredeti szerint. — S.P.).
Karacsony a februari szamban ujabb nyilatkozatra
vallalkozik. A Kommunista Kialtvany szazadik évfor-
duldjan €lesen kritizalja értelmiségi, kozéposztalybeli
tarsait, hogy az el9z0 évtizedekben semmit sem tuda-
tositottak a Iényeges tarsadalmi véaltozasokbol. ,,Ma-
gyarorszagon meg az tortént, hogy ebbdl a valtozas-
bol semmi sem tudatosult azok elméjében, akikre egy
nemzeti kozosségben a tudatosulas van bizva. [...]
Ha holnapot akarunk, a tegnapnak tudatosulnia kell
lehetdleg még ma. Hadd irjam ezt a megcdfolhatatlan
tételt dedikdacioképpen a szazesztendés Kommunista
Kialtvanynak abba a példanydba, amelyet a magyar
értelmiseg remélhetoleg ezuttal végre-valahara elhe-
lyez a konyves tékajaba, vagy [ ...] mdr ma este azt ol-
vassa elalvas eldtt... ” *° Nem tudhatjuk, ez a javaslat
mennyire volt felkinalkozas, s mennyire beliilrél j6v6
gondolat. Karacsony témavalasztasa azért is megle-
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ponek tiinik, mert a legfontosabb, mindent hattérbe
szoritd kozéleti téma ekkoriban a 48-as magyar for-
radalom és szabadsdgharc jubileuma volt.
Ugyanebben a februari szamban Varga Domokos
folytatja a mester gondolatmenetét, s két oldal hosz-
szan fejtegeti, mire tanitotta meg Marx A Kommu-
nista Kialtvanyban kortarsait: az osztalytarsadalmak
miikodési modjara. ,,4 béremelési harc elérhet filléres
eredményeket, de a profit, a haszon torvényét nem
dontheti meg. Ehhez fel kell szamolni a tokés vilag
egész rendszerét”, — allapitja meg a szerz6 Marxék
nyoman.’!

M¢ég mindig ugyanitt, a februari szamban, Karacsony
talan legkozvetlenebb eszmetarsa, az dkortudds
Kovendi Dénes is szt kap. Cikke végén — csillaggal
elkiilonitve, és végig kurzivval szedve — kifejezetten
didaktikusan fogalmazza meg véleményét: ,.4 kapita-
lizmus korszaka vége felé kozeledik Nyugaton. Min-
deniitt a szocializmus felé alakul a vilag, lassabban
vagy hirtelenebbiil. 1848 gigantikus, de sikertelen
kisérlete nem arra valo, hogy részben még mdaig el-
éretlen céljait tiizziik csak magunk elé. Tébbre van
ma mar sziikség.”*

Ezt az eszmei vonalat tet6zi be majd félév mulva
Gombos Ferenc (ekkor mar lényegében bukott)
VKM-vezetd. Bukott, mert lezajlott a révfiilopi
apagyilkossag”, a szabadmiivelddés kivégzeése (er-
6l késobb szolunk). Gombos utal a révfiilopi kon-
ferenciara, s azzal indit, hogy ,,szamot akar adni”
arrol, amit a konferencia vitai (vitai?!) ,,inditottak el
benne” .33 Leszogezi, hogy ,,mdskor is hangoztattuk e
lap hasabjain, hogy hasznos és jo miivelédési munkat
csak ugy végezhetiink, ha azt a tarsadalmi fejlédés
szolgalataba allitjiuk. Nos, politikai nevelésre éppen
azeért van sziikség, hogy ezt a feladatot megoldhassuk.
Politikai miiveltség nélkiil ugyanis nem érthetjiik meg
a tarsadalmi fejlodeés torvényszeriiségeit.[...] Lenin
figyelmeztet arra, hogy a politikanak nem szabad
elszakadnia a tomegektdl. Ez a veszedelem ott oldal-
kodik minden gyakorlati politika sarkaban. [...] A
veszedelem elharitasdt esetleg a politikai propagan-
daval is el lehet érni, de még biztosabban akkor, ha
a propagandat pedagogiaval parositjuk.”*

Aki a késébbi fejleményeket realizalja, szinte meg-
rendiilten figyeli Karacsony — és elmetarsai — hia-
bavalo erdfeszitéseit a ,,fejlodéssel” vald 1épéstartas
terén, s azt a naivitast, amely Lenin akarhanyadik
gondolataval akarja alatamasztani (Iényegében: meg-
védeni!) sajat torekvéseit vagy legalabb autoritasat.
Hisz annyit azért sejteniiik kellett, hogy Marxra vagy
Leninre is csak azok hivatkozhatnak érvényesen, akik
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amegfeleld korben pozicionaltak. Tudjuk, 1949-ben
pedig mar ez is vajmi kevés biztositékot adott, ak-
kor mar senki nem szamithatott konyoriiletre: elég
Rajkék elpusztitasat vagy a Lukéacs Gyorgy elleni
hajszat emliteni.

A szabadmiveldés , gleichschaltoldsa” Révfii-
I6pon (1948. jonius)

Az USZ 1948. évi 6-ik szamaban K. Nagy Istvin
rovid beszamolodja szinte elbuvik a szam érdemi ré-
szének legvégén (kozvetleniil a kdnyvismertetések
elott). E beszamolo szerint a VKM illetékes VIII.
féosztalya ,,mdjus 31-t6l junius 12-ig a szabadmiive-
l6dési feliigyeldi hivatalok tagjai részére értekezletet
rendezett Révfiilopon”, méghozza két, egy-egy hetes
turnusban. (Nem véletleniil ekkor zajlott a két mun-
kaspart ,,egyesiilési kongresszusa” a kommunistak
teljes dominanciaja mellett.) Megtudjuk, kik adtak
el altalanosabb érdekkel: Mod Aladar, a TSZ 16-
szerkesztdje, Kovacs Maté allamtitkar, Ortutay Gyu-
la miniszter. Ezutan a lényegrdl igy ir: ,,E. Kovdcs
gyakorlatat biralta. Kimutatta a helytelen ideologia
és az ebben gydkerezd gyakorlat szerves dsszefiigge-
set. Kiilonosen ramutatott arra a veszélyre, amely a
kultura romantikus szemléletébol eredt, s amely a sza-
badmiivelddes teriiletén eluralkodott. Korvonalazta a
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gvakorlatanak biralatat és uj célkitiizéseit elfogad-
ta.”% A rovid Osszefoglald csak azt nem irja meg, ki
is E. Kovacs, kinek a nevében adott eld, mitdl lett
egy lényegében ismeretlen aktivista felszolasa ,,po-
litikai beszamol6”, s hogyan ment végbe az ,,elfoga-
das” aktusa. Annyi bizonyos — mas forrasbol ismert
—, hogy Karacsony Sandor nem volt jelen, talan mar
meg sem hivtak...

Potoljuk réviden az ,,ideologus” bemutatasat. E. Ko-
vacs Oroshaza sziiléttje (1912), miként Darvas Jo-
zsef ir ¢s parasztparti (egyben, pontosabban mind-
végig: kommunista) politikus. A harmincas években
az egyetemista E. Kovdcs ,,elvallalja” Darvas blinét,
vagyis szerkesztoként az 6 neve jelenik meg egy kiad-
vanyon, igy Darvas helyett 6t itélik rovid bortonre.*
1945 juniusaban gy szerepel egy févarosi politikai
rendezvényen, mint a Nemzeti Parasztpart képviselo-
je (ebben is Darvas jo tanitvanya). Ugyanakkor 1945-
ben és 1946-ban is a kommunista partkdzponttol kap
bizalmas feladatokat.
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Mindebbdl az kovetkezik, hogy Réviiilopon E. Ko-
vacs a partkozpont, Rakosiék megbizasat hajtotta
végre. Ez anndl inkébb igy van, mert az MKP/MDP
ideolégiai folyoirata, a TSZ 6. (juniusi) szamaban
kozolte E. Kovacs nevével a szabadmiivelddés éles
biralatat, az USZ az ettdl eltérd (eldadas)szoveget
viszont masfél havi késéssel, ,,csak” az augusztus-
szeptemberi (8-9.) szdmaban adta le.’’

Erdemes a két szoveget egybevetni. Eltérnek cim-
ben, szerkezetben, stilusban. A TSZ cikkének cime
is agressziv, a part napilapjanak stilusat idézi (,,Kle-
rikalis reakcio, parasztromantika és népmiivelésiink
demokratizalisa”), mig az USZ-ban kifejezetten
sziirke, semmitmondé a cim (,,4 szabadmiivelddeés
kerdéseirdl”). Latjuk a kdzponti fogalom is eltér: az
atpolitizalt ,,népmiivelés” az iranymutatd kozponti
partfolyoiratban, mig ,,szakmai” (,,szabadmiiveld-
dés”) a szaklapban. A TSZ-ben a cikket éles han-
gu szerkesztdi bevezetés eldzi meg. Ennek legfébb
megallapitasa offenziv: ,,...népiink demokratikus
nevelésének az iigye nem lenne biztositva, ha lehe-
téseget nyujtandank arra, hogy a klerikalis reakcio a
felnottnevelésben lerombolja azt, amit az iskolaban
épitettiink.”®

Mindkét cikk alfejezetekre tagolodik: a TSZ-ben
négy, mig az USZ-ban hat részre tagolodik. Az utob-
binak két alfejezete csak itt jelenik meg (A szabad-
miivelddés munkasai; A szabadmiivel6dés 1j munka-
tervéhez), ezek egyiitt 6t oldalt foglalnak el, az egész
terjedelem egyharmadat. Nyilvan azért nem keriiltek
bele a partlap tartalmaba, mert tlzottan szik, azaz
»szakmai” kérdéseket vetnek fel. Négy, érdemben
azonos tartalmu alfejezet van meg mindkét cikkval-
tozatban, ami eltérd, az a sorrendjiik. A publicista
heviiletli TSZ-cikk élre helyezi az egyhaz —a reakcid
legfobb bastyaja! —elleni tdmadast (Egyhdzi ,,népmii-
velés”), az USZ-ban e rész csak a negyedik a sorban.
Az USZ az elvi kérdésekkel nyit, ez a TSZ-ben csak
a harmadik szegmens. A ,,romantikus szemlélet” (a
,népi gyokereket” favorizalo, ,parasztromantika”
ellen érvelve) kifejtése koveti az USZ-ban az elvie-
ket, mig a TSZ-ben ez csak a harmadik, minthogy a
népfoiskolak szerepének taglalasa utan kapott helyet.
Ez az USZ-ban a harmadik. Egyik cikk felépitése
a heves propaganda gondolatmenetét érzékelteti, a
masiké a higgadtabb, szakmai épitkezés bizonyos
jellegzetességeit mutatja.

Mindkét valtozatban a legfébb iranytti Rakosi Ma-
tyas megnyilatkozésa a Miivelt Nép cimu kulturalis
lap 1947. julius 15-i szamabol. Az USZ-ban innen
indul el a szerz6, hosszan idézve Rakosi szavait: ,,4z
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életszinvonal és a termelés emelkedése [ ...] megtor-
pan, ha nem né ugyanakkor az a kulturalis szinvonal,
amely nemcsak kisérdje, de eldfeltétele is a maga-
sabb termelésnek. A dolgozo tomegek életszinvonala,
kulturalis felemelkedése kozott szerves kélcsonhatas
all fenn.” A TSZ-ben a cikk végén, csattanoként all
Raékosi lakonikus mondata: ,,Ezen a téren a felszaba-
dulas utani elso ket esztendoben lemaradtunk, s ezt a
lemaradadst is most kell behoznunk.”® Erzékelhetd a
szerz6 felhdborodasa, hogy a kozel egy év elotti ve-
zetdi iranymutatasra most kell hivatkozni.
Osszefoglalva megallapithaté, hogy E. Kovécs e két
cikkével 1948 nyaran partutasitasra kivégezte a 2—3
éves szabadmiivelddést, a tarsadalom ontevékeny
kulturalis szervez6dését, s annak kdzponti (VKM) ta-
mogatasat. Elérkezett az id6 arra, hogy a part mondja
meg, mikor, kinek mit és hogyan kell kapnia kultu-
ralis téren, hogy e nélkiilozhetetlen ,,nevelés” révén
alkalmassa valhasson az 11j tarsadalom épitéjének
lelkes szerepére. Ezek utan nem meglepd, hogy1948
végén a VKM szabadmiivelddési tigyosztalyanak élé-
re E. Kovéacs és K. Nagy kertilt.

Az Uj Széntds , kényvtdri szama” (1948. mdius)

Az USZ 1947. 2-ik szaméabol foglalkoztunk Sebes-
tyén Géza fontos irasaval. Ugyanott irt rovid cikket a
VKM illetékes vezetdé munkatarsa, Szathmdary Lajos
Népkonyvtarak cimmel * Az USZ egyes szamaiban
rovid hirek jelentek meg a konyvtarak témajaval
kapcsolatban.

Ezen a helyzeten valtoztatott a , konyvtari szam”,
bar csak enyhe tlzassal lehet annak nevezni, ha a
64 oldalas tartalombol 15 oldalt kapott e téma. Mégis
fontosnak tiinik szamunkra, két iranybdl is. Itt kapott
az ocsudo szakmai érdekl6dé valami informaciot a
kiil- és belfoldi fejleményekrdl, masrészt meglathat-
juk, hogyan rajzolodott at Sebestyén és tarsai irany-
jelzése egy rovid év alatt.

A 15 oldalon hat irds olvashat6 egymas utan, kozvet-
lentiil a szamot nyit6 Karacsony-eszmefuttatas (Fel-
nottek nevelése. 2. rész) és Gombos Ferenc elvi cikke
(Kozos szabadmiivelddési feladataink) utan.
Sorrendben attekintjiik az irdsokat, s utana probalunk
kovetkeztetéseket levonni. Harom kiilfoldi téma, ha-
rom belfoldi anyag.

Elsonek Sebestyén irdsa — A népkonyvtarak szerve-
zete a Szovjetunioban —kapott helyet.* Ez a leghosz-
szabb kiilfoldi témaju irds, majdnem négy oldalon,
apré betiivel szedve. Két alapvetd jellegzetességet
emel ki a szovjet gyakorlatbol: ,,minden kényvtar, a
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legkisebb is egy nagy, modern szervezetnek a tagja-
kent éli az életét”, s ugyanakkor minden konyvtar a
Hlegtagabb értelemben vett kulturdlis munkat végzi’.
Az eldbbi jellegzetességet ahhoz kapcsolja, hogy a
wSzovjet tarsadalom a tervgazdalkodas vilagaban
él”. Sok az apro konyvtar, allapitja meg, viszont az
egész kicsik (500 kotet alatt) nem 6nalldoak, hanem
egy ,, korzeti rendszer keretében” muikddnek. E kis
konyvtarak képvisel6i havonta meglatogatjak a kor-
zeti kdzpontot, a szakmai megbeszélésen és tanacs-
adason tal konyveket valasztanak. A korzeti konyv-
tarak szama meghaladja a haromezret. E korzeti
konyvtarak feletti szint a ,, keriileti konyvtar”, ezek
mar akar ,, tobbszazezer kotetes nagykonyvtarak”. A
keriileti szint felett pedig az orszagos all olyan atfo-
g6 feladatokkal, mint az iranyitas, szabvanyositas,
konyvtarosképzés stb. Fontos szerepet tdltenek be
a ,, kollektorok”: mai nyelven a konyvtarellatd szer-
vezetek. A konyvtarosképzés szintjei: alapfokon a
korzeti konyvtarak segitenck a tovabbképzésben; a
kovetkez6 szint a konyvtaros szakiskolak (techniku-
mok) munkdja, hisz 6k hozzék a legtobb szakembert
arendszerbe (28 négyéves szakiskola miikodik); vé-
giil a fels6 szint a féiskolai képzés. A szerzd szerint e
kozpontositott rendszer leveszi a helyi konyvtarosok
vallarol a tennivalok zomét, hogy azok az olvasokkal
tudjanak foglalkozni. A szakmai eszk6zok (katalo-
gus stb.) arra valok, hogy a ,tdmegek kozt végzett
kulturalis munka minél eredményesebb legyen”, s a
konyv is ,.eszkoz, [...] a lényeges maga a kényvek
felhaszndlasaval végzett konkrét neveld munka” (ki-
emelés télem. S.P.). Ezzel zarja Sebestyén irasat, s
kétely nem mertil fel, vajon igényli-e az olvasé ezt
az intenziv ,,neveld munkat”?

A kovetkez6 — egy oldalnal alig hosszabb (kere-
ken 80 soros) — iras a finn népkonyvtarakrol szol.
Nem kizart, hogy ennek szerzdje is Sebestyén Géza,
am minthogy az utols6 (modszertani) iras is a nevét
viseli, nyilvan nem illett hatb6l harmat nevével je-
gyeznie. A finn témaju iras az ,, egész vildgon dontd
dtalakuldson” dtmend konyvtariiggyel indit. Az ame-
rikai és szovjet példa mellett célravezetd egy ,.kisebb
nemzet” példajat is megismerni, nem azért, mintha
az eltérne, ,.kiilon utat” mutatna. A szerzé szigorian
megallapitja, hogy ,,Magyarorszag [ ...] kimaradt az
egész vilagot atjaro konyvtari forradalombol.” En-
nek az az oka, hogy ,.idejétmult politikai rendszeriink
onmaga fenntartasa érdekeben szandékosan izoldlta
a magyar kulturéletet”. A finn rendszert az 1928-as
torvény alapozta meg, mely létrehozta a kézponti
iranyitas szerveit, valamint a korzeti konyvtarakat.
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Az allam magara vallalja a konyvtarfenntartas ki-
adasainak felét, s ezzel 6szténzi a helyi tamogatas
emelését.

Ezutan a francia kultara kivalé ismerdje (ekkor a
parizsi Magyar Intézet munkatarsa), Dobossy LaszIo
tajékoztat a francia helyzetr6l.** Ez a cikk az el6bbi-
nél is rovidebb, nem éri el a 60 sort, igy épp csak a
legfontosabb megallapitasoknak jut hely. 1946-ban
maga az oktatasligyi miniszter allapitotta meg, hogy
orszaga ,, nem fordit elég gondot a kényvtarakra”. A
helyi ,.konyvtari ad6” negyvened része az angliainak,
igy a kozponti kormanyzatnak kell a tiamogatas egy
részét fedeznie. A rendszer miikodése elég bizonyta-
lan, épp a sok kisebb telepiilés miatt (37 ezer telepiilés
Iélekszama kisebb tizezernél). Mar pedig egy ezres
lakossagu kozség jo, ha évi négy-6t kotetet meg tud
venni. Valamelyest segitenek a bibliobuszok, ilyen
17 megyében mikddik mar. Ezek egy-két havonta
jutnak el minden érintett telepiilésre, s ott a lakossag
szamahoz mérten hagynak konyvanyagot (altalaban
egy kotetet tiz lakosra). Hatraltatja a megoldast a pa-
pirhiany, amely felfelé tolja az 4j konyvek arat.

A magyar anyagok sorat egy szintén rovid 0sszegzés
nyitja: Ezer népkonyvtar, hatszaz vandorkdnyvtar
cimen.* Az elébbi szam a NSZOB teljesitménye, az
utobbi a VKM-é. Varju Bdlint a Magyar Kommu-
nista Partot dicséri, minthogy annak kezdeménye-
zése ,,egyik legfontosabb kulturpolitikai hatoeronkkeé
nott”. A bizottsag dicséretére megallapitja, hogy a
., vilagirodalom klasszikusaibol és a magyar irodalom
nagyjaibél valasztja a kényvtarak anyagdt”. Am mi
lattuk korabban, hogy ennek fele sem igaz, a VKM-
hez beérkezett lista igen tekintélyes hanyada politikai
borstra, s jo, ha 10%-a a szépirodalom (emellett van
nem kevés hasznos ismeretterjeszto kiadvany is). S
arrol sem ejt szot a cikkiro, hogy a beszerzés koltsé-
geit igen gyakran a VKM allhatta, vagyis a szakmai
fohatosagnak sajat programjara még kevesebb pénze
maradhatott.

A masik iras a jaszberényi példat mutatja be a szerve-
76 Bogndr Gyula tanitoképz0 intézeti tanar tollabol.+
A szerz0 arrol tajékoztat, hogy a ,, vandorkonyvtarak™
szervezését mar 1945 tavaszan elkezdték, rogton a
foldosztas utan, s e munka soran hasznositottdk a
kiilfoldi (dan, holland, amerikai) mintak tapasztala-
tait. Nem egyszertien konyvcsomagokat helyeztek ki
a tanyavilagban, hanem a tanyakdzpontokban tanfo-
lyamokat is szerveztek — altalaban heti kétszer harom
oras tartammal — az ,, olvasas megszerettetése” vagy
épp a ,, kdzos olvasds ” céljabol. 30-50 kotet fért el a
faladakba, melyeket a varos lovaskocsijan szallitot-
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tak a helyszinekre. A tanfolyamot a helyi tanit6 elére
megszervezte. A munka eredménye Bognar szerint
abban all, hogy ,.bevezeti a népet a konyvek vilagaba
és felkelti a miivelédés igényét”.

Az USZ révid élettartama alatt szamos kulturalis
részterlileten instrualta az épp beletanulé illetéke-
seket. E sorba illik Sebestyén Gtmutatodja ,, falusi és
tizemi konyvtarak vezetdi szamdra*. Kozel hetven
évvel késobb nem lehet meghatottsag nélkiil gondol-
ni arra, hogy a kovetkezd két évtizedben Sebestyén
— Sallai Istvannal egylittmikodve — egyre terjedel-
mesebb és alaposabb kézikonyveket irt, s ezaltal
legalabb harminc éven at a legfontosabb iranymu-
tato eszkozként segitették a szakmai utanpotlas fel-
késziilését. Az 6t tomor oldalon mi keriilhet szoba?
A szamtalan 0j ,,népkonyvtarban” (NSZOB, VKM,
nagytizemi konyvtarak) ,.kezdd kényvtarosok miikod-
nek orszagszerte” — irja felvezetoként. E ,,népkonyv-
tari uttoréknek™ gyakorlati tanacsokat kivan adni,
foként a ,,Szovjetunio gazdag kényvtari tapasztalata-
ira tamaszkodva®, am ,,mindig tekintettel léven [...]
a mi sajat viszonyainkra”. Pontos nyilvantartasokat
(konyv, olvaso, kdlcsonzés) szorgalmaz, a konyvek
alapos megismerését javasolja, tovabba népszerisite-
ni kell a kdnyvtarat (falitijsag stb.). Elengedhetetlen
feladat az ,,olvaso izlésének, igényeinek kipuhatola-
sa”: mindenkit egyénileg célszerti kezelni. A konyv-
taros igyekezzen olvasoorakat, ,.irodalmi iinnepsége-
ket”, tanulmanyi koroket szervezni. Mindebben segit-
se Ot egy formalodé munkakozosség. Lathato, hogy
a szerz6 egy igényeit felismerd kozosség kulturalis
centrumaként képzeli el a kdnyvtarat és feleldsét.

A , konyvtaros szambol” szembetiinik, hogy foként
a kozkonyvtarak gyakorlati életére koncentralt, nem
vetette fel a szakma atfogo kérdéseit (képzés, szabva-
nyositas stb.). Feltételezhetd, hogy ekkor, 48 tavaszan
mar érz6dott, a szabadmiivel6dés eddigi ,,vezérkara”
aligha marad akar kozéptavon is a helyén. fgy nem
volt még programadd személy vagy szakmai cent-
rum. Nem jelenik meg ekkor még a ,, konyvtariigy
egységenek” gondolata sem (ez 1950 utan kertiil na-
pirendre, sajnalatos modon viszont éveken at a tudo-
manyos ¢és szakkonyvtarak, illetve a dokumentacio
lefokozasa formajaban).

A konyvtdrak dllapota 1948 tavaszan-nyardn

1947 tavaszan az OKK az Unesco érdeklddésére ro-
vid dsszefoglalast készitett a hazai ,,4 magyarorszagi
kényvtarak mai allapotardl”. Otszaz intézménynek
kiildtek ki korlevelet, a kozépiskolak konyvtaraira
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nem térve ki, kb. négyszaz konyvtarrdl foglalja 6ssze
a beérkezett adatokat. 15 kdnyvtar allomanya halad-
ja meg a szdzezer kotetet: az orszagos €s egyetemi
konyvtarak (OSZK, a budapesti Egyetemi Konyvtar,
FSZEK, MTAK stb.) mellett harom egyhazi gyij-
temény (Debrecen, Pannonhalma, Esztergom). A
konyvtarak kétharmadanak allomanya ,, nem haladja
meg az otezer kotetet”. Rendkiviil gyenge a kdltség-
vetési (gyarapitasi) keret. Tizezer forint feletti ,,atala-
nya” csupan 11 kdnyvtarnak van, a szazezer forintot
egyediil a FSZEK ¢éri el. ,,Kiilondsen panaszkodnak
a nagyobb egyhazi kényvtarak, hogy a foldosztas ko-
vetkeztében elvesztették jovedelmi forrdsukat...”. Su-
lyosak a haborus karok, a felmért konyvtarak 86%-a
szenvedett sulyosabb vagy kisebb karokat gytjte-
ményében és épiiletanyagaban. A népkonyvtaraknal
LwSulyosabb a helyzet, [...] 3500 népkényvtarbol 1222
maradt meg a haboru utan, ezeknek atlag 100 kotet
az allomanya.”*

Csak roviden utalhatunk itt 7rocsanyi Gyorgy el6-
adasara a ,,Magyar Konyvtarosok és Levéltarosok
Egyestiletének 1948. évi januar 31-én tartott koz-
gytlésén”. Cime: A konyvtarpolitika vj feladatai.
Trocsanyi el6adasanak egyik vezérfonala az izolacio
lekiizdése: ,,A magyar kényvtariigy egyetlen kérdése
sem vizsgalhato meggydzodésem szerint izoldltan, ha
értékes eredmenyt akarunk elérni. Egységes egésznek
kell latni a magyar konyvtarak egyetemét egyelore el-
méleti sikon, abban a biztos meggyozodésben, hogy
az egységes, atfogo (sic!) meghatdarozott terv szerinti
egylittmiikodés tovabb nem késlekedhetik.” Javasolt
mddszertani megkozelitése: ,,Képzeljiik el tiz év muil-
va, céltudatos tevékenyseg eredmeényeképp a magyar
konyvtariigyet, s igy tekintsiink az elléttiink elvonulo
feladatokra.” Meglodul az eldado fantaziaja: ,, Az uj
nemzeti kényvtar korszertii, pompas palotdjaban mii-
kodik, tudomanyos kényvtaraink egymassal koope-
ralva termeld, tudomanyos intézményekké fejlodtek,
a kézmiivelddeési konyvtarhalozat az egész orszagra
kiterjedden kiépitve, [...] az itthoni és nemzetkozi
kényvtarosi foiskolan végzett fiatal konyvtarnokok
mitkédnek az egyes konyvtarakban, [ ...] a nemzeti és
szakbibliografiak teljes pontossdaggal jelennek meg,
fotokopia- és mikrofilmszolgalat all a kutatok rendel-
kezésére.” S mindennek csucsan, a ,,kényvtarpolitika
egész teriiletén a szakértelemé a vezetd szerep” .

A minisztérium illetékes iigyosztalya 1948 elso fe-
1ében rendeletileg felszolitotta a megyék és varosok
szabadmiivel6dési hivatalait, hogy a feliigyeldk te-
gyenek jelentést a , teriiletiikon levé Osszes konyv-
tarakrol, azok dllapotarol és forgalmarol” az 1948.
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junius 30-i idépontban. Az Orszagos Levéltar meg-
drizte a beérkezett beszamolokat és az ezek alapjan
készitett 6sszegzést.® E forrasokbol tallozunk az
alabbiakban.

Nograd-Hont varmegyében a ,,hdborus események
kévetkeztében joforman valamennyi népkonyvtar
elpusztult. A balassagyarmati Nagy Ivan Muzeum
24.000 kétetes konyvtarabol csak 15.000 maradt
meg.” A, kozségek koltségvetésébe konyvtarak gyara-
pitasara felvett 6sszegeket a legtobb helyen torélték.”
Hozzalattak a korzeti kdnyvtari rendszer kialakita-
sahoz: Salgodtarjanban 10 ezer kotetes kozpont johet
1étre. Tovabba ,.kiilonésen figyelemre mélto haladas
tapasztalhato a banya- és iparvideken, ahol iizemi
konyvtarak létesiiltek [...] Salgotarjan vezet e téren,
ahol ot iizemi konyvtar van megfelel6 olvasohelyisé-
gekkel s tobb mint 8000 kotet konyv szolgdlja a [...]
munkdssag tudasszomjat.” A megyében dsszesen 181
konyvtar miikodott, koziilik 97 nép-, 20 vandor- és
7 tizemi, 5 iskolai, 8 ifjusagi, 7 pedig tanitoi konyv-
tar. Az atnevezés lasstisagat — s még inkabb az erdk
szétforgacsolasat — jelzi, hogy az MKP-hez 6 (plusz
3 falusi), az uj MDP-hez 6 konyvtar csatlakozik.
Hasznalat: a 97 népkdnyvtar 8 552 miivének 9 569
kotetébol 4 529 egyén olvasott 24 462 miivet, mig az
egyéb konyvtarak 17 442 miivének 19 051 kotetébdl
5 143 egyén olvasott 38 899 miivet. Egyiitt, kerekit-
ve: 10 ezer olvaso, 63 ezer kolesonzés. Az utolso évi
gyarapodas 2951 kétet, ez az addigi allomanyhoz
képest kb. 10%.

Szabolcs-Bereg varmegye (176 ezer lakos) 4 ja-
rasanak (Csenger, Fehérgyarmat, Matészalka és
Vasarosnamény) 146 telepiilésén 338 kozkonyvtar
miikodott, 6sszesen 32 8703 kotettel. Kiillondsen
érdekes adat — ilyet mashonnan nem jelentettek —,
hogy ennek kozel haromszorosa (92 332 kotet) volt
magankonyvtarakban. A kozkonyvtarak forgalma
Osszesen 177 494 kotet, gyakorlatilag egy lakosra
egy kotetnél kevesebb jutott.

Szombathely varos beszamoloja szerint az ,,erdsen
megrongalodott” varosi kdnyvtarat Gjrakatalogizal-
tak, allomanya mintegy 15 ezer kotet (sok elavult
anyaggal), elhelyezése megoldatlan (a megyehaza
egy ,.eldugott helyiségeben”). Kilenc lizemi kdnyv-
tar rendelkezik viszonylag szamottevé allomannyal:
koteteik szama egyiitt eléri a 3000-et. Az ifjusagi
szervezetek konyvtarai gyengék: az allomanyok alig
hasznalhatok vagy ,.elkallodtak”. Kiilonboz6 vandor-
konyvtari szervezodések kezddédtek.

Matyas Ferenc minisztériumi 0sszegzése (kelt au-
gusztus 4-én) egyszerre tartalmaz targyi elemeket és
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a korra jellemzd szlogeneket. Altalaban a konyvta-
rak eléggé elhanyagolt vagy épp aggaszto allapotban
vannak. A ,,meglevo kéonyvek iddszeriitlen tartalma
fertozi demokrdciankat”, s6t, hogy igazi képzavar is
,labra kapjon”, megallapitja: ,,Az dlmiivészet duvad-
jai elburjanoztak szerte az irodalom teriileten.” (A
paratlan képzavart érdemes ,,dijaznunk”!) Tehat meg
kell rostalni az allomanyokat. Halaszthatatlan feladat
a ,, konyvtarosok kiképzése, dtnevelése”, minthogy
a ,, konyvtarostol fiigg leginkdabb, mit olvas a varos
vagy a falu népe. Rajuk var az a feladat, hogy meg-
valtozzék az olvasok igénye, szemlélete.”

Az elitesere elkezdodik (19451949 )

Ha a Horthy-korszak utolsé évtizedének szakmai
vezetd egyéniségeit megprobaljuk szamba venni, ak-
kor ilyen neveket sorolhatunk: Fitz Jozsef (OSZK),
Bisztray Gyula (VKM ¢és Pazmany Péter Tudo-
manyegyetem), Pasteiner Ivan Egyetemi Konyv-
tar — OKBK), Trocsanyi Gyorgy (Orszaggyulési
Koényvtar), Kaplany Géza (Orszagos Technologiai
Konyvtar), Enyvvari Jen6é (Févarosi Konyvtar) és
masok. Koziliik Pasteiner elhagyta az orszagot, s
a késobbiekben Grazban dolgozott konyvtarosként.
Fitz mindent megtett a nemzeti kdnyvtar megmen-
téséért, a szakma modernizalasaért, am a 45-ben
berendezkedd 11j rendszer kiméletleniil eltavolitotta
vezetdként dolgozhatott, azutdn mar csak szakérto-
ként (miként Fitz is az OKK keretében). Trocsanyi a
habort utan a Magyar Konyvtarosok és Levéltarosok
Egyesiiletének elnoki teenddit is ellatta.’!

A 45 utani els6 években feltiint j vezetdk koziil is
emlitsiink néhanyat: Tolnai Gabor (OSZK, aki ha-
marosan mas teriiletre: VKM stb. keriilt), Matrai
Laszlo (Egyetemi Konyvtar), Kéhalmi Béla (Féva-
rosi Konyvtar, OKK, Egyetem), Dienes LaszIo (F6-
varosi Konyvtar és Egyetem), Gal Istvan (OKK),
Bedthy Otto (Orszaggytlési Konyvtar és OKK, 6t
késdbb koncepcios perben elitélték), Sebestyén Géza
(VKM, OKK, NKK, majd Miiegyetemi Konyvtar),
Varjas Béla (OSZK és Egyetem). Koziiliik tobben —
Kéhalmi, Sebestyén, Varjas — bizonydara a szakma
maradando alakjaiként tisztelhet6k, akik nélkil a
késobbi felivelés aligha képelhetd el. 1948—49-t6l a
megndvekvo feladatok fiiggvényében nagyobb csa-
pat kapott valtozatos lehetdséget: Telegdi Zsigmond,
Kardos Ferenc, Sallai Istvan, Haraszthy Gyula, Bara-
basi Rezsd, Kovacs Maté. Mindegyikiik megérdemel-
ne alapos méltatast. A hamar (1954) elment Kardos
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igen nagy veszteség. Haraszthy, Sallai, Barabasi és
Kovacs nélkiil nem olyan lett volna a szakma majdani
teljesitménye, mint amilyen lett. 1949-50-t61 jonnek
azutan a huszonévesek, akik koziil tobben fényes
palyat futottak be: Liptak Pal, az elsé Kossuth-dijas
konyvtaros és tarsai. A legjobbak a nehéz idékben is
tudtak hatni, eléremutatd dolgokat teremteni.

A kovetkezd lépés: , konyvtdrigyiink teljes re-
formja” szovjet mintdra

A Népszava cikkiroja 1948. februari, vasarnapi sza-
maban a magyar kultara teriileteit ,.tallozza”. 3 Az
egész oldalas publicisztika tobb témat érint, s utolséd
elottiként a konyvtarak iigye is szoba keriil. Tobb
konkrét anomalia utan igy summazza véleményét
(elvarasat). ,,Lényegiil annyi marad, hogy kényvtar-
tigytink teljes reformjara volna sziikség, [...] és ve-
giil: ama konyvtarrendszer kialakitasara, mely egy-
részt ugyanazt az értékes, irodalmi vagy tudomanyos
anyagot adja varosban és falun. [...] Ez a folyamat
részint mar utban van. Masrészt azonban sziikseg
lenne arra, hogy a Szovjet-Unioban (sic!) elfogadott
konyvtarrendszert nalunk is bevezessiik: az olvasok
kollektiven kotelezd individudlis nevelését a konyv-
taros részerdl [...]7”. (Ismét stilusbravur!)

1948. december 28-an iilést tart a ,,Szabadmiivel6dési
Vezetok Aktivaja” (az MDP agitprop osztalyanak ar-
ny¢kszerve). A jegyzOkonyv szerint a jelenlevok — E.
Kovacs Kalman, Telegdi Zsigmond (OKK) és masok
— tobb kérdésben dontenek. A felallitandd korzeti
konyvtarak személyzetének kijelolése céljabdl irni
fognak a helyi varosi partvezetéségnek. Tovabba
létre kell hozni az Orszagos Szabadmiivel6dési Ta-
nacs Konyvtari Albizottsagat, s ennek ,, kinevezésé-
vel sziinjon meg a part Konyvtdri Albizottsiga”. Am
legyen egy ,,szakaktiva”: ennek ,, politikai vezetdje
Lazar elvtars. A szakaktiva sziikség szerint a part-
kézpontban iilésezik”, majd az ,,elvi probléemakat
a Kényvtari bizottsag elé vigye”. A jegyzokdnyv
szerint ,,A korzeti kényvtarak anyaganak végleges
jegyzéket 1949. januar 10-ig a Konyvtari albizott-
sag elkésziti. Felelos Telegdi elvtdrs.”>® Ezekkel az
allasfoglalasokkal elharult minden akadaly a korze-
ti konyvtari program megvaldsulasa el6tt, masrészt
megvalosult — tehetjiik hozza — a part- és allami ve-
zetés egybeolvasztasa.

1948 decemberében Szanto Miklos, a kultuszminisz-
térium egyik vezetd munkatarsa Kallai Gyulanak
a Szabad Népben megjelent irasanak alapgondola-
tat idézi: ,,/...J] a kulturpolitika népi demokrdciank
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tovabbi fejlodésének egyik alapveté kérdese lett.”
Ezutan sajat kutfobol a kdvetkezdket allapitja meg:
o[ ...] kulturdlis atalakulasunk vj szakaszhoz érke-
zett és ezt a szakaszt a munkasosztaly minden vona-
lon valo elonyomulasa jellemzi [...] Megvannak az
ellenforradalmi maradvanyok és ezek felszamoldsa
léteben fenyegeti a klerikalis reakciot. [...] Az osz-
talyharc élesedik a kultura frontjan is és sziikség van
az dllando éberségre.”*

1949 6szére a , kultarfront”, Révai Jozsef 4j ,,pro-
paganda” minisztériuma (Népmiivelési Minisztéri-
um) aldasos tevékenységének koszonhetéen meg-
erdsitést kapott. Ez a folyamat viszont mar nem a
,Szovjetizdlas felé” cim alatt irhato meg: az maga
volt a szovjetizalas gyakorlata, amelyben egyszerre
részesiilt — az iskola, tudomany, konyv- és lapkiadas
mellett — természetesen a konyvtar is. A konyvtarak
terén a dontd tendenciadk: a kdnyvtarosok tovabbi
megrostalasa, az allomanyok purgalasa, az olvasoko-
z0nség jelentds részének lecserélése az 1j ,,nevelés”
elétérbe allitasaval.

»A kulturforradalom kibontakozasarol csak 1948
utan lehet beszelni”, allapitotta meg — mintegy hiva-
talos doktrinaként — tiz évvel késébb Szigeti Jozsef
filozofus, miniszterhelyettes.> Ezzel egyetértve zar-
juk szemlénket.

Jegyzetek

1. Lehetne emliteni ugyanezen 47-es vészterhes id6bdl Kovacs
Béla hazelndk szovjet letartdztatasat (januar), Nagy Ferenc
miniszterelndk emigracioba és lemondasra kényszeritését
(junius), az augusztusi ,kék cédulds” valasztasi csalasokat,
a Kominform megalakitasat (szeptember) stb. Egyetlen honi
Nobel-dijasunk, Szent-Gyérgyi Albert is 1947 észén maradt
kint Svajcban, mig Zilahy Lajos ir¢ az Egyesiilt Allamokban:
6k ketten vezették 1945-t6l a Magyar-Szovjet Mivelédési
Tarsasagot.

Az 1945 utani valtozasok megitélésérdl — a két vitatkozo
paradigmarol (eleve eldontétt folyamatok zajlottak, vagy a
vilagesemények befolyasoltak a szovjet nagyhatalom intéz-
kedéseit és elvarasait) - Id. Volgyesi Zoltan érdekes dsszeg-
zéseét: Az 1945 utani atmenet torténeti mitoszai.
http://epa.oszk.hu/01500/01515/00009/pdf/EPA01515_
Mediarium,011,.0-71.pdf

[2015.11.15.]. A fordulatok évei” megértését kivaldan segiti
egy tanulménykétet: Fordulat a vilagban és Magyarorszagon
1947-1949. Szerk. Feitl Istvan, Izsak Lajos, Székely Gabor.
Bp.: Napvilag K., 2000. 392. p.; Borhi L&szl¢ tébb kényve
megkertilhetetlen: Magyarorszag a hideghabortban. A Szov-

KONYVTARI FIGYELO 2016/2

4.

jetunio és az Egyesiilt Allamok kézott, 1945-1956. (2005.);
Nagyhatalmi érdekek haléjaban — Az Egyesiilt Allamok és
Magyarorszag kapcsolata a masodik vilaghaborutdl a rend-
szervaltasig (2015.); tovabbi fontos tanulmany: Rainer M.
Janos: A magyarorszégi fordulatok és a szovjet politika,
1944-1948 In: Standeisky Eva — Kozak Gyula — Pataki Ga-
bor — Rainer M. Janos (szerk.): A fordulat évei, 1947-1949.
Politika, képz6miivészet, épitészet. Bp., 1956-0s Intézet,
1998. 17-39. p.

GERMUSKA Pal: A szocialista iparositas 1947-1953 ko-
z6tt. http://www.rev.hu/portal/page/portal/rev/kiadvanyok/
evkonyv01/germuska [2015. 11. 27.]

BIHARI Mihaly: Magyar politika 1944-2004. Politikai és ha-
talmi viszonyok. Bp.: Osiris, 2005.14. p. Fontos ROMSICS
Ignéc dsszefoglald miivének (Magyarorszag torténete a XX.
szazadban. 4. jav. és bov. kiad. 2010.) vonatkozd fejezete. Az
1945-1956 kozotti idészak friss 6sszefoglalasa GYARMATI
Gyorgy monografidja: A Rakosi-korszak. Rendszervalté for-
dulatok évtizede Magyarorszagon, 1945-1956. Bp.: ABTL
— Rubicon, 2011. 528 p. Gyarmati az 1945-1947 kozotti
éveket a ,presztalinizalas”, mig az 1948-1953 kozottieket a
,Sztalinizalas” kifejezéssel minésiti. A berendezkedd rendszer
legelszantabb ellenfeleként Mindszenty Jozsef biboros 1947
nyaran igy minsiti a helyzetet egy, az amerikai elndknek
cimzett - el nem kiildtt — levelében: ,Borton-Magyarorszag-
ban allampolgari jogok nincsenek. A szélas-, sajté-, gyiileke-
zés-szabadsag, torvény elbtti egyenl6ség hianyzik. Kevesek
téboly- s rémuralma van kils6 fegyverek aryékaban.” ldézi
BALOGH Margit: Mindszenty Jozsef (1892-1975). Bp.: MTA
BTK, 2015. 1. k. 594. p.

Korabban hasznaltak a bolsevizalas szot is (korai megjelené-
se pl. a Romaban kiadott Katolikus Szemlében lathatd, ahol
HEGYI Andras kozdlt cikket ilyen cimen: A magyar szellemi
élet bolsevizalasa = Katolikus Szemle, 1949. 15-25. p. Ma
a szakert6k tobbségénél a ,szovjetizalas” terminus fordul
elé.

A fontosabb forrasok kézll Id. Bisztray Gyula tanulmanyait
(Magyar Szemle, Magyar Konyvszemle, egyesiileti évkonyv
sth.), Kaplany Géza konyveit (A dokumentacio problémai, A
dokumentécié célja és feladata, Konyvtarak korszer( ren-
dezése és fejlesztése: mind 1940-1943 kdzott), Fitz Jozsef
és masok tanulmanyait. Bisztray 1935-ben irott gondolatai
a jovébe mutatnak: ,A modern kdnyvtar [...] a legteljesebb
mértékben demokratikus. Nemcsak hogy tarva-nyitva tartja
kapuit mindenki el6tt, hanem valosaggal csalogatja magahoz
a latogatokat. Hol az uj szerzemények jegyzékét fliggeszti ki
kdzszemlére, hol magukat a csabos killsejli konyveket allitja
ki tarlokban a jarokelék gyonyoriiségére. De itt sem all meg. A
modern kdnyvtar bejérast biztosit a raktarhelyiségekbe, mint
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@ SONNEVEND PETER @

az amerikai ,open-shelf-library™-k, hogy a kdzénség maga
keresgélie Ossze a neki tetszd olvasmanyokat; folajanlja
szolgélatait a parkokban sétaloknak, mint egy olaszorszagi
kerti kdnyvtarrdl nemrégiben olvashattuk; népkdnyvtar, tanyai
kényvtar és tengelyen gordiilé vandorkdnyvtar formajaban
folkeresi a falvak és telepek egyszer(i lakossagat, hogy min-
den embert hiiséges j6 barathoz, j6 kdnyvhoz juttasson...”
(Magyar Konyvbaratok Diariuma, 1935. 2. sz. 34. p.)

SONNEVEND Péter: Egy szerzd — egy téma: valtozatok tor-
ténelmi oldalfényben, némi kommentarral. Sebestyén Géza a
falusi kdnyvtarakrol (1942, 1947, 1956) = Konyvtari Figyeld,
2012.1.sz.13. p.

Az mas kérdés, mikorra lett volna realis azt eléiranyozni,
hogy a magyar vidék ,cstcstechnolégighoz” (kellé szamu
bibliobuszhoz) jusson? Sebestyén abszollt j6 szandéku
idealizmusa a kévetkezd idészak szinte minden szakmai
kézszerepléjénél el6-eldbukkan. Ez is az id6k jellemzdje:
annyi mindent kellett tenni, s a tervek realizalasahoz egyet-
len szakember sem nélkiilozhette a ,kiilsé” (politikai) erék
tamogatasat, illetve a reménységet altalaban.

A szovjet kdnyvtarlgy elkorcsosulasi folyamatarol Id. tanul-
manyunkat: SONNEVEND Péter: A sztalini énkényuralom
aldozata: A szovjet kdzkonyvtarak a masodik vilaghaboruig
(1928-1941). 1-2. rész = Konyvtari Figyeld, 2013. 4. sz.
785-799. p., 2014. 1. sz. 89-112. p.

Uj kdzkényvtarakat a magyar dolgozéknak. A haladé szel-
lem(i kdnyv a lelki Ujjaépités eszkdze = Szabad Nép, 1945.
nov. 21. (201. sz.) 3. p.

MAJOR Tamas: Magyar miivészek, alljatok a dolgozék mel-
|é! - LOSONCZY Géza: Tamogassuk az értelmiséget! In:
Ertelmiség és demokracia. Szent-Gyorgyi Albert, Lukacs
Gyorgy, Major Tamas, Losonczy Géza felszdlalasai a Magyar
Kommunista Part Ill. kongresszusan. Bp.: Szikra, 1946. 6.,
13. p.

A mai magyar miivelédéspolitika = Kdznevelés, 1946. 13.
sz. (junius) 2. p.

. KERESZTURY Dezs6: A parasztsag a magyar mivel6déspo-

litikaban. (A vallas- és kdzoktatasiigyi miniszternek a Nemzeti
Parasztpartban oktéber 17-én elmondott beszamolojabol) =
Kdznevelés, 1946. 21. sz. (november) 1-2. p.

. ALEXITS Gyorgy: Kdznevelésiink demokratizalasanak

alapproblémairdl = Tarsadalmi Szemle, 1947. 1. sz. 40—
48. p. Az idézett kifejezés a 43. oldalon olvashato. Alexits
(1899-1978) matematikus, a kommunista part alapité tagja
(1918), 1947-1948-ban allamtitkar a Vallas- és Kozoktata-
si Minisztériumban (VKM), majd a kdvetkezd években is a
Rékosi-rendszer egyik tehetséges, mindenre kész szolga-
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|6jaként szerzett érdemeket; az MTA sikeres szovjetizalasa
(1949 8szén) utan annak elsé fotitkara. Errdl Id. HUSZAR
Tibor kivalé munkajat: A hatalom rejtett dimenziéi. Magyar
Tudomanyos Tanacs 1948-1949. Bp.: Akadémiai K.,1995.
210 p.

. HAVAS Gabor: A falu mlivel6dése = Véalasz, 1947.7. sz. 48.

p.; LAKATOS Istvan: A Pokol tornacan = Vélasz, 1947. 11.
sz.293. p. VAS Istvan versét idézi a Budapest cim( lap 1947.
262. oldalan

. ORAVETZ Istvan: A magyar konyv valsagarol = Corvina,

1948. 26. sz. (junius 25.) 2. p. El6ttiink van a kdvetkezd évek
hivatalos konyvtarpolitikaja: megdébbentd, hogy az olyan
szakemberek, mint Sebestyén Géza, milyen ,kénnyen” ma-
radnak alul a jol hangzé demagog érveléssel szemben. Ez
Ujabb érv amellett, hogy partpolitikai érdekek, s nem szakmai
érvek mozgattak a fejlédést.

. HORVATH Marton a szellemi atalakulas tényezdirsl. ANép-

szava ankétja az irok és olvasok kdlcsdnhatasaral... = Nép-
szava, 1948. aug. 8. 9. p.

. LUKACS Gyérgy: EIndki székfoglald beszéd = Irodalomtor-

ténet, 1949. 1. sz. 1. p. Az eléd tarsasag felszamolasakor
(1947) a hatalom a folyéiratot is megszintette, s azt csak
ekkor, 1949-ben inditottak Ujra. A Lukécs altal jelzett ,teljes
és gyokeres” (fogalmilag kissé mintha séntitana a mésodik
jelzbvel ,er6sitett” gondolatmenet?) irdnyvaltoztatast jol jel-
zi, hogy a székfoglald kozlése utan lehoztak Lenin 1905-6s
Partszervezet és partirodalom cimd hirhedett irasat (29-34.
p.). , Az irodalomnak partszer(ivé kell valnia [...] Az egész
szocialdemokrata irodalomnak partirodalomma kell lennie”,
— ez volt a kadencia. A harmadik irasban pedig nem kisebb
korifeus, mint A. Fagyejev, a Szovjet irészdvetség fétitkara
magyarazta Lenin eme irasat. A kérdés szélesebb feldolgoza-
sa SCHEIBNER Tamas kényve, A magyar irodalomtudomany
szovjetizalasa. A szocialista realista kritika és intézményei
1945-1953. Bp.: Récid K., 2014. 314 p. V. STANDEISKY
Eva: Amagyar irodalmi élet szovjetizalasa 1949 és 1951 ko-
z06tt = MUltunk, 2004. 48-73. p. Az analdg folyamatot tekinti
at a torténetiras terén ROMSICS Ignéc: Clio bivéletében.
Magyar torténetiras a 19-20. szazadban — nemzetkozi kite-
kintéssel. Bp.: Osiris, 2011. (A torténetiras gleichschaltolasa
az atmenet éveiben cimi fejezet: 356-377. p.)

. Tudomanyos intézmények kilfdldi folydirat-rendelése =

Corvina, 1949. 17. sz. 1-2. p.; Felhivas a kilfoldi kdnyv- és
folydiratokat (sic! S.P.) rendelé konyvkeresked6khéz = Cor-
vina, 1949. 18. 2-3. p. Az IBUSZ természetesen ekkor mar a
belligyminisztériumhoz kot6dd ,sz(ird” feladatokat latott el.

. Sebestyén Géza irasanak eredeti gépelt kéziratat—benne a

szerz0 kezével végrehajtott kisebb kézirdsos valtoztatdsok-
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kal — az Orszagos Konyvtari Kzpont iratanyagaban talaltuk
meg: Falusi konyvtarak. Gépirat, 10 oldal. Magyar Nemzeti
Levéltar Orszagos Levéltara (tovabbiakban: MNL OL) XIX
—1—20/2. doboz (datalatlan, bizonyara 1946 vége). — U6.:
Falusi kényvtarak = Uj Szantas, |. vf. 1947. 2. sz. (februar)
101-104. p.

Az USZ altalanos elemzése megtalalhato SZORO llona tanul-
ményaban: Az ,Uj Szantas” cimd folyoirat egy (j miivelddés-
politika szolgélataban. In: Tarsadalomtudoméanyi gondolatok
a harmadik évezred elején. Szerk. Karlovitz Janos Tibor.
Komarno: International Research Institute. 2013. 287-293.
p. http://www.irisro.org/tarstud2013aprilis/48Szorollona.pdf
[2016. 02. 10

F. Schriewerrél Id. korabbi irasunkat, SONNEVEND Péter:
Totalis barna folt: a Die Blicherei cimii folyoirat 1934-es
elsé évfolyama = Kényvtari Figyeld, 56. évf. 2010. 1. sz.
109-125. p. (http://epa.oszk.hu/00100/00143/00074/pdf/
EPA00143_Konyvtari_Figyelo_2010_1_108-125.pdf) [2016.
04. 27.] Schriewer a huszas-harmincas évek ismert német
konyvtari szakért6je, aki a nacizmus elsd éveiben vezetd
szerepet vallalt.

Karacsony Sandor lapjanak 1948-as évfolyamaban komoly
gesztusokat tett a (valos) hatalom iranyaban, mint errél alabb
sz6lunk. A Sebestyén-cikk valtoztatasainak stilusa azonban
igy is szembeszdkden eltér irasaitol. Arrél sem szabad el-
felejtkezni, hogy itt még 1947 legelején vagyunk: ekkortol
szinte minden negyedév komoly fordulatot hozott.

Ld. afiatalabb testvér Victor Istvan életinterjljanak 26. oldalat
http://www.kre.hu/portal/images/eletutinterjuk/victor_istvan_
eletutinterju.pdf [2016. 02. 12.]

21. Ha ezzel a kérdéssel ,szembesitjilk” a konkrét szam (1947.

2. februar) tartaimat, a kovetkezé dolgok tlinnek szembe. Se-
bestyén cikke el6tti oldalon (99. p.) olvashat6 egy beszamolo
A haroméves terv cimmel. Szerzéjét a lap nem tiinteti fel.
|dézzlik elsé mondatait: ,A karacsony elétti napokban Geré
Emé kozlekedésligyi miniszter ismertette a nagykdzonséggel
elsé izben a Magyar Kommunista Part haroméves Ujjaépitési
Matyas tajékoztatta a magyar és kulfoldi sajté képviseldit
részletesebben a tervrél.”

Ismeretes, hogy az 1945. novemberi orszagos vélasztason a
Fuggetlen Kisgazda és Polgari part kapta a szavazatok 57, a
képviseli helyek 58%-at, a kommunista és szocidldemokrata
part (szintén kerekitve) 17-17%-ot kapott. Miniszterelnok — a
koaliciés kormany élén — a gy6ztes partot képviseld Tildy Zol-
tan lett, majd az 1946. februari allamformavaltas utan Tildy az
0j kdztarsasag allamfoje lett, a miniszterelndki megbizatast
ekkor Nagy Ferenc vette at. A szavazati és mandatumbeli
eltérés ellenére a kormanynak 7-7 kisgazda és baloldali
(kommunista, szocidldemokrata és parasztparti) minisztere
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22.

23.

lett.

Ennél is fontosabb, hogy minden érdemi kérdést ,partkdzi
értekezleten” dontottek le, ahol pedig a kommunista part—a
Szbvetséges Ellenérzd Bizottsagot dominaléd szovjet meg-
szall6 hatalom aktiv tamogatéséval — minden érdemi dontést
befolyasol(hatot)t.

Alapszam tovabbi tartalmabdl: E. Kovacs Kalman — tovabbi
massziv szerepére késébb térlink vissza - itt az MKP altal
kezdeményezett Szabad Fold Téli Esték cimi rendezvény-
sorozatot mutatja be (107. p.). A Szabad Fold a kommunista
part hetilapja volt a falu szamara 1945 nyarvégétdl.

A rendkivil érdekes sajtoszemle rovat elsd tételként
FOGARASI Béla kommunista filozéfusnak a Tarsadalmi
Szemle (az MKP elméleti folyoirata) 1947. februari (1) szama-
ban megjelent, Aharoméves terv és a kultra cim( irasat fog-
lalja 6ssze ,Demokratikus kultira vagy arisztokratikus kultu-
ra” cimen. Amasodik tétel az ekkor mar kommunista KIRALY
Istvan (1945-t6| MKP-tag) cikkének (Potemkin-koltségvetés)
summazata (megjelent a Valésag cimi folyéiratban 1947.
februarban). A utolsé ismertetés pedig egyenest a Szabad
Népbél emel ki egy irast SZERVANSZKY Endre tollabol (A
zenei mivel8dés Utjan, Sz.N. 1947. januar 18.) a hangzatos
Osztalykultira vagy egyetemes emberi értékek cimen. Ebbdl
egy sokatmondo idézet: ,Megfellebbezhetetlen torvényszer-
ség, hogy a gazdaségi és tarsadalmi hatalom megszerzése
utén fejlédik ki a hatalmon lev osztaly sajatos kultdraja.” A
kovetkezd évek ismeretében ehhez nem kell kommentar. (A
zeneszerz§ Szervanszky Endre 1949-ig dolgozott a Szabad
Népnél). Mindebbél lesz(rhets, hogy jéllehet az USZ megha-
tarozo tartalma a szabadmivelddési koncepcio terjesztése,
am ,hattér-dallamként” kezdettél ott érvényesilt az MKP
hangja is, s bizonyara ez hatott Sebestyén cikkének végiil
megjelent szbvegére is.

A NSZOB miikddésének jol dokumentalt 6sszefoglalasa
olvashaté CZIGLER Rébert tollabol: A Magyar Kommunista
part torekvései a falusi lakossag konyvellatasaért a koalicios
korszakban (1945-1948) = Magyar Konyvszemle, 1984. 4.
363-373. p.

A szervezet élén a ,voros grofné”, Andrassy Katinka (Ka-
rolyi Mihaly neje) allt. A téma sulyat illusztralja egy 1947.
aprilisi filmhiradd részlete: http://filmhiradokonline.hu/watch.
php?id=6382

ANSZOB (céges papir, VII. Damjanich u. 6. alatti kozpont)
1948. marcius 6-an kért 50 ezer forintot kért, mar 12-én (!)
meg is kapott 40 ezer forintot, ebbdl féként Szikra-kiadva-
nyokat rendelt 100-100 példanyban. Magyarazatként emlitik,
hogy a Szikra 35%-0s kedvezménnyel nydijtott, mig a tobbiek
csak 10%-ot. Persze, a Szikratdl igy az dsszes kozel nyolc-
van kiadvanybol kozel hetven kiadvanyt rendeltek, a tobbi-
ektdl (Cserépfalvi, Révai) egy-kett6t kiadonként. MNL OL
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XIX-I-1-i1126. db. Levél és lista a megrendelt konyvekrdl.

TOTH Gyula: Tiz év mltan — a hatvan éve alapitott korzeti
kényvtarakrol. 1-2. r. = Kényvtari Figyeld, 55. évf. 2009. 4.
sz. 685-704. p.; 56. évf. 2010. 1. sz. 85-107. p.

Korzeti kdnyvtar szervezése Veszprémben. 1947. aprilis 28.
MNL OL XIX-1.1-i/50. d. 4 I. + 2 |. az Gjabb alispani felirat.

Kovéacs Istvan (1921-1990) jogtudos, alkotmanyjogész, az
MTA tagja, a szegedi tudomanyegyetem professzor, az MTA
Allam- és jogtudomanyi intézetének igazgatéja. — MNL OL
XIX-I-1-i/50. db.

Akorzeti konyvtarral kapcsolatos tovabbi fejleményekre Gerd
Gyula utal a megyei konyvtari kronolégiaban: A Veszprém
megyei konyvtarak torténete datumokban (1086-2003). In:
Aveszprémi EStvds Karoly Megyei kdnyvtar Evkonyve 1987-
2003. Szerk. Balogh Ferencné. Veszprém: Edtvos Karoly
Megyei Konyvtar, 2004. - 35. p. http://helyismeret.ekmk.hu/
images/stories/a_veszpremi_evkonyv.pdf [2016. 02. 16.] E
kronoldgia szerint dr. Nagy LaszI6 muzeumi és kdnyvtarigaz-
gaté 1948. majus 3-an, majd november 7-én is beszamolét
kild6tt a minisztériumnak a szervezési munkakrol. El6bbit
1948. méjus 1-i datélassal, Dr. Nagy LaszI6 alairaséval miis
megtalaltuk: A veszprémi korzeti kdnyvtar felallitasaval kap-
csolatos szervezési munkalatok tervezete. 10 gépelt oldal.
MNL OL XIX-I-1-i/126. doboz

Az 1947 6szén komolyan tervezett fejlesztés bizonyitéka le-
het tovabba az a levéltervezet, amelyet — minisztere nevében
— Sebestyén Géza készitett. Ebben a szentesi alispanhoz for-
dulnak a korzeti konyvtar megszervezése érdekében, ismer-
tetve ugyanazt a modellt, amit Veszprém esetében lattunk
(letszam, elhelyezés, dologi kiadasok a ,térvényhatésag” altal
biztositando, az indit6 6-10 ezres allomany, valamint egy
,modern konyves autd” a minisztérium részérél). Sebestyén
oktdber 21-én szignalja a javitott, gépelt tervezetet, a kisérd
adatlap szerint ugyanezen a napon megtortént a tisztazas,
am ezt nem kovette az elkildés, vagyis nem kapta meg a
jovahagyast (utols6 adat: irattarba érkezett: X. 29.). MNL OL
XIX 1-1-i/50. doboz.

Akonkrét elékésziiletek soraba tartozhat a Bognar Gyula altal
készitett, 1947. oktdber 3-an kelt felterjesztés ,Dr. Sebestyén
Gyula miniszteri tanacsos urnak”. Cime: Ajaszberényi korzeti
vandorkonyvtar munkaterve.” 11 oldal gépirat MNL OL XIX-
-1-i/49. doboz. A kisérd palliumon ez olvashato: ,Atvettem:
1948. VII. 1. Korzeti kdnyvtarak szervezési ligye jelenleg
nem idészer(. Korilbeliil szeptember folyaman indul meg.”
Mar 1947-1948 forduléjan késziilt egy olyan jogszabaly-ter-
vezet, amely a népkényvtérak Ugyét, a korzeti kdnyvtarakkal
egyetemben az OKK-ra kivanta bizni. Az 1947. december
22-én, illetve javitva 1948. januar 7-én datalt anyagon gépelt
rajegyzés: ,|d6vel aktualitasat vesztette. Irattarba teendd. Bp.

224

27.

28.

29.

30.

31.

32.

1948. VII. 5.” Ekkor, 1948 nyaran kezdddétt ugyanis a kilon
Népmivelési Minisztérium szervezése, amely viszont csak
1949 6szén kezdte meg mikddését. MNL OL XIX-I-1-i/50.
doboz.

Anagy idébeli cstiszas tovabbi tényezéje ismerhetd meg egy
1948. december 28-i anyagbdl, melynek szerz6je Telegdi
Zsigmond lehet, s bizonyara a partkdzpont ,aktivaja” elé
készlt (Id. utolsé fejezetiinket, illetve a 48. labjegyzetet). A
,Beszamolé a kozmUvelddési kdnyvtarakkal kapcsolatos leg-
slirgetébb teendékrél” cim(i anyag az eddigi iranyitasrél azt
mondja, hogy a ,kézmUvelédési kdnyvtarak megszervezé-
sével elészor a VI Ugyosztaly foglalkozott. Késébb készilt
egy rendelet-tervezet, amely ezt a feladatot egy 1étesitendd
Orszagos Népkonyvtari Kdzpontra kivanta bizni.” Minthogy e
tervezetet a minisztertanacs nem fogadta el, a minisztérium a
tennivalok (f6leg a tervezett kdrzeti konyvtari munka) elvég-
zésére az OKK-t kérte fel, ennek viszont ki kellett alakitania a
szilkséges szervezeti kereteket. MNL OL XIX-I-20/3. doboz.
E december végi anyag szakmai megalapozasanak mindsit-
het6 Sebestyén Géza 1948. december 20-kelt feliegyzése ,A
korzeti konyvtarakkal kapcsolatos legsiirgetébb szervezési
feladatok” cimmel. Ez helyi targyalasokat iranyoz el8, majd
beszél a sziikséges helyiségek eldkészitésérdl, a kdnyv-
anyag Osszeallitasarol, a konyvek kozponti feldolgozasarol,
a kikiildendd anyag célhelyre juttatasarol, a ,konyvtari auto-
buszok beallitasa™rdl, a kellé személyzet kivalasztasarol”,
s szakmai felkészliltséget megalapozé ,konyvtarosképzé
tanfolyamrol”. MNL OL XIX-1.20/. 3. doboz, 3 p. gépirat

A VKM 1946/47-es koltségvetési keretébdl (kerekitve 259
millié forint) 38% (98,7 millio) jutott az altalanos iskolara, mig
a kdvetkezé harom tételre (vallas, egyetemek, gimnaziumok)
egyutt 34% (88 millio). A szabadmlivel6dés ehhez képest
4,63 milliét kapott, ami a teljes keret nem egészen 1,8%-a.
Adatok a Kbznevelés 1947. 1. szaméanak 13. oldalan.

KARACSONY Sandor: Uj szantas = USZ, 1947. 1. sz. 4. p.
Nincs idénk megalni a stilus kérdésénél, csak azt a lako-
nikus kérdést tesszik fel: ki az a ,mi", akiktdl ,fogantatik a
kultara™?

KARACSONY Sandor: A névekedés éposza = USZ, 1948,
1. sz. 68-69. p. A szofokracia kifejezés a két vilaghabor(
kozt volt hasznalatos (Kornis Gyula stb.), jelentése kb.: az
értelmiség, a szellemi dolgozok rétege.

KARACSONY Sandor: Egy szazesztendds kdnyv margdjara
= USZ, 1948. 2. sz. 68-69. p.

VARGHA Domokos: Két centenarium. = USZ, 1948. 2. sz.
71. p. Aszerz6 késébb ,h” nélkiil (Varga) irta a nevét.

KOVENDI Dénes: Egy forradalmi népdal = USZ, 1948. 2. sz.
77. p. Kévendi Dénes, az OSZT kis létszamu titkarsaganak
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munkatarsa Szathmary Lajossal (a VKM illetékes osztaly-
vezetbjével) egyiitt az épp ekkor, 1948 elején megjelend
Szabadmdivel6dési kézikonyv szerkeszt6je. A kézikonyv egy
évvel késobb, tehat 1949 elején még megléve példanyait az
Uj VKM-vezetés zuzdaba kildte.

GOMBOS Ferenc: Szabadmiivelddés és politika = USZ,
1948. 7. sz. 391-393. p. Az idézet a 391. oldalon.

Uo. 391-392. p.

K. NAGY Istvan: A révfiilopi értekezlet = USZ, 1948. 6. sz.
366. p.

itélet a kommunistak blinpdrében = Budapesti Hirlap, 1933.
majus. 13. 6. p. Darvast, miként Jozsef Attilat is — s még to-
vabbi kilenc vadlottat — felmentették, Széll Jend kapta a leg-
sulyosabb itéletet (masfél év), E. Kovacs egy honapot kapott.
V6. PASZTOR Jozsef: Szabad iras. Irodalmi lap 1934-ben.
= Magyar Kényvszemle, 1963. 317-324. p.

E. KOVACS Kalman: Klerikalis reakcio, parasztromantika
és népmlivelésiink demokratizalasa = Tarsadalmi Szemle,
1948. 6. sz. 469-476. p. Feltiing, hogy mig Karacsonyék
elutasitottak a Horthy-korszak paternalista ,népmiivelését’,
itt a kifejezés ismét dominanssa valik, még hozza negyven
évre. E. Kovacs a lesujto kritika el6tt két ,artatlan” besza-
molé6val volt jelen a lapban. Regényét (A kakassziki kovacs)
és szamos brosurdjat a Szikra partkiado jelentette meg, s
e miivei helyet kaptak abban a listaban, amelyet a NSZOB
igényelt (Id. 21. jegyzetpontunkat). E. Kovacs 1949 elejétdl
a népmiivelési tertilet feleldse ,miniszteri osztalyfénokként”
(Népszava, 1949. aprilis 13. 6. p). E minéségében ismét
szerepel a TSZ-ben is (A szabadm(ivel6dés eredményei és
az Otéves terv = TSZ, 1949. 5. sz. 361-363. p.) Az j Nép-
mivelési Minisztérium (mikodésének kezdete 1949 Gsze)
viszont - tudomasunk szerint— nem vette &t. E. Kovacs 56-ig
iroként, Ujsagiroként miikddott, majd Sarospatakon tanitott,
s élete e hosszl szakaszaban - a tanari és nyelvmlveli
munkan kivll — féként verselt. Liptak Pal, a Békéscsabai
Megyei Kényvtar sorozatdban adta ki kotetét a hetvenes
években (Fodor Andras, Csorba Gyéz6, Keresztury Dezs6
és masok mellett), majd 1985-ben Patakon is megjelent egy
gyljteménye. A partkdzpont sem felejtette el: 75. sziiletés-
napjan magas partkitintetéssel ismerték el korabbi érdeme-
it: az MTI jelentése szerint Aprilis Negyedike Erdemrendet
adomanyoztak neki (Népszava, 1987. junius 17. 6. p.)

E. Kovacs Kalman: i. m. 469. p.

E. KOVACS Kalman: A szabadmiivelédés kérdéseirél =
USZ, 1948. 8-9. sz. 465. p.; TSZ, 1948. 6. sz. 476. p. Az
USZ utolsd, 1948. oktéberi szama mar j¢ példat mutat az U
szemléletbdl ilyen irdsokat kozlve: Bevezetés a marxizmus
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tanulmanyozasahoz ((586-596. p.); A természettudomanyi
nevelés kérdései. lljin ,Hegyek és emberek” cimli mive
kapcsan (597-602. p.); A Szovjetunio tomegkultiraja a
szovjet kdnyvkiallitas tilkrében (620-623. p.); A csodalatos
film (624-629. p.). Utébbiban a ,felelés szerkeszt6 és ki-
ado” Victor Janos lelkendezik a szovjet filmek sajatossagai
okan. - Ez nem mentette meg a lapot, a szam utolsd, 640.
oldalan ilyen széveg ,blcsuztatja”: A Vallas- és kdzokta-
tastigyi Miniszter 12.250/1948. sz. rendeletével elrendelte
az Orszagos Szabadmlivelédési Tanacs Ujjaszervezését,
a 10.640/1948. Korm. sz. rendelet pedig az iskolan kivili
nevelés tobbi szerveinek ujjaalakitasat. Ezeknek a rendele-
teknek értelmében a folydiratunk szerkesztésére vonatkozo
megbizasok is természetesen megsziinnek. A tovabbiakrol
az Ujjaalakult Tanacs fog donteni.” A tanacs nem alakult Ujja,
a lap utod nélkil eltlint az enyészetben.

SZATHMARY Lajos: Népkdnyvtaraink = USZ, 1947. 2. 104-
105. p. Néhany adata: a haboru el6tti halozatot ,elsoporte
az orszagon atviharzé habord. Minddssze 1200 népkonyvtar
maradt meg beléle, mintegy 200 ezer” kétettel. Raadasul a
kulturalis kormanyzat ,anyagi ereje odaig csokkent, hogy fel
kellett adnia népkonyvtarainak taplalasara vonatkozo terveit.
Tovabbi gyarapitasuk érdekében az egyes helyi szabadm(i-
velddési tanacsok gondozasaba adta 8ket...” Uo. 105. p. Ugy
is fogalmazhatunk, hogy Sebestyén megrajzolta a kivanatos
iranyt, az illetékes pedig bejelentette a csédhelyzetet. Hisz
ki gondolhatta, hogy a koldusszegény helyi iranyitas épp a
konyvtarat fogja tamogatni...

SEBESTYEN Géza: A népkdnyvtarak szervezete a Szovjet-
unidban = USZ, 1948. 5. sz. 267-270. p. Itt emlitjiik meg azt
a két érdekességet, hogy a szovegben még nincsenek jelen
az ,alapitd” profétak (Lenin, Krupszkaja), méasrészt minden
id6tlen, nincs véltozasra utald jel egy sem. Ez is mintha a
megvalosult tokéletességet fejezné ki.

Afinn népkdnyvtarak = USZ, 1948. 5. sz. 270-272. p.

DOBOSSY Laszlo: Akdnyvtarak helyzete Franciaorszagban
=SZ, 1948. 5. 7. 272-273. p.

VARJU Bélint: Ezer népkonyvtar, hatszaz vandorkonyvtar =
USZ, 1948. 5. sz. 273-274. p.

BOGNAR Gyula: A jaszberényi vandorkdnyvtarak = USZ,
1948. 5. sz. 275-277. p. A szerzé mér 1947-ban a témaba
vago brosurat adott ki a Nemzeti Parasztpart kiadvanysoro-
zataban (A jaszberényi vandorkdnyvtarak munkaja. 1947.
24p.).

SEBESTYEN Géza: Kényvtarosi Gtmutat dichéjban falusi
és (izemi konyvtarak vezetéi szamara = USZ, 1948. 5. sz.
278-282. p.

Sebestyén a VKM VIII. Gigyosztalyatol 1948. oktdber 11-én
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megbizast kapott, hogy ,Gyenyiszjev, V. N.: A népkonyvtar
munkaja cim( mdvének a konyvtar nevelé munkajara vo-
natkoz¢ fejezetét oroszbdl forditsa le magyarra”. MNL OL
XIX-I-1-i1126. doboz. Ez a fejezet 1949-ben meg is jelent:
GYENYISZJEV, V. N.. A népkonyvtar kulturalis munkaja.
Bp. Uj Magyar Kényvkiadd, 1949. - 42 p. A forditd nevét
nem tlintették fel. A teljes kdnyv 1953-ban latott napvilagot
Komlos Imréné, Sebestyén és Papp Simon forditasaban, A
tdmegkonyvtar munkaja cimmel (Mlvelt Nép, 261 p.). Egyi-
dejlileg szlilettek az elsé hazai jegyzetek (pl. BABICZKY
Béla: Amagyar konyvtarligy szervezete (1953. 63 p., ugyan-
€z 1954-ben bdvebb cimen és 90 oldalon), majd 1956-ban a
korszak kdnyvtartudomanyi cslcsteljesitményeként tisztel-
hetd ,Sallai-Sebestyén”.

GAL Istvan, az OKK mb. vezetsjének kisérd levele és a jelzett
beszamold, 1947. aprilis 25.: MNL OL XIX-I-1-h/129. doboz,
1+2 oldal.

TROCSANYI Gydrgy: A magyar kényvtarpolitika Uj feladatai.
1948. januar 31. — 19 gépelt oldal. MNL OL XIX-I-20/1. doboz.
A szdveg megérdemelné a nyilvanossagot.

Az anyagok a MNL OL XIX-I-1-i/ 126-127. dobozokban
talalhatok. Ezek kozil néhany (Nograd-Hont megye, 3 p.,
Szatmér-Bereg megye, 6 p., Szombathely varos, 4 p., Ma-
tyas Ferenc minisztériumi eléado orszagos dsszefoglaloja:
1948. augusztus 4. 9 p.) all rendelkezésiinkre.

A politikai célzata feliilvizsgalatrol POGANY Gydrgy tanul-
manya részletesen tajékoztat: Igazoldbizottsagi eljaras és
B-listazés az Orszagos Széchényi Kényvtarban. 1. rész =
Konyvtari Figyeld, 61. évf. 2015. 3. sz. 339-353. p. Itt csak
a ,korszellem” alantas megnyilvanulasat adhatjuk hozza. A
Népszava 1945. aprilis 21-i szamanak hatodik oldalan Tisz-
togatas cimszo alatt ez olvashato: ,Fitz Jozsef még mindig a
Nemzeti Mizeum Széchényi Kényvtaranak vezetdje. Jobbol-
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S

dali érzelmeit sohasem titkolta. 1944 decemberében Hubay
Kalman vezércikkeit olvasta fel tisztviseléinek és Hubayt a
legnagyobb magyar publicistanak nevezte. llyen rosszizlés(i
ember nem val6 a Széchényi Kényvtar élére.”

Az Orszagos Konyvtariigyi Tanacs élére alternativ javaslat-
ként a kultuszminiszter 1947-ben harom f6igazgatét: Matrai
Laszl6t (1909), Tolnai Gabort (1910) és Trécsanyi Gydrgyot
(1896) terjesztette eld. Ld. Ortutay Gyula. Eléterjesztés a
Minisztertanacshoz. 1947. évi julius 5-én. 93.629/1947. sz.
VI. 2. 4. 0.: MNL OL XIX-11-h/129. doboz

F. Gy. (talan Faludy Gyorgy?): Tallézas a magyar kultura ko-
ril. = Népszava, 1948. februar. F. Gy. kivansaga teljesiilni
latszott, hiszen lapja 1949. februarban mar ilyen cimen kozolt
hosszabb cikket: Uj kdnyvtarak, Gj kdnyvtarosok, Uj olvasok
az lizemekben. Ennek vezérmotivuma: ,A kdnyvtarmunka
legfontosabb feladata a témegek szocialista nevelése s minél
szélesebb olvasétabor kapcsolddik ebbe a munkaba, annal
eredményesebb”. Milyen nyilvanvalo, hogy a kitlizott cél az
extenzivitds: ,minél szélesebb” = ,annél eredményesebb”.

Jegyzbkényv a Szabadmivel6dési Vezetdk Aktivajanak
1948. dec. 28-i (ilésérdl. Agitprop. MNL OL 276. f. 109. cs.
13. 6. e. — 2 lap (az idézett dontések: 3. és 4. pont, 1. p.).
,Lazar elvtars” = bizonyara Lazar Péter, aki 1948-49-ben a
Gerd Ernd vezette Magyar Tudomanyos Tanécs égisze alatt
tervezte és szervezte a dokumentacios munka megteremté-
sét.

SZANTO Miklés: Kulttrpolitikai feladatok = Népszava, 1948.
dec. 12.13. p.

SZIGETI Jozsef: AMagyar Szocialista Part kultdrpolitikajarol
= Akadémiai Ertesits, 1958. 401. p.

Beérkezett: 2016. aprilis 15.

Markusovszky-dij egy bibliografus, kényvtorténésznek

Dr. Dérnyei Sdndor, az Orszdgos Széchényi Kényvtdr bibliothecarius emeritusa
2016. majus 4-én vette &t az Orvosi Hetilap, a hazai orvosi szakfolyéiratok egyik
meghatérozé képviselbjének, Markusovszky Lajos-dijat a folyéirat tavalyi évfolyamdban
kozdlt orvostérténeti kdzleményéért. (A korabeli sajté Semmelweis betegségérél és
halalarél = Orvosi Hetilap, 156(18), 2015. pp. 744-745). Egy héttel kordbban

a Magyar Orvostérténelmi Térsasdg vdlasztotta tiszteletbeli tagjai kézé.

(www.oszk.hu/hirek, 2016. )
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