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kozi kolcsonzés felmerulé problémainak megoldésat tlzte ki céljaul. Az ALA az 1978
Ota érvényes Uj copyright torvényhez igazodva, nemrégiben atdolgozta a kényvtarkézi
kolcsdnzési nyomtatvanyt, s ezzel sikerilt a kdlcsénzés eredményességét fokoznia. Annak
ellenére, hogy az amerikai szovetségi konyvtari koltségvetés valtozatlan maradt 1981-ben,
a konyvtarkozi kolcsonzésre 5 millio dollar helyett 12 millié dollart iranyoztak el6.

Mindezek a valtozasok a konyvtarak kozotti egylttmikddést szorgalmazzak és
annak szakszer( végrehajtasat igyekeznek el@segiteni. Az IFLA altal létesitett iroda
a nemzetk6zi konyvtarkézi kélcsonzés adminisztraciés munkalatainak nemzeti k6zponto-
kon keresztul torténd lebonyolitasat javasolja, tovdbbd —gyorsasag céljabol —a fotoma-
solat és a mikrofilm készitéset tartja a legel6bnydsebbnek. Az (j javaslatok a kényvtarak
kozotti nemzetkdzi kolcsonzést erésen tamogatjak, és csak a kéziratos vagy a nagyon
ritka anyag kolcsonzése ellen emelnek szot.

Mint bevezetésemben mar emlitettem, az informéacidos anyag beszerezhetGségét
a koltségvetés keretei erGsen korlatozzak. Eppen ezért jol megszervezett nemzetkozi
egylttm(ikodésre van szukség talan jobban, mint valaha. Az informéacids anyag tobb pél-
danyban valé megvétele a mult vildgahoz tartozik. A jelen korlatozott anyagi feltételei
a konyvtari allomany megosztasat surgetik.

Végezetul néhany szot a kozeljovo lehetGsegeirdl. Véleményem szerint ezt a valsa-
got csak a technika segitségével lehet athidalni. Ajovo a telekommunikéacio, az elektroni-
kus adatatvitel, a videoszalag, vagyis a ,,papir nélkuli konyvtar” iranyaba mutat. Ez nem
egy utdpista alomkép, hanem a kozeljové vildga. Ez a holnap képe, amikor foldrajzi
hataroktol flggetlenul lehetségessé valik az informacio eddig nem ismert, gyors és korlat-
lan atadasa. Ennek megvalésitasahoz minden dntudatos kdnyvtarosnak hozza kell jarul-
nia. E lehet6ségek realizalasa csak dsszehangolt egyuttmikédés és az informécids forrdsok
készséges megosztasa Utjan lehetséges.

A HUNGARIKA-GYUJTES ES ADATFELDOLGOZAS
NEHANY PROBLEMAJAROL

CZIGANY, MAGDA

Mind a magyarorszagi, mind a kilfoldi hungarika kutatds —a targyi dokumentumok
és adatok gydijtése, valamint azok tervszer(, szakszer( es alapos feldolgozasa —kétségtele-
ndl aj, fokozott jelent6ségli szakaszaba Iépett az utdbbi évtizedben. Ezt a tényt regisztral-
ja tobbek kozott Havasi Zoltdn Kultarank irott és nyomtatott emlékeinek kutatasa c.
cikke.* A cikk a koényvtari hungarika-dokumentumok bibliografiai szambavetelének
Kerettervét ismerteti, a keretterv 1977-ben készilt els6, és 1978-ban keszult masodik

* Magyar Konyvszemle. 95.évf. 1979. 4.sz. 347-368.p.
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részének teljes szovegkozlésével, beleértve a pontokba foglalt javaslatokat is. A keretterv
és a javaslatok az itt egybegydlt kilfoldi eés hazai konyvtarosok messzemend érdekl6désé-
re tarthatnak szamot, mivel az els6 rész a kilfoldon megjelent magyar nyelv( kiadvanyok,
a masodik rész a személyi és tartalmi hungarika gydjtésének és dokumentaladsanak felmé-
résével és a tovabbi feladatok kijeldlésével foglalkozik.

Mivel a konferencia egyik feladata természetesen annak megvitatasa, hogy mikép-
pen lehetlink ennek a nagyszabasu és els6rend(i fontossagu konyvtarosi munkanak az
aktiv timogatoi, felszolalasomban csupan erre a kérdésre szoritkozom.

Azt ugyanis, hogy mennyiben vagyunk vagy lehetlink érdekeltek a gy(jt6 vagy adat-
feldolgoz6 munkéaban, fel sem kell vetnem, hiszen mindannyian nagyon jél tudjuk, hogy
nincsen olyan kilféldi magyar kényvtaros —akar magyarorszagi képesitéssel, akar kilfol-
don szerzett diplomaval — aki napi munkaja kozben, s6t talan szabad idejének egy részé-
ben is, ne figyelne fel a magyar vonatkozasd informéaciokra, vagy adatokra: ,rahall
a flle”, és megakad rajta a szeme, vagy ha néha kihagyna, kollégai figyelmeztetik azzal,
hogy el6bb-utobb minden magyar vonatkozasu anyag az ir6asztalan kot ki, még akkor is,
ha nem tartozik a szorosan vett munkakorébe vagy teljesen tavol all attol, példaul egy
ujsagbol kiollézott bogracsgulyas recept is, ami a kollégdk szerint biztosan sziviigye
minden magyar kdonyvtarosnak.

De mit gydjt a kilfoldi konyvtaros, ha magyar? Vagy ha a keretterv szerint vetjik
fel a kérdést —mit gy(jtson? Szerintem a valasz nagyon egyszer(i és sommas: mindent!
Ismétlem, mindent, amit meglat, amir6l tudomast szerez, vagy ami éppen a keze lgyébe
kerul. Az anyag- és adatgydjtést ebben az 6sszefiiggésben természetesen mint mellékfolya-
matot értem; aki elkdtelezte magat magyar targyu szakmunka, vagy bibliografia létreho-
zasara, annak gydjt6- és dokumentald feladata eleve specializalt. Az altalanos gydijtési
munkaban viszont nehéz és felesleges lenne minden egyes dokumentum vagy adalék
fontossagardl elmélkedni, és e szerint donteni a feldolgozasar6l — ez nem lehet a ,tere-
pen” lév6 gydjté feladata. Arrdl nem is beszélve, hogy ami 1980-ban jelentéktelennek
tinik, az félévszazad multdn —mint esetleg az egyetlen fennmaradt peldany —igen érté-
kes lehet olyan vonatkozasban, aminek a jelent6ségét a mai gy(jté vagy feldolgozo
»szemléleti beallitottsdga”, vagy ,0bjektiv nehézségek” miatt nem ismerhet fel. Hadd
utaljak Havasi kolléga cikkére ismét; 6 idézi ugyanis Fraknoi Vilmost, aki bar fenntartas-
sal vizsgalta az egykort német roplapok beszamoldjat a mohacsi vészrél, elbeszél6forras
jelentdségiiket soha nem vonta kétségbe.

Szamtalan hasonl6 jellegl példat hozhatnék fel sajat tapasztalatombdl is, egyet
talan megemlitenék: nemrégiben katalogizaltam az University College egyik kilongydjte-
ményében egy, az 1820-as napolyi eseményekre vonatkoz6 kolligdtumot. A rophatok
haromnegyed része ma mar unikum: vitahatok, szatirak, nyilt levelek —egyszo6val alapve-
t6 forrasanyag példaul az uj napolyi alkotmany korll kavargo vitdk megértéséhez. Olyan
»csemegék” is akadnak a kotetben, mint Gabriel Rossettinek, a 19. szazadi angol kolt6,
Dante Gabriel Rossetti kés6bb Londonban letelepedett apjanak a napolyi polgarokhoz
intézett 0dajanak harom kiadasa 1820-bol, ami elarulja —a British Library-ben 6rzott
egyetlen példannyal ellentétben — hogy mennyire kézkedvelt volt Rossetti verse.
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De a magyar vonatkozastd dokumentumokra térve, itt nem tartandm célszer(inek
a megkllonboztetd mérlegelest, hiszen minél inkabb efemer jelleglnek tlnik most egy
apronyomtatvany, egy sokszorositott meghivd, vagy mdsor, annal nagyobb az esély
nyomtalan eltinésére. Ki regisztralja példaul a londoni Szerelmey épuletrestaurator valla-
lat 150 éves jubileuméara kiadott programokat, a vallalat torténetének rovid attekintését,
a diszebéden elhangzott szonoklatok szdvegét, amiben fontos szerepet jatszott a vallalat
alapitéja, Szerelmey Miklos honvédezredes, komaromi kapitulans, regényes élet( feltala-
16? Ezek a magankiadvanyok —és nagyon sok az ilyen jellegli hungarika —nem keriilnek
konyvarusi forgalomba, kotelespéldanyt leadni nem kell bel6lik, igy tehat a nemzeti bib-
liografidkbdl kimaradnak, s a nagy kényvtarak gy(jteményeit sem gyarapitjak. Ezek apré
dokumentumok, kulfoldi magyar egyesuletek meghivéi, taldlkozok beszamoloi, magyar
szarmazasu festdmdveszek Kkiallitdsainak katalogusai — hogy peldaul Orban Dezso,
a Nyolcakkal a tizes években indul6, ma 96 évesen is frissen dolgoz6 londoni kiallitasat
emlitsem —szaz év mulva ugyanolyan izgalmas és fontos forrasai lesznek a kulfoldi
magyarok tevékenységének, szervezeteik belsé életének feltarasdban, mint most az emli-
tett, Kossuth-emigraciora vonatkozd apronyomtatvany anyag. Az efemergydijtés jelentd-
ségét mi sem bizonyitja jobban, mint az ez év szeptemberében Londonban rendezendd
els6 efemer vilagkongresszus, melyet olyan kiemelked6 intézmények égisze alatt hivtak
0ssze, mint a British Library, a Bodleian Library, a Boston Public Library, a New York
Historical Society vagy a McGill University, hogy csak néhanyat soroljak fel a patronalo
intézményekbdl. Ezt csak zardjelben emlitem, mert felteszem, hogy a pesti kollégak is
értesiiltek mar e fontos rendezvenyrol.

A kilfoldi magyar konyvtarosok feladatat a magyar nyelv(, vagy a magyar vonatko-
zasu kulfoldi kiadvanyok gydjtése mellett abban latom, hogy a kulféldi magyar irdk,
kiadok, intézmények és tarsasagok figyelmét felhivjak sajat kiadvanyaik dokumentum-
jellegére és megdrzésének fontossagara és tudatositsak benniuk kiadvanyaik letétbe helye-
zésenek fontossagat az illetékes nemzeti kdonyvtarakban és az Orszagos Széchényi Koényv-
tarban, amely termeészeténél fogva a hungarika gydjtés els6 szamu tarhaza.

Hangsulyozni kivanom, hogy tisztdban vagyok a kdnyvtarak vilagméretl gondjaval,
a helyszlkével, eés éppen ezért nem kis aggodalommal olvastam az Orszagos Széchenyi
Konyvtar féigazgatojanak irasat a Libri 23. évfolyamaban. Joboru Magda el6adésa az
IFLA 38. kdzgytilésén hangzott el, és tobbek kézott az efemer-gydijtés és -tarolas proble-
mait is érinti:

»Nyilvanvalo, hogy azzal a régi célkitlizéssel, hogy minden nyomtatvanyt megériz-
ziink, nem érthetlink egyet. A kor és a nemzet szellemi életének legjobb, azaz dokumen-
tum-értékkel bird termékeit kell 6rizniink, és alapos mérlegelés utan a masod- és harmad-
rendl anyag mell6zhet6. Ez a nemzeti kdnyvtarak alapveté problémaja, maskilonben
elonti 6ket a hulladékpapir.”*

* Az idézet az angol szoveg forditasa.
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A nem Kkivénatos anyag jellegét Joborl Magda példakon szemlélteti: a reprintekre
és nepszer(sitd munkakra utal. E hivatkozasok csak részben nyugtatjak meg a kulféldi
hungarika gydjt6t, aki korilhataroltabb forméban szeretné biztositva latni, hogy milyen
jellegl anyag tarolasara tud az Orszagos Széchényi Konyvtar vallalkozni jelenlegi adottsa-
gai mellett. Ugyanigy Havasi Zoltan emlitett cikkében gondosan megkulénbdzteti az ugy-
nevezett ,,polgari nacionalista” és a ,,szocialista jelleg” hungarika gydjtés elvi alapjait.
Kivanatos lenne a felvazolt megkilonboztetés egyes vonatkozasaival is foglalkozni, pl.
hogy mennyiben érvényesil ez az elv az OSZK-nak megkildott anyag meg6rzésében és
feldolgozéasaban?

A tovabbiakban még két témat szeretnék roviden érinteni. Az elsé az adatgy(jtés
kérdése. A targyi dokumentumok gydijtése és az adatgydjtés k6zott annyiban nem latok
kilonbséget, hogy a véletlenll vagy melléktermékként felbukkand magyar vonatkozasu
informéacid regisztralasa is kivanatos. Nehezebb ugyanis a bibliografusnak a rendszeres
gyljtémunka kodzben egy avantgarde peremfolydiratban, mondjuk a Poor old tired
horse-ban rejtezd Jozsef Attila forditast felfedezni, mintha ugyanez a Times Literary
Supplement-ben vagy a Spectator-ban jelent vona meg. Ez utobbi folydiratokat ugyanis
feltehet6en figyelemmel Kkiséri, hivatalbdl.

Az ilyen mellékesen 0sszegydijtott, marginalis lel6helyeken el6fordulo adatokbol is
kdzponti cédulakatalégust, esetleg adatbankot lenne kivanatos létesiteni, illetve a meglé-
vOt ezzel az anyaggal is rendszeresen bdviteni kellene. Ebb6l logikusan kovetkezik, hogy
a kulfoldon bibliografiak, katalogusok és repertoriumok 6sszeallitasaval, illetve publikala-
sdval foglalkozé szakemberek és intézmények feltérképezésére is szilkség van. Mivel nem-
csak konyvtarosok érdekeltek ebben az adatgydijtési és feldolgozasi munkaban, nem egy
konyvtarosi szakfolydirat, hanem egy szélesebb kor( kiadvany lenne alkalmas egy
ilyen nevet, cimet és kutatasi tertiletet megjel6ld 6Osszedllitds kozzétételére. Gondolok
itt példdul a Nemzetkdzi Hungaroldgiai Tarsasag évkonyvére, a Hungaroldgiai
Ertesitére.

A masodik gondolat egy cslnya, a szamitastechnikabdl kdlcsénzott miszoval jeldl-
hetd meg legkdnnyebben. Ez a feedback, a visszajelzés. Nincsen ugyanis olyan kutato,
aki munkéja eredményét szivesen dobalna egy feneketlen kutba, melyb6l annak kihalasza-
sara csak kevés a remény. Természetesen nem udvariassagi formuldkra gondolok; az Orsza-
gos Széchényi Konyvtar mindig is sulyt helyezett arra, hogy a nemzetkdzi érintkezés
iratlan szabalyait is érvényre juttassa kilfoldi kapcsolataiban. Most arra gondolok, hogy
amikor egy kulféldi impresszumu bibliografia vagy katalégus anyaga felhasznalasra keril
a legujabb kiadvanyokban az kerljon regisztralasra az elszoban vagy labjegyzetben.
Es arra, hogy a feladatokat ésszer(en, koordinalva oldjuk meg otthon és kiillféldon, és ne
megcsonkitott bilbiogréafidk sziilessenek, amelyek példaul az egyetemes magyar irodalmat
nem bibliografiai meggondolasok alapjan feldaraboljak, vagy amelyek téves, illetve masod-
és harmadkézb6l szarmazd adataik miatt sajnalatos modon nem o6regbitik Gsszeallitdik
szakmai tekintélyét.

Meggy6z6désem, hogy a feedback, a kélcsonds konzultacio egyszer majd lehetévé
teszi, hogy a gombamaodra szaporodd bibliografiai munkalatok ne egymas ellen, egymast

Konyvtari Figyel6 27(1981)Kilénszam

A Konyviari Figyeld digitalis valtozata. Késziilt a Konyvtari Intézet megbizasabl az Orszagos Széchényi Konyvtarban 2016-ban



