Mdveltség a digitdlis korban
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A szerzok,, Literacy in the Digital Age” cimii irasat Hegykozi Ilona forditotta. Az
irds eredetileg a Tehetség — zene — olvasds (Debrecen, 2015. apr. 11.) konferen-
ciara késziilt, de technikai okok miatt nem hangzott el. A konferencidarol lapunk

elozo szamaban Nagy Attila szamolt be.

Bevezetés

Globalizalt vildgunkban az informacids és kommu-
nikacios technologiak (IKT) atalakitottak az irni-ol-
vasni tudast. Ma az egyéneknek komplex gyakorlati
készségeket kell elsajatitaniuk ahhoz, hogy hozza
tudjanak férni az informacidkhoz, és a tarsadalom
alkoto tagjaiként alkalmazni is tudjak azokat. Az
irni-olvasni tudas kutatdsa egyre boviti a spektru-
mat, hogy mindazt atfogja, amit ma az jelent, hogy
valaki tud irni és olvasni, hiszen az 4j technologiak
teljesen atformaljak az olvasasi, irassal kapcsolatos
és kommunikacios folyamatokat, amelyekben részt
vesziink. Téarsadalmi, politikai, gazdasagi és tech-
noldgiai dsszefiiggéseket kell tekintetbe venniink,
amikor azokat az oktatast befolyasold tényezoket
vessziik sorra, amelyek a digitalis szakadékbdl adodo
egyenlétlenségekkel foglalkoznak. Nagy jelentdséget
tulajdonitunk az irni-olvasni tudas nemzetk6zi 6ssze-
hasonlito értékeléseinek, amikor az olvasast digitalis
kornyezetben vizsgaljuk, ami teenddket rohat a po-
litikai dontéshozokra, az oktatokra és a nagykozon-
ségre egyarant.
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Az informdcios miveltség funkcioja és problé-
mdi az Uj évezredben

Az IKT-nak készonhetéen (Blurton, 1999) az em-
berek munkahelyiikon és a mindennapi életben ma
masképp tevékenykednek, mint kordbban. Az IKT
¢életiinkben mindeniitt jelen van, és ez azzal jar,
hogy az egyén IKT-val kapcsolatos készségeitdl
¢és ismereteitdl fiigg, mennyire elérhetéek szamara
a globalizacio koraban a novekedési lehetéségek
(Blurton, 1999; Gleick, 2011; Levy, 2010). Mindez
viszont kihatott az oktatas céljaira és funkcidjara,
valamint a kultira és a technoldgia valtozésaira is,
¢és a munkahelyeken azokra a készségekre, amelyek
a tarsadalom mikodtetéséhez sziikségesek (Anstey—
Bull, 2006; Leu, 2006). Az oktatasnak kell olyan re-
levans készségeket és ismereteket nyujtania, amelyek
lehetévé teszik, hogy az egyének részt vegyenek a
tarsadalomban, javitsak a koriilményeiket és lehe-
toségeiket (Bourdieu, 1986, 2005; Kalantzis—Cope,
2000). A progressziv oktatasnak az az atfogo célja,
hogy reményt és a mobilitast kindljon azok szamara,
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akik szeretnének javitani az életiikon (Freire, 2004;
Mayo, 2009). A remény igérete onmagaban benne
rejlik az oktatasban; az oktatas ugyanis azzal moti-
valja a didkokat, hogy lehetéségeket nyit meg el6ttiik.
Ebben a szellemben hirdeti az ENSZ Nevelésiigyi,
Tudomanyos és Kulturalis Szervezete is (UNESCO,
2003), hogy az informacids miiveltség olyan erésség,
amely az egyéni ¢s globalis haladas eldfeltétele. Va-
l6ban, az UNESCO-nak ,,4z informacios miiveltség
mint szabadsag” ciml nyilatkozata (2003) jelzi ta-
lan a legjobban az informacios miiveltség jelentdsé-
gét, vilagossa téve, hogy ,,az informacios miiveltség
elémozditasa valamennyiiink érdeke ¢és a békére, a
tiszteletre és a vélemények cseréjére iranyulo erdfe-
szitések része a globalizalodo vilagban” (1 §). Egye-
temesen elismert, hogy az irni-olvasni tudas a fenn-
tarthato fejlédés zaloga, s ez garantalja azt, hogy az
oktatassal, a képzéssel és az informacids miveltség
aktiv terjesztésének gyakorlataval felemelheték a
szegények, és foglalkozni lehet a szegénység kérdé-
seivel (Bhola, 2009).

Uj készségek az 0j évezredben

Az informacid négy nagy forradalma radikalisan at-
alakitotta vilagunkat. A nyelv és az irasrendszerek
megjelenése, a kdnyvnyomtatas 1étrehozasa, majd a
digitalis forradalom mind kihatott arra, hogyan fé-
riink hozza az informacidhoz, hogyan tessziik kozzé
¢s hogyan hasznaljuk azt (Gleick, 2011). Az infor-
macio digitalis forradalma és az 0j technologiak eb-
bol eredd folyamatos valtozasai nemcsak nagyszeri
lehetéséget jelentenek, hanem nagy kihivasokat is:
ujfajta készségek és kompetenciak kellenek ahhoz,
hogy megbirkézzunk veliik (Levy, 2010). Ezek a “21.
szazadi készségek” (National Council of Teachers of
English, 2009) joval tobbet jelentenck annal, mint
hogy ismerjiik, hogyan kell hasznalni a technoldgiat;
olyan kompetenciak Osszességét jelentik, amelyek
kozott nemcesak az informdacios miiveltség €s a szo-
vegeértés szerepel, hanem kiilonb6z6 személyiségvo-
nasok ¢és beallitddasok is (Ananiadou—Claro, 2009;
Coiro, Knobel, Lankshear, Leu, 2008; Kamil, 2003;
Moje, Young, Readence, Moore, 2000; Tompkins,
2003).

Az oktatas teriiletén az IKT a korabbihoz képest pa-
ratlan tanulasi lehetéségeket €s a tananyagok, tanuldsi
stilusok és személyes dontések nagyobb valasztékat
biztositja (Selwyn, 2004). Az IKT atalakitja az olva-
sast, a szovegértést is, amely legfontosabb kulturalis
kompetenciank az informacios tarsadalomban. A kii-
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16nb6z6 koncepcidk, iranyelvek, olvasasfejlesztési
programok, oktatastechnologiai szabvanyok, kuta-
tasi beszdmolok és allasfoglalasok arra buzditjak a
tanarokat, oktatokat, hogy hasznaljanak fel minden
rendelkezésre allo forrast az informacios muiveltség
oktatasara szerte a vilagon. Az International Reading
Association (IRA, 2003; IRA, 2009) felhivta a peda-
gbgusokat, hogy tanitsak meg az 0j technologidkhoz
sziikséges 1j ismereteket, hogy a tanuldk alkalmaz-
kodni tudjanak az ujonnan megjelend eszk6zokhoz
és technologiakhoz, és miikddni tudjanak a globalis
kozosségben. A National Council of Teachers of Eng-
lish (NCTE, 1995, 2007, 2010) és az International
Society for Technology in Education (ISTE, 2007)
tamogatta és elismerte ezt a valtozast az irni-olvasni
tudas atadasaval kapcsolatos tevékenységekben, és
felszolitotta a tanarokat, hogy hasznaljak fel az 6sszes
rendelkezésre allo forrast az oktatasban.

Az UNESCO vonatkoz6 kezdeményezése (Literacy
Initiative for Empowerment, LIFE) és az ENSZ ez-
zel kapcsolatos évtizede (United Nations Literacy
Decade, UNLD) olyan koncepcidkat tartott sziiksé-
gesnek, amelyek az irni-olvasni tudast, annak 0} hor-
dozdjat, Gj formait és a hozza kapcsolodo uj készsé-
geket kiterjesztve értelmezik (UNESCO, 2003). Az
Egyesiilt Nemzetek globalis, e-iskolakrol és kozossé-
gekrdl sz616 kezdeményezése (Global e-School and
Communities Initiative, GeSCI) abban tdmogatja a
kormanyokat, hogy a technologiat integraljak az ok-
tatasba ¢s képzésbe. A GeSCI ,,IKT az oktataspoliti-
kaban” (ICT4E) keretrendszerei felvazoljak, hogyan
lehet ezt ésszertien kivitelezni, s tajékoztatast adnak
a vilagon késziilt, ICT4E-vel kapcsolatos koncep-
ciokrol (Brassi, 2011). A Gazdasagi Egyiittmiikodési
¢és Fejlesztési Szervezet (OECD, 2009¢c, n.d.) kez-
deményezései tekintetbe veszik a technologidkkal
az informaciok szolgaltatasaban bekovetkezett val-
tozasok miatt 6sszefonddo, kiilonbozéd informacios
miveltségfajtak politikai, tarsadalmi és gazdasagi
eredményeit.

Ausztralianak a digitalis oktatast forradalmasito stra-
tégiai terve (Australian Information and Communi-
cation Technology in Education Committee, 2013)
és Uj-Zélandnak az e-learninggel kapcsolatos cse-
lekvési terve (New Zealand Ministry of Education,
2013) olyan kormanyzati kezdeményezések, amelyek
a diakok szamara 21. szazadi készségeket nyujtanak
az IKT-k értelmes hasznalata révén. Markauskait
(2005) arrol irt, hogy az elmult években az auszt-
ral, IKT-vel kapcsolatos, informaciés muveltségrol
sz0616 koncepciok a korabbinal holisztikusabb meg-
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kozelitést alkalmaztak, és az IKT-t mar nem gaz-
dasagi, hanem oktatasi tényezonek tekintik. Hong
Kong-Kina Empowering Learning and Teaching
with Information Technology stratégiaja (Education
Bureau, 2007) kitért arra, hogyan kell a tanarokat és a
diakokat az IKT-val felvértezni. Japan élethosszig tar-
to tanulassal kapcsolatos koncepcioi az oktatasban is
javasoljak az IKT hasznalatat (Ministry of Education,
Culture, Sports, Science and Technology, n. d.)

Az Eurdpai Bizottsag Digitalis menetrendjében
(European Commission, 2010a) arra torekedett,
hogy erdsitse a kontinensen a hosszi tava IKT-
kezdeményezéseket és célokat, amelyek kozott
szerepel a digitalis miveltség terjesztése is. Az EU
tagallamai (a PISA ERA résztvev0i: Ausztria, Belgi-
um, Dania, Franciaorszag, frorszag, Magyarorszag
és Spanyolorszag) felkaroltdk ezt a kezdeménye-
z¢€st, és tovabbra is tamogatjak a céljait a gazdasag
¢és tarsadalom fejlesztésével kapcsolatos nemzeti
koncepcidk és stratégiak keretében (Alvarez, 2005;
Hungarian Ministry of National Development, 2011;
Government of Ireland, 2013). Bar az IKT bekertilt
a tantervekbe (Danish Ministry of Education, 2009;
Hungarian Institute for Educational Research and
Development, 2012), a kutatasok kdzott alulrepre-
zentaltak az informacios miiveltség oktatasanak ha-
tékony gyakorlatat elemz0 orszagos vizsgalatok.

Az informdciés miveltség Gj meghatdrozdsa a
tuddstdrsadalomban

A véltozatos informacios és kommunikacios tech-
nolégidk (IKT) elterjedése rétegezte azt, amit az
olvasasnak, szovegértésnek neveziink. Az olvasas,
szovegértés meghatarozasai drasztikusan valtoztak a
huszadik szazad folyaman: kezdve a korlatozott meg-
kozelitéstol, mely olvasason szavak sikeres dekodola-
sat ¢és kiejtését értette; a mai dsszetett konstrukcioig,
amely elismeri az irni-olvasni tudassal kapcsolatos
mély készségeket, azokkal az osszefiiggésekkel ¢€s
attitidokkel egyetemben, amelyeket a szovegértelme-
z¢s soran felhasznalunk (Baynham—Prinsloo, 2010;
Rosenblatt, 1994; Langer, 1995). Az elektronikus
eszkozok megléte és gyors miikddése kovetkeztében
atalakult az olvasas, az iras és a kommunikacio, ami
kihat a szovegek elérésének ¢és a veliik valo interak-
cionak alapvetd eszkozeire, modjaira és modszereire
is (Coiro, Knobel, Lankshear, Leu, 2008; McKenna,
Labbo, Kieffer, Reinking, 2006; Monteith, 2005).

Noha a terminus mar nem Gjkeleti, az 0 informaci-
os muveltséggel foglalkoz6 tanulmanyok tovabbra
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is azt vizsgaljak, hogyan hatnak az uj és mindenfelé
elterjedd technologiak arra, amit informacios mivelt-
ségnek hivunk, s ami egyre inkabb interdiszciplindris
tertiletté kezd valni. Az 0j informaciés muveltséggel
foglalkoz6 tanulmanyok a miiveltséget kiilonbozo
perspektivakbol szemlélik, amelyek talmutatnak a
pedagogiai, nyelvtudomanyi vagy kognitiv vizsga-
latokon, s a folyamatot és az olvasét egy szélesebb
Osszefiiggésben az élet, a tarsadalom és a kultara ré-
szének latjak (Bartlett—Holland, 2002; Gee, 2010a).
Az olvasasnak az 4j miiveltségbol kiinduld megkdze-
litése azt allitja, hogy a digitalis korszakban a szoveg
megértéséhez az embernek rendelkeznie kell olyan,
adaptalhato készségekkel, amelyek lehetové teszik,
hogy az egyén kezelje a folyamatot, a célt és a fel-
adatok sikeres befejezésének Osszefiiggéseit (Leu,
Kinzer, Coiro, Cammack, 2004).

Akomplex irastudas elmélete a hagyomanyos nyom-
tatott irastudast 6tvozi a vizualis és kritikus irastudas-
sal, ugyanakkor megengedi a kiilonb6z6 — iskolai és
iskolan kiviili — tanulasi lehetéségekkel, mint példaul
ajatékkal vagy a virtudlis vilagokkal valo kdlcsonha-
tast (Cole, Pullen, Pullen, 2010). E szemlélet tilmutat
azon, hogy az 0j informacids miiveltség az értelmes
digitalis gyakorlatokat tanitja meg, és komoly sulyt
helyez arra, hogy az 0j technoldgidk és miiveltség
milyen hatast gyakorol az egyének ,tdrsadalmi jo-
vojére” (Cope—Kalantzis, 2000, 7. p.). A vonatkozo
elmélet interdiszciplinaris jellegii, és magaba foglalja
a tarsadalmi kontextusba agyazott affektiv elméletet,
tovabba a hatalom kérdései is befolyasoljak (Cope—
Kalantzis, 2000; New London Group, 1996).

A multimodalis szovegek nem pusztan a nyomtatott
média digitalizalt valtozatai; esetiikben joval tobbre
van sziikség az olvasas puszta képességénél. Szinesz-
tézids élményt kindlnak, ami arra készteti az olvasot,
hogy felismerje a média legkiilonbdz6bb dsvényeit
¢s kombinacioit, és navigaljon azokon (Hartman,
Morsink, Zheng, 2010; Kalantzis, Cope, Cloonan,
2010). A technologia ma mar nem korlatozza sem a
diz4jnt, sem a hasznalt médiatipust; az olvasdknak
tehat olyan adaptalhatd készségekkel kell rendel-
kezniiik, amelyek lehetévé teszik szamukra, hogy
bekapcsolddjanak és fejlédjenek az egyes 0j szove-
gekkel valo talalkozas soran. Lemke (2006) megjegy-
zi, hogy az irni-olvasni tudast ma mar nemcsak irott
szoként, hanem multimodalis entitasként hatarozzuk
meg. Ahogy a didkok hozzaférnek az informacidhoz,
¢és ahogy kivalasztjak az informacidt, hatassal van
az adott informacid értékelésére, kovetkezésképpen
arra is, hogy a kritikus irni-olvasni tudast hogyan
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kellene oktatni. Egy-egy tizenet multimédias kom-
ponensei azt igénylik az olvasétol, hogy sokféle
informacioforrasra reagaljon. Nemcsak az irott szot
kell megértenie, hanem annak kapcsolatat a média-
komponensekkel, valamint a hozz4 komplex haloban
kapcsolddo, mas médiatipusokhoz is. A tudatos és
kritikus értelmezés kialakitasa 1étfontossagu az irni-
olvasni tudassal kapcsolatos rendezvények soran,
amelyek az izenetek multimodalis komponenseinek
kolesonhatasan alapulnak, hogy az olvaso ezeket a
multimodalis tizeneteket bizonyos foku tudatossaggal
fogadja, készen arra, hogy 0j médiat hozzon létre, és
azzal dolgozzon.

Az emlitett sokféle, irni-olvasni tudassal foglalkozd
elmélet és definicio azt illusztralja, hogyan boviilt
az elmult évtizedekben az 0j miveltség vizsgalati
spektruma. Ezek az elméletek és definiciok felisme-
rik a kontextus fontossagat is, amikor az irni-olvasni
tudassal kapcsolatos cselekvésekrdl van szo. Az irni-
olvasni tudas kutatasanak diskurzusaba gyakran be-
vonjak a politikai, a tarsadalmi és a gazdasagi kérdé-
seket, mert az oktatas végso célja az egyenldtlenségek
kiegyensulyozasa, a tarsadalmi mobilitas segitése és
a tanulok felkészitése a mindennapi élet uj €lményei-
hez valo6 alkalmazkodasra (Baynham—Prinsloo, 2010;
Freire, 2004; Siegel-Fernandez, 2002). Amikor az
irni-olvasni tudast ebbdl a szempontbdl vizsgaljuk,
a bourdieu-i kritikai elméletre tdmaszkodunk, amely-
nek révén a kutatok megérthetik az oktatas olyan
kérdéseit, amelyek az egyenl6tlenségekbdl fakado
kihivasokkal kapcsolatosak (Carspecken, 1996; Gee,
2010; Heath, 1983; Moje, Overby, Tysvaer, Morris,
2008).

Az 6j informdcios miveltség mint t6ke

Az j technologiak és az uj miveltség vizsgalatahoz
olyan 11j, komplex keretek sziikségesek, amelyek
révén a miveltség valtozd kornyezetének egyes
kérdéseit interdiszciplinaris nézépontbol vizsgalhat-
juk meg (Warschauer—Ware, 2011). Ezért a kortars
miveltségkutatast athatja az informacioelmélet és
informacidgazdasagtan, tovabba a miiveltségoktatas
minden feltételét, folyamatat és eredményét vizsgal-
ja, hogy kideriiljon, az iskolak mennyire jol vértezik
fel a diakokat a sziikséges készségekkel. Az oktatasi
rendszereket a bourdieu-i kritikai szemszogbdl vizs-
galjak meg, azt kideritendd, vajon felvértezik-e vagy
sem a didkokat ahhoz, hogy az oktataspolitika ¢és az
oktatasi gyakorlat tigy fejleszthesse készségeiket,
hogy képessé valjanak az élethosszig tart6 tanulasra
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(Baker, 2010; Noblit, 2005).

Amikor egy orszag az oktatasi rendszerébe beruhaz,
gazdasagi nyereséget remél. Noha az oktatas és a
haladas kozotti kapcsolatot nehéz felmérni, az ok-
tataskutatas egyik legfontosabb feladata az oktatasi
kiadasok és forrasok hatdsanak vizsgalata (Moore,
2004). A kiadasok és a forrasok tokét jelentenek,
¢és akik rendelkeznek ezzel, azoknak van hatalmuk,
akiknek viszont nincs ilyen t6kéje, azoknak hatalmuk
sincs. Bourdieu (1986, 1993, 2005) megkiilonboz-
tette a toke kiilonbozo tipusait, és kifejtette, hogyan
tudjak az iskolak ,,felfegyverezni” didkjaikat, amikor
ezt a tékét eldallitjak, népszerisitik, illetve atadjak.
A miiveltségkutatasnak szemiigyre kell vennie az is-
kolaztatas tarsadalmi, politikai, kulturalis és gazda-
sagi kornyezetét, hogy képviselni tudja a kapcsolddo
kérdések minden szempontjat, és tajékoztatast adjon
a szakpolitika szamara (Siegel-Fernandez, 2002).
Amikor az egyenl6tlenségeket feltarjak, abban benne
rejlik az a lehet6ség, hogy valtozast lehet elérni.

A technoldgiai téke kiillondsen nagyon fontos egy
olyan korszakban, amelyben a fejlett vilagnak ilyen
szerves része lett az IKT. Bar nem ezzel a névvel
illetik, a technoldgiai téke egy ideje az IKT kezde-
ményezések és célok kdzponti kérdése, gondoljunk
példaul az Eurdpai Bizottsag Digitalis napirendjére,
amely az 0j technoldgidk bevonasaval hosszl tdva
tervezes révén probalta erdsiteni Europat (European
Commission, 2010a). A fenntarthat6 és novekedés-
kozponta jovo a digitalis technologiak sikeres integ-
ralasatol fiigg (Nijkamp, van Delft—van Veen-Groot,
2005). Az IKT-t a jobb jovo zaloganak tekintik, ezért
a digitalis miveltségi ismeretek és készségek hianya
igencsak akadalyozza a kivanatos tarsadalmi és gaz-
dasagi fejlodést. A Digitalis napirend szamos akciot
vazolt fel az atfogd célok tdmogatasara, igy a hoz-
zaféréssel, a biztonsaggal és az interoperabilitassal
kapcsolatosakat, és egyértelmiien kimondta, hogy
ennek az IKT-val atitatott 1j korszaknak kell elve-
zetnie ahhoz, hogy az egyének a megfeleld készsé-
gekkel fel legyenek vértezve (European Commission,
d.n., 2007).

A digitdlis szakadék mint miveltségi kérdés

Eredetileg a digitdlis szakadék kifejezés arra a résre
utalt, mely a szamitogéppel és IKT-val rendelkezék
¢és a tobbiek kozott all fenn (Prensky, 2010). A leg-
ujabb kutatasok azonban kiterjesztették ezt a megha-
tarozast: most mar magaba foglalja a fizikai, digitalis,
emberi és tarsadalmi eréforrasokat is (Warschauer,
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2010). Ezen kiviil, ahogy Monroe (2004) ramutatott,
a kérdés mar nemcsak hozzaférésrél szo6l, hanem a
,hincs neki” és a ,,nem akarja” kérdésérdl is (14.
0.); mivel az IKT birtoklasa azzal a hatalommal jar,
hogy pozitivan vagy negativan tud hatni a haladas-
ra (Servon, 2002; Bennett, Maton, Kervin, 2008).
A kozpolitikanak és az oktatasi politikanak tul kell
Iépnie a digitalis szakadék hozzaférési kérdésein, €s
a szakadék csokkentése érdekében foglalkoznia kell
a képzéssel, a tartalommal és a hozzaallassal.

Az IKT-t gyakran ugy emlitik, mint ami a kiilonb6z6
tarsadalmi-gazdasagi csoportok kozotti egyenltlen-
ségek okozoja az oktatasban, és tigy vélik, hogy az
IKT a tarsadalmi csoportok kozotti szakadék kiszé-
lesitésének, nem pedig szlkitésének vagy felsza-
molasanak kulcsfontossagl tényezdje. Warschauer,
Knobel és Stone (2004) arra mutatnak ra, hogy az em-
beri, hardverrel, szoftverrel kapcsolatos, szolgaltatasi
¢s finanszirozasi kérdések mind hozzajarulnak a sza-
kadékhoz, a probléma tehat sokkal 6sszetettebb, mint
a puszta hozzaférés kérdése. Mig sokan azt remélték,
hogy az IKT-k kiegyenlitik a kiilonbségeket, tovabb-
ra is az egyenldtlenség forrasai maradnak (Selwyn,
2004). A PISA-felmérés régebbi eredménysorai is
bizonyitottak ezt az egyenldtlenséget, és felhivtak a
figyelmet a digitalis szakadék meglétére azok kozott,
akik vagy hozzajutottak a technologidhoz, vagy nem,
vagy éppen hozzafértek, de vagy birtokaban voltak a
megfeleld készségeknek és kompetenciaknak, vagy
nem, hogy eredményesen hasznalni tudjak ezeket a
technologiakat (OECD, 2010a, 2010f).

Az oktatas vilagszerte jelentds kihivasokkal szembe-
stll a diakoknak és a tanaroknak az informacios tar-
sadalomra val¢ felkészitése soran egy olyan idészak-
ban, amikor a tanarok gyakran nincsenek jol felké-
szitve az IKT-k hasznalatara, és az iskolakban nem all
rendelkezésre az az infrastruktara, amely segitené az
IKT integralasat (Blurton, 1999; UNESCO, 1998a).
Digitalis szakadék 1étezik az egyes nemzetek kozott
és egy-egy nemzeten beliil is. Tsipouri (2000) azt ja-
vasolta, hogy kiilonb6z6 intézkedésekkel sziintessék
meg a digitalis szakadékot az USA ¢és az EU kozott,
hogy javuljon az utobbi viszonylagos pozicidja az in-
formacios tarsadalomban, és hozzatette, az Egyesiilt
Allamokban nagyobbak az IKT-ra forditott kiada-
sok, noha Euro6pa lakossaga joval nagyobb. Az Eu-
ropai Bizottsag stratégiai K+F programja (European
Strategic Programme for Research and Development
in Information Technologies, ESPRIT) (European
Commission, 1983) és a legtijabb, 7. Kutatasi keret-
program (European Commission, 2011) iranyelveket
adott az IKT kutatasahoz, hogy biztositsa az EU ver-
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senyképességét a globalis piacon.

Niemivirta és Jarveld (2003) feltarta azokat az oko-
kat, melyek Finnorszag oktatasi sikerei mogott rej-
lenek, és az élethosszig tartd tanulast és az IKT-t
nevezte meg az elsé PISA-vizsgalatban elért kitlind
eredmények kulcstényezdiként. A finn oktatasterve-
z6k még az uj évezred bekdszonte eldtt felismerték,
hogy az IKT az élethosszig tartd tanulashoz k6tddo
kompetenciak egyik eszkoze, és az IKT szerepét hi-
vatalosan és id6ben elismerték az oktataspolitikaban
(Niemivirta & Jarveld, 2003). Ez a finn didkok és a
tanarok szamara legalabb egy évtizednyi el6nyt je-
lentett az EU tobbi orszagaval szemben. Hargreaves
¢és Shirley (2009) — miutan feladatul kaptak, hogy
deritsék ki a finn PISA-siker okat, hogy az tiampon-
tul szolgéljon mas nemzeteknek — azt allapitotta meg,
hogy a finn serdiilék kiemelkedd helyezését a ver-
seny soran a gazdasag, az oktatas és az erds szocialis
igazsagérzet egyiittese hatarozta meg. A 2010. évi Uj
készségek az uj munkahelyekhez program (European
Commission, d.n.) a digitalis miiveltséget helyezte a
kdzéppontba, jelezve e kérdés rendszerszintii elisme-
résének stlyat, hasonléan az EK mar emlitett Digita-
lis menetrendjéhez. Az Eurdpai Bizottsag a digitalis
irastudasra koncentral 2014-ben indulo, az Europai
Szocialis Alaprol sz6l6 szabalyozd dokumentuma-
ban, masfél évtizeddel a finn kezdeményezések utan
(European Commission, 2010a).

A globalizaci6 koraban a technoldgia alakitja a kul-
turat, mig a technologia koriili legfontosabb kérdések
tovabbra is megtartjak illuzorikus és megoszté mivol-
tukat. Az 01j technologiak megjelenése olyan gyorsan
koveti egymast, hogy alkalmazasuk is nehézségekben
titkozik, és ekdzben allando vita folyik arrél, hogy
a tarsadalom milyen mértékben fogadja be dket, ha
egyaltalan. Mindazonaltal a technolégia eszkozt ad
mind az erds, mind a gyengébb csoportok kezébe,
amelynek segitségével eldnyokre tehetnek szert a
tarsadalomban (Misa, 2004). Sajnalatos, hogy —bar a
technologiai valtozasok atalakitottak az emberek éle-
tét —, az iskolak mégsem tamogatjak teljes erejiikkel,
hogy a diakok hasznaljak is az IKT-t az iskolakban
¢és azokon kiviil egyarant (Prensky, 2010).
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