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Múltunkból

A második világháborús vereség alapvető változá-
sokat indukált Magyarországon az élet minden te-
rületén. Az egyik nagyjelentőségű, az intézmények 
személyi, elsősorban a vezető munkatársi körében 
cseréket okozó intézkedés az utólagos politikai ellen-
őrzés, az igazolóbizottsági vizsgálat megindítása volt. 
Eredendően az ún. demokratikus átalakulás érdekeit 
szolgálták volna a bizottságok, csakhamar azonban 
a politikai jellegű tisztogatás eszközeivé váltak. Kez-
detben a közalkalmazottak 1939. szeptember 1-je 
utáni magatartását vizsgálták, de csakhamar a gaz-
dasági életben, a magánszférában foglalkoztatottakra 
is kiterjedt hatáskörük a 4100/1945. (VI. 27.) M. E. 
rendelet alapján. Az eljárás lefolytatását a 15/1945. 
(I. 4.) M. E. rendelet, valamint az azt kiegészítő, rész-
ben módosító 1080/1945.(IV. 19.) M. E. rendelet írta 
elő. A vizsgálatnak azt kellett tisztáznia, hogy az el-
járás alá vont személy nem tanúsított-e a magyar nép 
érdekét sértő magatartást, nem volt-e nyilas jellegű 
párt vagy fasiszta mozgalom tagja, annak támogatója, 

közreműködött-e a náci Németország céljait szolgáló 
háborús propagandában stb.
Az 1080/1945. M. E. rendelet szerint a bizottságok 
hat beküldött és két behívott tagból álltak. A Magyar 
Nemzeti Függetlenségi Frontba tömörült öt politikai 
párt, a Magyar Kommunista Párt (MKP), a Nemzeti 
Parasztpárt (NPP), a Polgári Demokrata Párt (PDP), 
a Szociáldemokrata Párt (SZDP) és a Független Kis-
gazda-, Földmunkás- és Polgári Párt (FKGP) vala-
mint az Országos Szakszervezeti Tanács helyi szer-
vezetei egy-egy tagot delegáltak a testületekbe, az 
illetékes hatóságok a bizottságba behívtak melléjük 
egy jogvégzett személyt, illetve egy főt annak az in-
tézménynek az alkalmazottai közül, ahol az igazolási 
eljárás folyt. (Ez utóbbiak csak tanácskozási joggal 
rendelkeztek, szavazati joggal nem.) Az igazolás alá 
vont személy kizárólag nyugdíjazás vagy állásvesz-
tés kimondása esetén fellebbezhetett a döntés ellen. A 
bizottsági határozatokat közölték az érintettel és hiva-
tali elöljárójával, illetőleg hatósági jogosítványának 
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felügyeleti szervével, akik/amelyek kötelesek voltak 
a határozatnak megfelelő intézkedéseket megtenni. 
Az 5000/1946. M. E. rendelet 11. §-a 1946. május 15-
ével megszüntette az állam, a vármegyék, a városok, 
a községek, a posta, az állami vas- és gépgyárak, a 
bányák, közművek, a társadalombiztosítási intézetek, 
az MNB és a Pénzintézeti Központ alkalmazottaira 
vonatkozó eljárásokat, egyúttal kimondta az állam-
háztartás egyensúlyának biztosítása érdekében a köz-
alkalmazottak létszámának csökkentését, és ezzel el-
indította a B-listázást. 1947 októberétől a procedúrák 
a járásbíróságok, illetve a népbíróságok előtt folytak, 
majd a 11200/1948. sz. kormányrendelet zárta le az 
igazolóbizottsági eljárásokat.1

Az igazolóbizottságok maguk választották elnöküket. 
Az eljárás menete a következő volt: nyolc nappal a 
tárgyalás előtt a procedúra alá vont személyek mun-
kahelyén a grémium közzétette azok névsorát, akik-
nek az igazolása megkezdődött, egyúttal felszólított 
mindenkit, hogy aki az igazolás alá vontak olyan ma-
gatartásáról tud, amely a magyar nép érdekeit sértette, 
tegyen jelentést. A tárgyalás nem volt nyilvános. A bi-
zottság igazoltnak nyilváníthatta, illetve elmarasztal-
hatta az illetőket az alábbi módon: a közszolgálatban 
való meghagyás mellett megfeddhette, áthelyezésre 
ítélhette, előléptetésből öt évre kizárhatta, vezető 
állásra alkalmatlannak nyilváníthatta, illetve köz-
szolgálati jogviszonyát megszüntetve nyugdíjazását 
kezdeményezhette, valamint állásvesztéssel sújthatta. 
Amennyiben az eljárás alá volt személy bűncselek-
ményt követett el, a testületnek az ügyet a Népbíróság 
elé kellett felterjesztenie. A nyugdíjazás és állásvesz-
tés ellen – szó volt róla – a budapesti népbíróságon 
lehetett fellebbezni. Az igazolóbizottságok működé-
séről nem állnak rendelkezésre összesítő adatok; egy 
adatsor szerint Budapesten 1945. március 26. és ok-
tóber 26. között 41 602 jogerős ítéletet hoztak, ebből 
34 019 igazolt volt. Egy 1946. január 10-ei összesí-
tés szerint 42 136 eljárást folytattak le, ebből 37 351 
(88,6%) zárult igazolással. A 4785 nem igazolt közül 
828 személyt bocsátottak el, 264 főt nyugdíjaztak.2 

(Az 1945. évi választójogi törvény egyébként meg-
fosztotta választójoguktól azokat, akiket az igazoló-
bizottsági eljárás során foglalkozásuk gyakorlásától 
egy évnél hosszabb időre eltiltottak.)3

Az igazolóbizottsági eljárás helyébe lépő B-listázás 
lényegében politikai színezetű és nagyarányú közal-
kalmazotti és köztisztviselői létszámcsökkentés volt. 
(Az eljárás onnan kapta a nevét, hogy a hivatalok-
ban két lista készült, a B betűvel jelzett bizalmason 
szerepeltek az elbocsátandók adatai.) Az 1946. má-

jus 6-ai pártközi megállapodás alapján az államház-
tartás egyensúlyának helyreállítására hivatkozva a 
kormány 1946. május 19-én kihirdetett 5000/1946. 
M. E. rendelete úgy intézkedett, hogy a közszolgá-
lati alkalmazottak száma nem haladhatja meg az il-
lető tárcánál vagy ágazatnál az 1938-ban foglalkoz-
tatottak létszámának 90%-át. Arról, hogy a listára 
kik kerülnek fel, egy háromtagú bizottság döntött, 
amelybe a miniszterelnök, az illetékes szakminiszter 
és a Szakszervezeti Tanács delegált egy-egy tagot. A 
jogszabály alapján politikai színezetű rostálás kez-
dődött, a B‒listázás a politikai harc színterévé vált, 
minek révén a kommunista párt erőszakos fellépése 
következtében zavarok támadtak az akkori koalíció 
működésében, félelmet és bizalmatlanságot keltve 
az apolitikus tisztviselők körében is. A bizottságok 
1947. augusztus 30-áig működtek, tevékenységük 
következtében mintegy 50-60  000 főt bocsátottak 
el állásából.4 Az 1947. évi választójogi törvényt úgy 
módosították, hogy akiket B-listázás miatt bocsátot-
tak el, nem választhatnak.5

Az igazolóbizottságok megítélése már a kortársak 
számára is ellentmondásos volt. Bibó István markáns 
véleménye szerint a testületek működése a demokrá-
cia válságának egyik jelensége volt:

„Az igazolási eljárást egyszerre vádolják enyheséggel 
és embertelen szigorúsággal, s mindkét vád jóhiszemű, 
csak a kiindulópontok térnek el. Egy eljárástól, mely 
feljelentéseken, vádakon, tanúkon és védekezésen épül 
föl, hiába várjuk azt, hogy megtisztítsa a tisztviselői 
kart a reakciós, a maradi, vaskalapos, tehetségtelen 
és kasztszellemű tisztviselőktől: ha ezt várjuk tőle, 
akkor valóban túl enyhe volt, mert túlnyomó részben 
nem a tisztviselők egyéniségét és szakmabeli értékét, 
hanem az ellenük felhozott adatokat nézte. Ha azon-
ban rájövünk arra, hogy egy végeredményben meg-
torló eljárás csak felróható tények alapján járhat el, 
akkor egyszerre valóban embertelenül túl szigorúnak 
kell tartanunk, ha helyenként fellebbezési lehetőség 
nélkül ítéltek és elítéltek érzelmi megnyilvánulások, 
alantasokkal való szigorúság, hivatali konzervativiz-
mus s egyéb alig megfogható momentumok alapján. 
A tisztviselői kart igen erélyesen fel kell frissíteni, de 
nem megtorló alapon: attól a bizottságtól vagy más 
szervtől, mely a kicserélést és felfrissítést végzi, nem 
várhatunk hatékony munkát, ha abban a tudatban 
kell dolgoznia, hogy akit kiselejtez, azt egyben meg 
is bélyegzi, s esetleg élelmiszerjegyétől is megfosztja. 
Nem csoda, hogy ott, ahol mégis ráléptek az igazoló-
bizottságok erre az útra, súlyos és elmérgesedő sebe-
ket ütöttek anélkül, hogy működésük szelekciós hatása 
számba vehető lett volna.”6
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Az utólagos történetírói vélemény is negatív: egy-
értelműen politikai alkuk, megállapodások eredmé-
nyének látja az ítéletek jelentős részét, ugyanis az 
igazolóbizottságok pártdelegáltjai sajátos személy-
zeti barter-üzletet alakítottak ki. A visszamenőleges 
magatartásvizsgálat szükségszerűen szubjektív dön-
tésekhez vezetett, s okozott gyakori politikai egyez-
ségeket, megállapodásokat konkrét ügyekben.7

A Bibó által felvetett problémák egy részét egyéb-
ként a kormány is érzékelte. Gróf Teleki Géza val-
lás- és közoktatásügyi miniszter a közszférában zajló 
vizsgálatokkal kapcsolatban előterjesztést készített a 
kormány számára, s ebben a közalkalmazottak politi-
kai jellegű igazolása mellett a politikán túli szakmai 
igazolás szükségességét vetette fel. Az 1945. április 
25-ei kormányülésre elkészült az előterjesztés, a fel-
vetést elfogadta a kormány, de végül elült az ügy.8 

Az igazolóbizottságok működése a könyvtárakban 
máig feldolgozatlan, csak néhány közlemény érinti 
a kérdést.
Az Egyetemi Könyvtárban működött igazolóbizott-
ságról ír röviden Vértesy Miklós: „Az igazolások so-
rán Pasteiner Iván9 főigazgató nyugdíjazásán kívül 
csupán egy nyugatra távozott tisztviselőnő vesztette el 
állását”, de fellebbezés után őt is visszavették.10 
A Vallás- és Közoktatásügyi Minisztérium (VKM) V., 
a felsőoktatással és a tudományos ügyekkel foglal-
kozó ügyosztálya 1945. szeptemberében körlevélben 
szólította fel a hatáskörébe tartozó intézményeket, 
hogy az 1945. október 1-jén állományban lévőkről 
kimutatást készítsenek feltüntetve, hogy az illető 
igazolása megtörtént-e. Mátrai László11 igazgató 
1945. október 7-ei levelében az Egyetemi Könyv-
tár negyvenhárom munkatársának adatait küldte el, 
ebből két név mellett szerepel, hogy nyugatra távo-
zott. Őket az igazolóbizottság korábban állásvesz-
tésre ítélte, erről egy korábbi dokumentum tudósít. 
Egyikük Oszetzky Dénes12 alkönyvtárnok, a másik 
érintett Kenyeres Júlia könyvtártiszt volt.13 (Kenye-
res később visszatért Magyarországra, egy 1950-es 
kimutatás szerint a könyvtár munkatársa volt.)14 A 
kimutatásban nem szerepel Pasteiner Iván korábbi 
főigazgató, akit a Budapesti Nemzeti Bizottság 1945. 
február 21-én felmentett állásából,15 illetve aki 1945. 
április 7-én nyugdíjazását kérte.16 (Mindez kétségessé 
teszi Vértesy Miklós fenti állítását.) A minisztérium 
Pasteiner kérelmét 1945. április 21-én június 30-ai 
hatállyal elfogadta, és megköszönte sok évtizedes 
eredményes munkásságát, az Egyetemi Könyvtár 
állományának megőrzését a háború és az ostrom 
alatt. A következő év elején, 1946. február 20-án a 

Magyar Nemzeti Múzeum (MNM) Igazgatótanácsá-
nak ülésén elhangzott, hogy a grémium egyik meg-
üresedett helyére felmerült Pasteiner neve, aki nem 
vállalta a felkérést, illetve a jelölés elfogadásával 
együtt járó igazolóbizottsági procedúrát.17 A kimuta-
tásban egyébként a teljes létszámból harminchétnél 
szerepel az a megjegyzés, hogy szolgálatot teljesít. 
A két nem igazolt munkatárson túl a jelentés szerint 
négy személy nem vette még fel a munkát (hadifog-
lyok, illetve katonák voltak), de közelebbi hír nem 
volt róluk.
A Fővárosi Könyvtárban tevékenykedő grémiumról 
számol be az intézmény történetének közelmúltban 
megjelent monográfiája: 

„A legszélesebb rendet a politikai igazolás kaszája 
vágta az alkalmazottak soraiban. A 15/1945. M. E. 
rendelet alapján Csorba polgármester március 15-én 
igazolóbizottságokat állított fel annak kivizsgálásá-
ra, hogy a köztisztviselők háború alatti magatartása 
’sértette-e a magyar nép érdekeit’. Az igazolóbizottsá
gok – melyek Budapesten április közepén kezdték meg 
munkájukat – 15 könyvtári dolgozót függesztettek fel, 
túlnyomórészt tisztviselőket (kivételt csak egy altiszt és 
egy takarítónő képezett). Felfüggesztettek mindenkit, 
aki a nyilas uralom alatt vállalt a könyvtárban vezető 
tisztséget: Homa Gyulát,18 Chirke Gézát,19 Cséry La-
jost és további tíz tisztviselőt, ’akik ezen rendszerrel 
kapcsolatot tartottak illetve rokonszenvüknek kifeje-
zést adtak’.”20 

Mindehhez hozzászámítva még a közben történt, vi-
szonylag kisszámú nyugdíjazást, áthelyezést stb. az 
ostrom előtt 90 fős könyvtári tisztviselői kar létszáma 
1945 júliusára 60-ra apadt. A legsúlyosabb veszteség 
a tudományos fokozatú munkatársakat érte.21

A továbbiakban az Országos Széchényi Könyvtárban 
folyó igazolóbizottsági eljárást mutatom be. A nem-
zeti könyvtárban, pontosabban az MNM-ben – az 
OSZK akkor még a múzeum keretébe tartozott, és a 
Múzeum Tanácsa volt közvetlen főhatósága – tevé-
kenykedő 143/b. sz. igazolóbizottság iratai a Fővárosi 
Levéltárban maradtak fenn. Tanulmányom elsődleges 
forrásanyagát az ottani, a Magyar Nemzeti Levéltár 
Országos Levéltárában és az OSZK irattárában talál-
ható dokumentumok képezik.

A 143/b. számú igazolóbizottság megalakulása 
és mûködése
Az MNM 1945 márciusának első felében kezdemé-
nyezte a Budapesti Nemzeti Bizottságnál egy igazo-
lóbizottság kiküldését. Az OSZK-ban induló proce-
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dúra az MNM elnöke, Supka Géza22 dátum nélküli 
– feltehetően március végén írt – levelével kezdő-
dött,23 melyben felszólította a könyvtár főigazgatóját 
az igazoló nyilatkozatok begyűjtésére, és mellékelte 
a VKM állásfoglalását a benyújtandó dokumentu-
mok formai és tartalmi követelményeiről; az 1945. 
február 28-án kelt irat a 15/1945. M. E. rendeletet 
értelmezte, illetve a nyilatkozatok kitöltéséhez adott 
szempontokat.
A benyújtandó iratokat megadott formában kellett 
elkészíteni; mindenekelőtt életrajzot kellett írni a 
leglényegesebb adatainak megadásával, s az illető-
nek részletesen kellett ismertetnie az 1939. szeptem-
ber 1-je utáni politikai magatartását és cselekedete-
it, külön kitérve a munkahelyi beosztás, feladatkör, 
hivatali viszony különféle körülményeinek (előlép-
tetés, kitüntetés, új beosztás, különleges megbíza-
tás, felmentés, felfüggesztés, tartós szabadságolás, 
rendelkezési állományba helyezés, elbocsátás, fe-
gyelmi eljárás) bemutatására. Meg kellett nevez-
nie közvetlen elöljáróját is. A betöltött feladatkör 
jellemzésére azért volt szükség, hogy az ügyekben 
saját mérlegelés alapján, önállóan járt-e el vagy 
utasítás alapján intézkedett-e a vizsgált személy. 
A minisztériumi állásfoglalás külön kitért a nevelői 
munkakörben foglalkoztatott közalkalmazottak iga-
zolására. A tanárok, tanítók az eddigieken felül nyi-
latkozni tartoztak, hogy a rájuk bízott növendékeket 
az emberiesség, igazságosság, törvény előtti egyen-
lőség, szabadság szellemében nevelték-e, s mennyi-
re tartották távol az ezzel szemben álló népellenes 
törekvéseket növendékeik lelkétől. A minisztériumi 
dokumentum kitért továbbá a népellenes cselekede-
tek eseteire:

népellenes cselekedetnek minősült minden intéz-ff

kedés vagy eljárás, mely a jogegyenlőség elvének 
ellenében mások személyes szabadságát vagy tes-
ti épségét sértette, veszélyeztette, vagyoni romlá-
sát okozta; 
minden olyan intézkedés, mulasztás, mely az ál-ff

lam javainak, a nemzet művelődési értékeinek 
elpusztítását, megrongálását, külföldre szállítását 
elősegítette;
minden olyan tevékenység, amely a magyar állam ff

erejét gyengítette azzal, hogy magyar személyek 
külföldre szállítását előmozdította, vagy a német 
népi elemek és szervezetek megerősödését a ma-
gyar nép kárára elősegítette, végül 
az a magatartás, amellyel az alkalmazott hivatali ff

vagy nevelői működése során a fasiszta (nyilas, 
német vagy háborús) hírverés szolgálatába sze-

gődött, vagy az ezzel a hírveréssel az ellentétes 
vélemény kinyilvánítását megakadályozta.

Az iratot a mellékelt körözvény szerint a munkatár-
sak aláírásukkal vették tudomásul, és 1945. márci-
us 29-ig kellett a nyilatkozatokat elkészíteniük. A 
körözvényt a könyvtár 52 munkatársa írta alá: de 
hiányzik Fitz József24 főigazgatóé. (Igaz, 1945. áp-
rilis 5-én kelt levelében továbbította a munkatársak, 
köztük a saját nyilatkozatát.)25 Nehéz megállapítani, 
hogy az eljárás végül a nemzeti könyvtár hány mun-
katársára vonatkozott, mert szüntelenül változott a 
személyi összetétel: voltak, akik eltávoztak, mások 
még nem vették fel a munkát, egyeseket pedig más 
intézményben vetettek alá a procedúrának. (Arra is 
volt példa, hogy olyat igazoltak, aki akkor éppen 
nem az OSZK munkatársa volt, de korábban igen.) 
Összesen közel száz fő igazolóbizottsági eljárása tör-
ténhetett meg. Az OSZK alkalmazottairól is készült 
a VKM fentebb említett felszólítására kimutatás. A 
jegyzéken 88 munkatárs szerepel, közöttük azonban 
nem szerepelnek a nyugdíjazásra, illetve állásvesz-
tésre ítéltek adatai.26 A későbbiekben a szűken vett 
OSZK-s munkatársak igazolási eljárásán túlmenően a 
társintézmények könyvtáros alkalmazottainak ügyeit 
is röviden bemutatom.
Az Országos Széchényi Könyvtárban tevékenykedő 
grémium alakuló ülését 1945. április 12-én a Város-
háza épületében tartotta. A bizottság elnöke Ortutay 
Gyula,27 a későbbi egyetemi tanár és miniszter, akkor 
a rádiót és az MTI-t magába foglaló Magyar Központi 
Híradó Rt. elnöke lett, aki az FKGP delegáltjaként 
került a bizottságba. Jegyzőkönyvvezetőnek Soltész 
Zoltánnét,28 a későbbi nyomdatörténészt, az OSZK 
akkor még pályakezdő munkatársát választották. 
Az intézményt képviselő személy Györke József29 
– a könyvtár Fitz utáni főigazgatója –, a jogász tag 
pedig Halász György volt. A bizottság további tag-
jai Mátrai László filozófus, az Egyetemi Könyvtár 
újonnan kinevezett igazgatója (NPP) és Szemerényi 
Oszvald30 nyelvész, 1946-tól Révai József szemé-
lyi titkára (MKP) lett. Valamivel később került be a 
grémiumba Boros Margit a Szakszervezeti Tanács 
képviseletében és Horváth Zoltán31 újságíró (SZDP). 
A két utóbbi az 1945. április 23-ai ülésen már jelen 
volt. Bár az igazolóbizottságok működését előíró jog-
szabályok szerint öt párt képviselőjéből kellett volna 
felállni a testületnek, a Polgári Demokrata Párt nem 
küldött tagot.32

Az igazoló eljárás az MNM autonóm státusa miatt 
a szokásostól némileg eltérő módon zajlott. Az iga-
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zolóbizottság hatáskörébe utalták a Gróf Teleki Pál 
Tudományos Intézet alkalmazottait is. Saját kérésére 
a Báró Eötvös József-Collegiumot is ide vonták 1945. 
július 9-én. Az igazolás alá vont MNM korabeli szer-
vezete az 1934: VIII. tc. értelmében kiterjedt a Ma-
gyar Királyi Országos Levéltár közös címébe foglalt 
Kormányhatósági Levéltárra és az MNM Levéltárára, 
az Országos Széchényi Könyvtárra, az Országos Ma-
gyar Szépművészeti Múzeumra, a Magyar Történeti 
Múzeum közös címébe foglalt Régészeti-Történeti-
Iparművészeti Gyüjteményekre és a Néprajzi Múze-
umra, az Országos Természettudományi Múzeumra, 
a Közgyűjtemények Országos Főfelügyelőségére, 
valamint az Országos Könyvforgalmi és Bibliográ-
fiai Központra. Ezeken túl a grémium hatáskörébe 
tartozott még a Hopp Ferenc Kelet-ázsiai Múzeum 
és a Magyar Tudományos Akadémia Könyvtára is. 
A VKM-et folyamatosan tájékoztatták az eljárások 
eredményéről, és az Igazságügyi Minisztérium 1945. 
augusztus 2-án külön átiratban szorgalmazta a múze-
umi alkalmazottak igazolásainak felgyorsítását.
Az igazolóbizottság 1945. szeptember 13-ai ülésén az 
Ortutay Gyula távollétében az elnöki teendőket ellátó 
Halász György bejelentette, hogy az MNM és a köte-
lékébe tartozó összes intézmény jelenlegi valamen�-
nyi alkalmazottjának igazolási ügye befejeződött.33 
Az Igazolóbizottságok Titkárságának Ortutay Gyula 
elnök 1945. szeptember 17-én azt jelentette, hogy a 
bizottság az MNM-ben 438 eljárást folytatott le, 410 
személyt igazolt, 28 főt nem. A nem igazoltak közül 
három múzeumi szakértő tanácstagot megfosztott 
ettől a tisztségtől, nyolc esetben állásvesztést mon-
dott ki, három esetben nyugdíjazást rendelt el, köz-
szolgálatban való meghagyás mellett három esetben 
megfeddés volt az ítélet és két esetben vezető állásra 
alkalmatlannak nyilvánítás, végül vezető állásra való 
alkalmatlanság mellett egy esetben áthelyezést, nyolc 
esetben pedig az előléptetésből meghatározott időre 
kizárást tartalmazott a döntés.34

Pasteiner Iván a Közgyűjtemények Országos Főfel-
ügyelőjeként, illetve az Országos Könyvforgalmi és 
Bibliográfiai Központ igazgatójaként a testületnek 
nyújtotta be iratait. 1945. április 27-én meg is kezdő-
dött ügyének tárgyalása, de nem fejezték be, átadták 
az Egyetemi Könyvtárban működő igazolóbizottság-
nak. A nyugatra távozott, később hazatérő múzeumi 
alkalmazottak igazolását sem ez a bizottság, hanem 
a Budapesti 321/b. (VKM II.) sz. Igazolóbizottsága 
végezte.
Az igazolóbizottság folyamatosan, heti 2‒3 alka-
lommal tartotta üléseit a Nemzeti Múzeum épületé-

ben. Egy-egy alkalommal 3‒4, olykor 5‒6 személy 
igazolását vitatták meg. A bonyolultabb ügyeket 
természetesen több alkalommal is tárgyalták; olyan 
esetekben került több tárgyalásra sor, ahol különböző 
bizonyítékokat vizsgáltak és több tanút is meghall-
gattak. Mindenesetre az MNM Tanácsa 1945. au-
gusztus 7-én kérte a könyvtár azon alkalmazottainak 
névsorát, akiket még nem igazoltak. A megküldött 
névsor nyolc személyt sorolt fel: az első hétről nem 
tudott a könyvtár (eltűnt, fogságba esett, nem érhető 
el), a nyolcadik, gróf Crouy-Chanel Péter könyvtá-
ri segédtiszt igazolása kapcsán arról tájékoztatott a 
bibliotéka, hogy igazolása a Külügyminisztériumban 
van folyamatban.35

Az igazolóbizottság 1945. április12. és 1946. április 
24. között működött. A Budapesti Nemzeti Bizottság 
részéről Rosta László36 1947. november 6-án azt kér-
te, hogy az MNM 143/b. sz. igazolóbizottság iratait 
juttassa el hozzá, hogy azokat a székesfővárosi le-
véltárban elhelyezzék. Ezt az átiratot küldte meg az 
MNM Tanácsa 1947. november 20-án a könyvtárnak, 
utasítva az intézményt, hogy a legsürgősebben adják 
át az iratokat továbbítás céljából az MNM Elnöki Hi-
vatalának. A dokumentumokat Varjas Béla37 1947. 
november 21-én továbbította.38

Fitz József igazolási ügye
Fitz József igazolóbizottsági ügye több szempontból 
is tanulságos. Elsősorban jól példázza azt a politikai 
törekvést, hogy a szakértelemtől, rátermettségtől, 
konkrét cselekedetektől függetlenül igyekeztek eltá-
volítani a vezető tisztségekből az előző rendszer által 
kinevezett személyeket. Fitz ellen az egyik vádpont 
az volt, hogy szorosan kötődött a háborús bűnösnek 
tekintett Hóman Bálinthoz.39 Valóban ő nevezte ki 
1934-ben a könyvtár élére és pályájuk kezdete, vagyis 
a budapesti Egyetemi Könyvtárban töltött évek óta 
közeli ismeretségben, szívélyes, már-már barátinak 
mondható viszonyban voltak. Másodsorban pedig azt 
tanúsítja a procedúra, hogy különféle mendemondák, 
vagyis pletykák, kellően meg nem alapozott vélemé-
nyeken túl döntő mértékben estek latba a rokon- és el-
lenszenv megnyilvánulásai, a különböző, korábban is 
meglévő, de most felszínre törő személyi ellentétek. 
Néhány vallomás esetében az önjelölt fontoskodás 
sem zárható ki. Vádként hangzott el vele – és több 
más könyvtári munkatárssal szemben – németbarát-
sága. Fitz és kortársai, a korabeli magyar értelmiség 
túlnyomó többsége neveltetésénél, iskoláztatásánál, 
nyelvtudásánál fogva erősen német kultúrájú volt. A 
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német szellem, irodalom, zene, tudomány (és nem 
a nácizmus!) eredményeinek méltánylása azonban 
1945-ben jól érzékelhetően elítélendő cselekedet volt, 
és több esetben is emiatt érkezett bejelentés a könyv-
tár munkatársai ellen. Mindezt a kérdéskört bonyolí-
totta Magyarország háborús részvétele Németország 
oldalán. A magyar háborús győzelem reménye és kí-
vánsága – ami végső soron természetes magatartás 
volt – szükségszerűen, szinte szétválaszthatatlanul 
összekapcsolódott a német hadisikerek óhajával, de 
nem a nemzetiszocialista ideológia győzelmével, 
valamint annak a tragikus történetfilozófiai elvnek 
hitével, hogy Magyarország geopolitikai adottságai 
miatt a német érdekek vonzáskörébe tartozik, és a 
német szövetség jelentheti az egyedüli védelmet a 
bolsevik Szovjetunió fenyegetése ellen. A történelmi 
erők szorításába került egyénnek nem az ilyen-olyan 
hitét, reményét, hanem a konkrét cselekedeteit kellett 
volna az eljárások során vizsgálni. Nem ez történt, 
elsősorban nem ez jellemezte az igazolóbizottságok 
működését, és mindezen tényezők együtt okozták a 
Fitzet elmarasztaló határozatot.
A Nemzeti Múzeum, illetve az Országos Széchényi 
Könyvtár ostrom alatti és utáni viszonyairól, ha nem 
is mindig megbízható és gyakran kétes forrásértékű, 
de mindezekkel együtt plasztikus képet ad Fettich 
Nándor40 régész ostromnaplója. A naplóban több he-
lyen szóba kerül Fitz József is, és érzékelhető, hogy 
sokan már az ostrom alatt fenntartásokkal kezelték 
személyét. Fettich például leír egy 1945. január 26-ai 
jelenetet, amikor Csorba János polgármesterre vára-
kozva Oltványi Imre41 megkérdezte tőle:

„És Fitz József? Meg kell jegyeznem, hogy Fitzet is 
ott találtuk a polgármester előszobájában. Félrevo-
nom és megmagyarázom neki… Fitz József abszolút 
becsületes, komoly könyvtári szakember. Valóban né-
met-barát volt, de tenni semmit sem tett. Sokan rossz 
néven veszik tőle, hogy egyes zsidókat nem mentett 
meg akkor, amikor talán lehetett volna. Ezt azonban 
nem politikából tette, hanem egyszerűen mert nem 
energikus és sem nem elég agilis ember. Egyébként 
ha bántani fogják, akkor a magyar kultúrát fogják 
bántani az ő személyében!”42 

Fettich véleményében közvetetten már megjelenik 
két súlyos vád Fitz ellen, nevezetesen Halász Gábor43 
megmentésének elmulasztása és németbarátsága. Az 
ostromnapló másik részlete konkrétabban is tárgyalja 
a Halász Gábor-ügyet:

„Félrevontam tehát Waldapfel Esztert44 egy kis eszme-
cserére: hallottam, hogy Joó Tibor45 és Hubay Ilona46 
nagyon haragszanak Fitz József könyvtári főigazgató-

ra több minden miatt, többek között azért, hogy nem 
mentette meg a kiváló tudós Halász Gábort, pedig ha-
csak egy kicsit kockáztatott volna, meg lehetett volna 
menteni az elhurcolástól. Különösen Joó Tibor fente 
rá a fogát. Én már beszéltem Hubay Ilonával, hogy 
kapacitálja Tibort: ne ártsanak Fitz Józsefnek, mert 
habár kimondott német-barát volt, tenni nem tett sem-
mit, a politikai életben aktív szerepet nem játszott, még 
csak antiszemita sem volt. Szerintem becsületes lelkű 
kultúrember, akiért nagy kár volna. Meglepetésemre 
Waldapfel nagyon előnyösen nyilatkozott Fitzről: ő 
mindig a legjobbakat tapasztalta, teljesen egyetért 
velem és maga részéről mindent megtesz, hogy lesze-
relje a haragvókat.”47

Többek között ez a részlet is felkelti a gyanakvást, 
hogy a Fettich-szöveg nem egykorú, vagyis később 
állította össze a régész a Naplót. Joó Tibor ugyanis 
Hubay Ilona nekrológja szerint nem az MNM-ben 
tartózkodott az ostrom alatt, hanem Budán, lakásá-
ban, illetve az óvóhelyen családja körében. „S akkor 
a már elcsendesedő harc utolsó napján kimegy az ut-
cára, s egy robbanó légiakna halálra sebzi” – írta.48 

A Napló egy másik, Fitzre vonatkozó bejegyzése is 
ellentmond Fettich korábbi véleményének, ahol ha-
tározatlanságát veti szemére:

„Fitz József főigazgatót magyar detektív ma reggel 
elkísérte, mert valami hírlapokat nem volt hajlandó 
kiadni neki s még erélyesen vissza is utasította. Hu-
szár Lajos49 az utcán látta, amint bekísérte, pár szót 
beszélt is vele s mikor Kubacska50 a minisztériumból 
visszaérkezett, rögtön nekiláttak, hogy kiszabadítsák. 
A Városházán székelő főkapitányságra mentek, hol 
a helyettesnek (igen jóindulatú és úri gondolkodású 
embernek) Kubacska előadta a hallatlan skandalu-
mot: egy 4. fizetésű osztályú tudós főigazgatót egy 
ostoba detektív letartóztathat azért, mert a köteles-
ségét teljesíti. Nyomatékosan kérte, hogy többé ne 
molesztálják a detektívek a Nemzeti Múzeumot, mert 
nekünk ezekben a súlyos időkben a múzeumi értékek 
megmentése a dolgunk, nem pedig ilyen ostoba inci-
densek intéztetése… Fitz József maga igen erélyesen, 
férfiasan viselkedett. Alaposan leteremtette a túlkapó 
fiatal detektívet. Azonnal el is engedték. Kiderült, hogy 
Györke József és Goriupp Alisz51 félénksége s ebből 
eredő engedékenysége okozta a bajt. Ezek megígér-
ték a detektívnek, hogy kikeresik a hírlapokat, pedig 
tudhatták, hogy tilos kiadni hírlapot. Azt is jól tudták, 
hogy a könyvtár hírlapanyaga miként van elhelyezve 
a pincében. Ezek az emberek nem állanak a helyzet 
magaslatán, s a maguk védelmének a gondolatával 
többet foglalkoznak, mint a múzeuméval. A nehéz idők 
mindenkit levizsgáztatnak.” 52

Fettich reménykedett, hogy ő lesz a Nemzeti Mú-
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zeum főigazgatója és igyekezett is ennek megfele-
lően viselkedni. Ezt tanúsítja a Budapesti Nemzeti 
Bizottság főtitkárával, Bisztrai Farkas Ferenccel53 
történt megbeszélése, amelyen a múzeum jövőjéről 
tájékoztatta a politikust, kifejtette: „ A könyvtárt és a 
történeti osztályt nem kell bolygatni, mert mindkettő-
nek itt van a főigazgatója: Fitz és Zichy.”54

Az ostrom alatt különféle pletykák, rémhírek ter-
jedtek. Ezekre jellemző az igazolóbizottsági eljárás 
megkezdése előtt, jól érzékelhetően ahhoz időzítve a 
Népszava Fitz Józsefet támadó cikke. Az aláírás nél-
küli írás a „Tisztogatás” rovatban jelent meg:

„Fitz József még mindig a Nemzeti Múzeum Széchenyi 
[!] Könyvtárának vezetője. Jobboldali érzelmeit soha-
sem titkolta. 1944. decemberében Hubay Kálmán55 ve-
zércikkeit olvasta fel tisztviselőinek és Hubayt a legna-
gyobb magyar publicistának nevezte. Ilyen rossz ízlésű 
ember nem való a Széchenyi Könyvtár élére.”56 

A cikk keletkezésével és utóéletével később még 
foglalkozom.
Fitz József igazolóbizottsági tárgyalása 1945. áp-
rilis 23-án kezdődött. Az ügy előadója Szemerényi 
Oszvald volt, ő ismertette a Fitz által összeállított és 
az ügyében keletkezett dokumentumokat. A testület 
elrendelte a tanúk meghallgatását. Elsőnek Rédey 
Tivadar57 nyilatkozott. Kijelentette, miszerint Fitzről 
tudja, hogy németbarát volt és ennek előtte is nem 
egyszer tanújelét adta. Feltétlenül hitt a német győ-
zelemben, és amikor a németek győzelmével kap-
csolatos polémiáknál ellenvéleményt hallott, vitába 
szállt azzal. Elve a szigorú katonai fegyelem volt, de 
gyakorlati megnyilatkozásaiban inkább elnézőnek 
mondható. A politikai megnyilatkozásaival szemben 
cselekedetei sok vonatkozásban ellentétesek voltak. 
Így azoknak a kollégáknak érdekében, akiket a zsi-
dótörvény sújtott, nem egyszer beadvánnyal fordult a 
VKM-hez. Ezeknek a beadványoknak a szerkesztésé-
ben ő is részt vett. A beadványok szerkesztése részben 
Fitz kezdeményezésére, részben az érdekeltek kérésé-
re történt.58 A következő tanú Kelemenné Waldapfel 
Eszter volt. Előadta, miszerint Fitz főigazgató két 
alkalommal is segítségére volt, amikor származása 
miatt üldöztetéstől kellett tartania. Egy alkalommal 
1944. júniusban vagy júliusban igazolta azt, hogy az 
MNM szolgálatában áll, holott akkor csak papírforma 
szerint volt múzeumi tisztviselő. 1944 decemberében 
pedig az MNM papírján és annak pecsétjével ellá-
tott hivatalos iratban felszólította, hogy okmányait 
az MNM-hez nyújtsa be, és ennek alapján esetleges 
igazoltatásoknál mentesült volna zsidó származását 

tanúsító iratai bemutatási kötelezettsége alól. Hajlan-
dónak mutatkozott annak igazolására is, hogy szár-
mazása dacára Szálasira az esküt letette. Németbarát 
kijelentéseiről nem tudott és azokról a legnagyobb 
csodálkozással hallott. Külön szükségesnek tartotta 
kiemelni, hogy Fitz főigazgató kérése nélkül, saját 
akaratából tette az említett intézkedéseket.59

Deér József60 vallomásában előadta, hogy Fitz főigaz-
gatót régóta ismeri. Ismeretségük hivatali és szakmai 
volt. Politikai kérdésekről nem beszéltek, a múzeum 
óvóhelyén október 17-én lefolytatott beszélgetés az 
egyetlen kivétel. Itt a főigazgató a kormányzati szó-
zatot hozta szóba és azt kifogásolta abból a szem-
pontból, hogy az alkalmat adott Szálasiék uralomra 
jutására. Taktikai okokból helytelenítette azért, mert 
ez adott alkalmat a németek beavatkozására. Német 
győzelmi reményeit illetőleg nincs tudomása. Po-
litikával nem foglalkozott, természetesen politikai 
nézetei lehettek. Joó Tiborral való magatartásához 
érdemben hozzászólni nem tudott, mert ezt másod- 
és harmadkézből hallotta. Fitz és Joó Tibor politikai 
jellegű vitája, ellentéte több alkalommal is szóba ke-
rült, sőt özvegyét is meghallgatták később.61

Kozocsa Sándor62 vallomásában előadta, hogy Fitz 
Józsefet tíz év óta ismeri. Előtte politikai kijelen-
tést nem tett, közvetve azonban a néhai Joó Tibortól 
hallotta, hogy németbarát volt, ő ugyanis több ízben 
panaszkodott neki Fitz főigazgató németbarát ma-
gatartása és kijelentései miatt. A demokráciaellenes 
törvények végrehajtásával kapcsolatban nem tudott 
vallomást tenni, mivel nem volt érdekelt.63 Droszt Ol-
ga64 kijelentette, hogy Fitz főigazgató titkárnője volt 
az Esterházy-palotában és jelenleg is az. Határozott 
tudomása van arról, hogy a fasizmus áldozatainak 
megsegítésében Fitz József tevékenyen részt vett. 
Részükre részben az ő, Droszt Olga, részben a saját 
neve alatt segélyeket folyósított. Kner Erzsébet,65 
Honti János,66 Haiman-Kner György67 és egy isme-
retlen, házukban lakó zsidó személynek a könyvtárát 
megmentette, de tudomása van arról, hogy a házuk-
ban lakó egyéb zsidó személyek vagyonát is mentette. 
A Joó Tiborral folytatott polémiáról nem tud, abban 
nem vett részt, mivel az Esterházy-palotában volt, 
politikai magatartásáról bővebben az eddig elmon-
dottakon túl nyilatkozni nem tudott.68

Eppler Erzsébet69 tanú kifejtette, hogy Pasteiner Iván 
ajánlására került Fitz főigazgató mellé, aki tudva zsi-
dó származását és azt, hogy szombatnapon nem akar 
hivatalba járni, alkalmazta a könyvtárban. Alkalma-
zása abban az időben kizárólag Fitz főigazgatótól 
függött. Mint önkéntes gyakornok 1942. januárjától 
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1944. március 20-ig állt az OSZK szolgálatában. Ez 
alatt az idő alatt segély címén egy alkalommal 200 
pengőt, tiszteletdíj címén 50 pengőt, azután havi 100 
pengőt kapott. Fitz főigazgató politikai megnyilatko-
zásokat előtte nem tett, de a vele szembeni viselkedé-
séből arra kellett következtetnie, hogy nem volt fa-
siszta érzelmű. A Sztójay-kormány alatt mint a Zsidó 
Múzeum alkalmazottja azzal a kéréssel fordult hozzá, 
hogy a most említett intézmény könyvtárát légó [?] 
címén vegye be a múzeumba, amely kérésnek eleget 
is tett. Előadta, hogy a Fitz József és Joó Tibor közöt-
ti polémiáról csak harmad- és negyed kézből tud.70 
Posonyi Erzsébet71 tanú inkább negatív értelmű val-
lomást tett. Tudatta, hogy Fitz József titkárnője volt 
1944 végéig és ez alatt egy militarizmusért lelkese-
dő volt katonatisztként ismerte meg, aki a fegyelmet 
mindennél fontosabbnak tartotta. Meggyőződése 
szerint ezért rendelte alá magát közvetlen hivata-
li főnökének, Hóman Bálintnak, akinek politikáját 
vallotta és követte. Azt, hogy politikai szempontból 
mindenben egyetértett-e vele, nem tudja, de nagy ál-
talánosságban, különösen hivatali dolgokban minden-
ben alkalmazkodott Hóman Bálinthoz. Azokat, akik 
nem képviselték az akkori Magyarország hivatalos 
felfogását, tehát Fitz Józseffel is ellentétben voltak, 
meggyőződésükért semmi bántalom nem érte. A Mú-
zeum anyagának elszállítására vonatkozóan tartott 
értekezleten, ahol egy minisztériumi kiküldött is jelen 
volt, azt az álláspontot képviselte, hogy az anyagot 
az épületből ne vigyék el. Amikor ennek ellenére az 
az utasítás érkezett, hogy a legértékesebb anyaggyűj-
teményt vidékre kell szállítani, ő csak másodrendű 
értékeket szállíttatott el, úgyhogy ennek alapján a 
Corvinák és a nyelvemlékek gyűjteménye a múze-
umban van. A jelentést vonakodva és késedelmesen 
tette meg, az akkori hatóságokat megtévesztette az 
elszállított anyag értékéről.72 (Fitz szerepét a könyv-
tár értékeinek megmentésében részletesen tárgyalja 
Németh Mária tanulmánya.)73

Tanúként hallgatták meg Papp Ferenc II. osztályú 
altisztet, aki elmondta, hogy 1941 óta volt kapcso-
latban Fitz József főigazgató úrral. 1941 óta az Es-
terházy palotában teljesített szolgálatot altisztként, 
és amikor már zsidó származásúaknak a könyvtárba 
bejönni nem volt szabad, illetve amikor a könyvtár 
zárva volt, akkor a főigazgató úr azt az utasítást adta, 
hogy a zsidókat feltétlenül be kell engedni a könyv-
tárba, mivel emberéletről van szó. Politikai felfogá-
sáról vallomást tenni nem tud, mert arról neki nem 
beszélt, ilyen kijelentéseket nem tett.74

A jegyzőkönyv tanúsága szerint ezután a bizottság 

elnöke ismertette a Magyarország című lap 1944. 
május 15-ei számában megjelent Készül a könyvgettó 
a nagy könyvtárakban című cikket, amelyből kiderül, 
hogy Fitz számított azokra a lehetetlenségekre, ame-
lyek a rendelet végrehajtásából származnak, nyíltan 
közölte, hogy a zsidó művek megsemmisítése során 
számtalan magyar művet kellene elpusztítani, és ez a 
munka évtizedeket venne igénybe. A cikk ismertetése 
után Soltész Zoltánné Juhász Erzsébet kért engedélyt 
Fitz főigazgató egy kijelentésének közlésére. 1944 
decemberében egy elmenekülni szándékozó tisztvi-
selő vett tőle búcsút. Arra a kérdésére, hogy neki mi 
a véleménye a Németországba való menekülésről, 
Fitz József kijelentette: „Én egész életemben ez alatt 
a zászló alatt szolgáltam, más, idegen zászló alatt 
szolgálni nem tudok.”75

A bizottság megállapította, hogy Fitz József ügyében 
határozatot hozni nem képes, ezért új tanúkat, Kner 
Erzsébetet, Haiman-Kner Györgyöt, Tolnai Gábort,76 
Kósa Jánost77 és Tasnádi-Kubacska Andrást kívánta 
meghallgatni.78

A következő tárgyalási napon, 1945. május 7-én ke-
rült sor az új tanúk meghallgatására. Az előző ülésen 
említetteken kívül a grémium előtt megjelent Joó Ti-
bor özvegye, hogy Fitz és néhai férje kapcsolatáról, 
ellentétéről vallomást tegyen. Előadta, hogy férje és 
Fitz József között határozott politikai ellentét volt és 
ebből következően állandóan hevesen vitatkoztak. 
Néhai férje meggyőződéses német- és nyilas-ellenes 
volt, Fitz Józsefnek tehát az ellenkező oldalon kellett 
állnia. Tudomása szerint politikai ellentétük ellenére 
férje ellen nem lépett fel.79 A következő tanú Tolnai 
Gábor volt, aki kifejtette, hogy Fitz József 1942 má-
jusáig szélsőséges németbarát és szélsőjobboldali 
magatartást tanúsított és jobboldali magyar lapok 
vezércikkeit emlegette. Joó Tiborral való ellentétei 
innen voltak. 1944 márciusáig volt Hóman Bálint 
hűséges kiszolgálója. 1944 márciusa után, amikor 
Hóman pillanatnyilag megijedt, Fitz is más hangot 
kezdett használni. A Múzeum anyagának a megmen-
tése, illetve németek részére való átadása tekintetében 
annyit mondott, hogy az Apponyi-féle Hungarica-
gyűjtemény és az RMK III. nincsenek meg, a Cor-
vinák és az illusztrált kódexek viszont megvannak, 
ezeket az utolsó pillanatban hozták vissza a királyi 
várból. Arra vonatkozóan, hogy a hazai és nemzetkö-
zi viszonylatban is komoly értékű művek megmenté-
sében Fitznek lehetett-e szerepe, nem tudott választ 
adni. Joó Tiborral kapcsolatban előadta, hogy vele 
baráti kapcsolatban volt. Részben tőle tudta, rész-
ben pedig fültanúja volt nagy és elszánt vitáiknak a 
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magyarországi német befolyást illetően. Joónak az 
volt a véleménye, hogy a növekvő német befolyás 
Magyarország vesztét okozza, Fitz szerint viszont ez 
az egyetlen kivezető út. Fitz főigazgató Joóval szem-
ben, bár homlokegyenest ellenkező véleményen volt, 
megtorló lépéseket nem tett, vele szemben úriember 
módján viselkedett. Tolnai a továbbiakban előadta, 
hogy 1942 áprilisáig hivatali beosztásából adódóan 
napjában több ízben be kellett mennie Fitz főigazga-
tó szobájába, és így alkalma volt rendszeresen látni 
az asztalán egy németnyelvű napilapot, de a címére 
már nem emlékezett.80

Máté Károly81 önként kívánt vallomást tenni. El-
mondása szerint Pécsett ismerkedtek meg és lettek 
barátok. Szabadelvű gondolkodónak ismerte meg, 
aki baloldali személyekkel tartott barátságot. Rajta 
keresztül ismerte meg Balogh Józsefet, a Magyar 
Szemle szerkesztőjét.82 Barátságban volt Kner Im-
rével:83 1934-ben együtt kerültek fel Pestre, de is-
meretségük megszakadt, évente egyszer találkoz-
tak.84 Fitz mellett tett vallomást Kner Erzsébet is. A 
könyveit tulajdonképpen Tápay Szabó Gabriella85 
ötletére vitték be a Nemzeti Múzeumba, és amikor 
Fitz főigazgatót felkereste, ő maga adott utasítást egy 
könyvtári tisztviselőnek, hogy a könyveit mutassa 
meg, mert ezekben az időkben jó tudni, hol vannak 
az értékei. Eredetileg azért kereste fel, hogy tőle 
egy pártfogó nyilatkozatot kapjon,és deportált csa-
ládtagjait esetleg kormányzói kegyelem folytán fel 
tudja kutatni. Fitz József a minisztériumban ezeket 
az ügyeket intéző Berczeli Károlyhoz86 adott ajánló 
levelet. Kner Erzsébet megjegyezte még, hogy vele 
szemben feltűnően előzékeny, udvarias és szívélyes 
volt abban az időben, amikor más közhivatalnokok-
hoz csillagviselésre kötelezett személyként be sem 
engedték. Tudomása szerint Kner Imre könyvtárát 
Fitz főigazgató utasítására egy tisztviselő Gyomáról 
felhozatta a Nemzeti Múzeum számára. Fitz Józse-
fet még két másik alkalommal is felkereste hasonló 
ügyekben és minden alkalommal az első fogadáshoz 
hasonló szívélyességet és udvariasságot tapasztalt. 
Könyvtárát a felszabadulás után hiánytalanul vis�-
szakapta.87 Unokaöccse, Haiman-Kner György vallo-
másában elmondta, hogy könyvtárát Fitz főigazgató 
valóban megmentette, a felszabadulás után hiány 
nélkül vissza is kapta. Politikai magatartására nézve 
vallomást tenni nem tudott, de annak a véleményé-
nek adott hangot, hogy könyveit a Kner-családra való 
tekintettel mentette meg Fitz József, tekintet nélkül 
a könyvek értékére.88

Tasnádi-Kubacska András vallomásában a könyvtár 

értékeivel kapcsolatban előadta, hogy Fitz azt az ál-
láspontot képviselte, miszerint az anyagot nem kell 
elszállítani a könyvtár épületéből. A minisztériumi 
utasítás ellenére nem csomagoltatta be a legértéke-
sebb könyveket, a Corvinákat, magyar nyelvű kóde-
xeket, ezek helyett értékes, de másodrendű anyagot 
rakatott a ládákba. Az általa elkövetett cserét oly 
titokban tartotta, hogy tisztviselői is csak később, 
vagy csak a felszabadulás után értesültek róla. Meg-
jegyezte, hogy a hatvan láda könyv és négy láda 
szépművészeti anyag elküldésével nagy szolgálatot 
tett a Múzeum többi anyagának érdekében, mert ez 
ürügyül szolgált a nyilasok további követelésével 
szemben a többi monumentum mentésére. Tudomása 
szerint Halász Gábor munkaszolgálat alóli felmentése 
érdekében igazolást adott, amely ellen a katonaság 
felterjesztésére a minisztérium illetékes ügyosztá-
lya fegyelmit rendelt el. A fegyelmi vizsgálatot neki 
kellett volna megindítani, de azt az ősszel összeülő 
múzeumi tanácsra hárította.89

Kósa János a Népszavában április 21-én megjelent 
cikkről kívánt felvilágosítást adni. Beismerte, hogy 
ő írta a cikket, de az abban elhangzott vádakról nem 
győződött meg személyesen, hanem értesüléseit egy 
múzeumi tisztviselőtől kapta. A bizottság felszólította 
a tanút az információt adó tisztviselő megnevezésére, 
de Kósa a többszöri felszólítás ellenére ezt azzal az 
indokkal tagadta meg, hogy az illetőnek megígérte, 
nem fogja elárulni.90 Ortutay Gyula kezdeményezte, 
hogy Kósa János ellen az igazolóbizottság a törvé-
nyes lépéseket tegye meg.91 A Kósa-cikk keletkezési 
körülményeit a Bizottság később tisztázta. A testület 
1945. május 14-ei ülésén az elnök ismertette Kósa 
János levelét, melyben közölte, hogy Kozocsa Sán-
dortól hallotta Fitz Józseffel kapcsolatos cikkének 
állítását. Ezzel kapcsolatban a bizottság kihallgatta 
Kozocsa Sándort, aki előadta a következőket: Azt 
az információt, mely szerint Fitz József főigazgató a 
nyilas uralom alatt egy Hubay vezércikket olvasott 
fel tisztviselői előtt, és Hubayt a legnagyobb magyar 
publicistának nevezte, valóban tőle hallotta Kósa Já-
nos, de ezt ő Vayer Lajostól92 hallotta. Arra a kérdésre, 
hogy erről korábban miért nem számolt be, Kozocsa 
előadta, azért, mert csak közvetett tudomása volt 
minderről, és mint ilyent nem tartotta elég súlyúnak. 
A Joó Tiborral kapcsolatos vallomását, bár az is köz-
vetve jutott tudomására, azért tette meg, mivel tudta, 
hogy értesülései közvetve Fitz Józseftől származnak. 
A Bizottság elrendelte Vayer Lajos meghallgatását, 
aki tagadta, hogy Kozocsa Sándornak ilyent mon-
dott volna. Egy alkalommal Kozocsa Sándor, Kósa 
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János és ő hármasban beszélgettek és akkor megvi-
tatták a Múzeumban szállongó híreket. Ez az ostrom 
után történt. Ha Fitz főigazgató neve szóba került, az 
csak beszélgetések és a múzeumban szállongó hírek 
formájában történt. Az elnök a helyzet tisztázására 
szembesítést rendelt el. Vayer kijelentette, hogy ezt 
mint múzeumi pletykát hallotta, Kozocsa viszont 
tényként említette. Vayer Lajos állította, hogy valaki 
mástól hallotta, de most már nem tudja megmonda-
ni, kitől. Azt határozottan állította, hogy ő ezt nem 
a nagy nyilvánosságnak szánta, hanem csak mint 
kollégáknak mondta el. Kozocsa kijelentette, hogy 
ő Kósa Jánosnak nem tényként adta az információt, 
csak megemlítette, és nem hatalmazta fel arra, hogy 
nyilvánosságra hozza.93 Az inkriminált rágalmazó 
cikk jól példázza, hogy gyakran milyen megalapo-
zatlan tények jutottak az igazolóbizottságok tudo-
mására, és rávilágít arra, hogy komoly, tudományos 
pályán mozgó személyek körében is miként terjednek 
a képtelen pletykák.
Fitz József főigazgató bizottság általi meghallgatásá-
ra 1945. május 7-én került sor. A következőket adta 
elő: A Népszavában megjelent cikk állítása, miszerint 
Hubay cikkét alkalmazottai körében felolvasta volna, 
valótlan. Ha felolvasta volna, bizonyára lenne vala-
ki, aki emlékezne rá. Valótlan az is, hogy németbarát 
politikai felfogása lett volna, mert az eseményeket 
tudósként tárgyilagosan ítélte meg. Joó Tiborral kap-
csolatos ellentétét igyekezett tompítani. Kijelentette, 
valóban többször vitatkozott vele, ez azonban csak 
a vita kedvéért volt, komoly politikai jelentősége e 
polémiáknak nem volt. Joó Tibor valahányszor be-
jött a hivatalba, minden alkalommal felkereste, és 
megbeszélték a napi eseményeket: kissé túlzó beál-
lítottságú ember volt, és a németséggel szemben egy 
generálisan elutasító álláspontra helyezkedett, noha a 
németségnek letagadhatatlan érdemei vannak mind a 
tudomány, mind a művészetek terén. Fitz kifejtette, 
hogy vitáik során Joó filozófiai műveltségének né-
met gyökereire is rámutatott. A nemzetiszocializmus 
imperialista megnyilvánulásait elítélte és a rendszer 
sújtotta üldözötteinek segítséget nyújtott. Hóman Bá-
lint őt nem tartotta politikailag megbízhatónak, bár jó 
barátságban volt vele. Olyannyira nem bízott benne, 
hogy távollétében – annak ellenére, hogy ő volt a 
rangidős főigazgató – soha nem bízta meg a helyet-
tesítésével. Németországi napilapot nem járatott, a 
könyvtárba azonban járt német nyelvű újság, melyet 
átnézett. A nemzetiszocializmussal szemben, mivel 
nem foglalkozott politikával, álláspontja nem volt, 
annak embertelen megnyilvánulásait viszont elítélte. 

Az MNM anyagának elszállításával kapcsolatban a 
múzeumi tanács ülésén (egy főigazgató kivételével) a 
többi tanácstaggal együtt azt a véleményt képviselte, 
hogy az anyagot nem szabad elszállítani. A minisz-
tériumnak akkor azonban más volt az álláspontja, és 
megbízottat is küldött a monumentumok elszállításá-
val kapcsolatban. Ennek a megbízottnak utasítására 
hatvan ládát be is csomagoltak, ezekbe azonban csak 
duplum-anyag került. Az RMK-k ma is megvannak. 
1943 pünkösd táján a Pester Lloydban cikke jelent 
meg, amelynek az volt a lényege, hogy Széchényi 
Ferenc azért alapította a Nemzeti Múzeumot, hogy 
a germanizáló törekvésekkel szemben a magyarság 
arzenálja legyen.94

Az Igazolóbizottság 1945. május 7-én hozta meg dön-
tését 38/1945. I. B. 1945. V. 7. számú határozatával. 
A határozat szövege a következő:

„A Bizottság Fitz József főigazgató ügyében az 1080/ 
1945. M.E. rendelet 20. §-nak 2. bekezdése c. és d. 
pontja értelmében a közszolgálatban való meghagyás 
mellett az előléptetésből öt évi időtartamra kizárja 
és vezető állásra alkalmatlannak mondja ki. Bizott-
ság megállapítja a kihallgatott dr. Rédey Tivadar, dr. 
Kozocsa Sándor, dr. Joó Tiborné és dr. Tolnai Gábor 
tanúk vallomásából, hogy dr. Fitz József főigazgató 
politikai felfogását tekintve németbarát volt s ezzel 
a magatartással, ha akaratlanul is, de közvetve köz-
hangulatot alakított ki a tengelyhatalmak érdekében. 
dr. Posonyi Erzsébet vallomásából kitűnik, hogy Fitz 
József főigazgató mindenben Hóman Bálint kultúrpo-
litikájához alkalmazkodott, illetve Hóman Bálint poli-
tikájával szemben nem foglalt állást. Dr. Deér József 
vallomásából megállapítja a Bizottság, hogy dr. Fitz 
József főigazgató az 1944. október 15-ei kormányzói 
szózatot taktikai okokból kifogásolta, mivel ez adott al-
kalmat Szálasiék uralomra jutásának. Megállapítja a 
Bizottság dr. Droszt Olga, Eppler Erzsébet, Kelemenné 
sz. dr. Waldapfel Eszter, Papp Ferenc, Kner Erzsébet 
és Haiman-Kner György vallomásaiból egyrészt azt, 
hogy dr. Fitz József főigazgató a magyar alkotmány 
szellemével ellenkező jogszabályok végrehajtásában 
nem vett részt, illetve azokkal szemben derék és becsü-
letes módon viselkedett, másrészt, hogy dr. Fitz József 
főigazgató politikai magatartására nézve a demokra-
taellenes törvényekkel szembeni állásfoglalásán kívül 
pozitív vallomást tenni nem tudtak. A Bizottság részben 
dr. Posonyi Erzsébet, részben dr. Tasnádi-Kubacska 
András, valamint dr. Tolnai Gábor vallomásából meg-
állapítja, hogy dr. Fitz József a múzeum könyvtáranya-
gát hathatósan mentette és ezáltal kockázatot is vállalt 
megára.  dr. Máté Károly vallomását a Bizottság nem 
tudta különösképpen értékelni, mivel ő csak 1934-ig 
volt közvetlen kapcsolatban Fitz József főigazgatóval. 
A Népszava című lap folyó évi április 21-ei száma 6. 
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lapján „Tisztogatás” cím alatt megjelent és dr. Fitz 
József főigazgatóra vonatkozó cikkel kapcsolatban 
megállapítja, hogy a tanúként megidézett dr. Kósa Já-
nos – aki a cikket magáénak ismerte el – állításait nem 
tudta igazolni és így állításait a Bizottság valótlanok-
nak vélelmezte. A Bizottság a tanúvallomások gondos 
megvizsgálása után megállapítja, hogy dr. Fitz József 
főigazgató annak ellenére, hogy jó kolléga, előzékeny 
hivatali elöljáró és a népellenes törvényekkel sújtott 
személyekkel szemben humánus és derék magatartást 
tanúsított, az értékek mentésében hathatósan részt vett, 
a magyarság sorskérdéseivel szemben azonban nem 
tanúsított olyan határozott magatartást, amely képes-
ségeinél és a Magyar Nemzeti Múzeumban betöltött 
vezető szerepénél fogva részéről mindenképpen kívá-
natos lett volna; s így politikai szempontból alkalmat-
lan arra, hogy a demokratikus népi Magyarországban 
egy olyan fontos intézménynél, mint a Magyar Nemzeti 
Múzeum, vezető állást töltsön be.”95

Érdemes megemlíteni, hogy Fitz humánus maga-
tartásáról tett tanúságot Bató Józsefné dr. Ferenczi 
Sára96 is, akit német- és fasisztaellenes, demokrati-
kus magatartása miatt 1944 nyarán eltávolítottak az 
Állami Erzsébet Nőiskola Leánygimnáziuma tanári 
karából. Fitz József – bár tisztában volt helyzetével 
– a legnagyobb készséggel vette fel a könyvtárba, és 
az ő óhajára osztották be 1944. november 17-én az 
OSZK-ba.97

Fitz ismét az igazolóbizottság elôtt
Fitz ügyének volt még egy fordulója ősszel. 1945. 
október 17-én az igazolóbizottság előtt megjelent 
Hubay Ilona és előadta, hogy kollégái körében az a 
hír járja, hogy ő Fitz József főigazgatót feljelentette 
és az ő feljelentése alapján Fitz József főigazgatónak 
egészen jól álló igazolási ügyében kedvezőtlen for-
dulat állott be. E hírek tisztázása céljából felkereste 
Fitz Józsefet, és felvilágosítást kért tőle erre vonat-
kozólag, aki e beszélgetés alkalmával kijelentette, 
valóban ő is ilyen információt kapott ügye tárgyalá-
sának menetéről, s ezt azért tartja lehetségesnek, mert 
a számára kikézbesített igazolóbizottsági határozat 
indoklásában hosszasan fel voltak sorolva mindazok, 
akiket az igazolóbizottság kihallgatott, de ebben a 
felsorolásban Hubay Ilona neve nem szerepelt. Ami-
kor pedig Györke József igazolóbizottsági tagtól egy 
beszélgetés alkalmával megkérdezte, van-e ellene 
írásbeli beadvány, azt válaszolta, igen, Hubay Ilonáé. 
Dr. Hubay Ilona alkönyvtárnok és dr. Györke József 
bizottsági tag azzal a kéréssel fordultak a bizottság 
elnökéhez, hogy ezen ügyet dr. Fitz József főigazgató 

jelenlétében tisztázhassák. A bizottság elrendelte Fitz 
József főigazgató, Györke József bizottsági tag és 
Hubay Ilona alkönyvtárnok szembesítését. A szembe-
sítés során a bizottság elnöke ismertette Fitz Józseffel 
a Hubay Ilona által fentiekben előadottakat, majd vá-
zolta Hubay vallomástételének körülményeit. A Fitz 
József főigazgató ügyében kihallgatott tanúk vala-
melyikének vallomásában utalás történt Hubay Ilo-
nára, mint olyanra, akinek bizonyos momentumokról 
tudnia kell. Ezen utalás alapján az igazolóbizottság 
elnöke a betegen fekvő Hubay Ilonát levélben szólí-
totta fel, hogy akadályoztatása miatt írásban tegyen 
vallomást Fitz József főigazgató igazolása ügyében. 
Erre a felszólításra írta meg vallomását, amelyet 
még ugyanaz az altiszt hozott vissza a bizottságnak. 
Hubay Ilona elismerte, hogy vallomását felszólításra 
tette, és kijelentette, hogy azt mind a mai napig fenn-
tartja. Az elnök kérdésére Fitz József megjegyezte, 
abban a tudatban volt, hogy Hubay Ilonától van elle-
ne írásbeli beadvány (mindegy, hogy bejelentésnek, 
feljelentésnek vagy vallomásnak nevezik), és most 
meggyőződött arról, hogy ez így van. Az elnök újó-
lag rámutatott az önként tett feljelentésre és az iga-
zolóbizottság felszólítására, az akadályoztatás miatt 
írásban megtett vallomás közötti lényeges különbség-
re. Györke József bizottsági tag viszont kijelentette, 
hogy olyan információt soha, semmilyen beszélge-
tés formájában nem adott, mely szerint Hubay Ilona 
feljelentette volna Fitz József főigazgatót. Az elnök 
kérdésére Fitz József kijelentette, hogy fent előadot-
tak alapján Hubay Ilona vallomástételéről való eddigi 
véleményét az előadottaknak megfelelően módosítja. 
A bizottság Hubay Ilona kérésének eleget téve, az el-
nök felolvasta Fitz József előtt Hubay Ilona vallomá-
sát. Hubay Ilona további kérésére az elnök elrendelte 
oly irat kiadását, melyben igazolta, hogy nevezett Fitz 
József igazolási ügyében az igazolóbizottság írásbeli 
felszólítására tett írásbeli vallomást.98

Hubay Ilona írásban tett vallomása a következő 
volt:

„Nevezett feltétlen németbarát voltát mindenki isme-
ri, mivel ezt annak idején nyíltan be is vallotta. Ezen 
pártállása talán inkább köztisztviselői mivoltának, 
mint származásának köszönhető. Elsősorban jó tiszt-
viselő akart lenni, könyvtárában a hivatalos politika 
őre, aki Hóman Bálint felfogását híven tükrözi és védi. 
A vele szemben állókkal azonban ugyanakkor udvarias 
főnök, aki sem előmenetelében, sem munkájában nem 
gátolt senkit. A zsidótörvény sújtotta tisztviselőkön 
szinte előszeretettel kívánt segíteni, de csak a maga 
erélytelen módján. Ezt kénytelen vagyok kimondani, 
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ma, amikor az újság Halász Gábor halálhírét hozza. 
Igenis, Halász Gábor sorsával is sokat foglalkozott, 
de már későn! A Sztójay-kormány uralomra jutásakor, 
amikor nevezett kollégámat, félig fajmagyar létére, 
csillag viselésére kötelezték, egy barátnőmet – nevét 
nem nevezhetem meg – elküldtem ez ügyben akkor 
szinte teljhatalommal rendelkező Rácz Jenő [helye-
sen Rátz]99 miniszterelnök helyetteshez. Ő fanatikus 
jobboldalisága ellenére teljesen méltányosnak vélte 
megmentését és azt vállalta is volna, ha a Múzeum 
elnökétől, Hóman Bálinttól csupán egy sor írást kap 
arra nézve, hogy ezt valóban meg is érdemli. Amint 
mondta, katonatiszt létére nem ítélheti meg egy író és 
múzeumi tisztviselő érdemeit. Fitz József közvetítette 
ezt az üzenetet, de hivatalos írás nélkül jött vissza. 
Ezért a felelősség elsősorban Hómant illeti, de Fitz 
Józsefet ugyanúgy. Halász a kivételezettséget a bel-
ügyminisztertől később meg is kapta – bár neki nem 
kivételezettség járt, hanem az, hogy kereszténnyé mi-
nősítsék. Ezt kénytelen voltam az Igazolóbizottság 
előtt Halász Gábor iránti kegyeletből megemlíteni. 
Fitz Józsefre egyéb terhelő adatot nem sorolhatok fel, 
mert vele kizárólag könyvtári szakdolgokról beszéltem, 
a politikát pedig állandóan kerültem.”100

Fitz ügyében a határozatot az MNM Tanácsa 1945. 
május 31-én juttatta el az OSZK-nak. A levél tudatta, 
hogy „Dr. Fitz József főigazgatót a Tanács jogkörét 
gyakorló főigazgatói értekezlet f. évi május 16-án 
tartott ülésén, írásban benyújtott kérelmére a főigaz-
gatói funkciók további kötelezettségének teljesítése 
alól felmentette.”101 
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nyi vezetője volt.

51. 	Goriupp Alisz (1894–1979) könyvtáros, bibliográfus. 1917-
től nyugdíjazásáig, 1960-ig az OSZK munkatársa, a Nyom-
tatványtár vezetője, a kurrens Magyar Nemzeti Bibliográfia 
szerkesztője.

52. 	Fettich Nándor: i.m. 133–134. p.

53. 	Bisztrai Farkas Ferenc (1903–1966) művészettörténeti szak-
író, politikus, 1939-ben a Nemzeti Parasztpárt alapító tagja. 
1945-től a Budapesti Nemzeti Bizottság tagja, nemzetgyű-
lési, majd országgyűlési képviselő. 1948-tól visszavonul a 
politikától. 1956. november 1-jétől a Petőfi Párt (a Nemzeti 
Parasztpárt jogutóda) főtitkára és a Nagy Imre-kormány ál-
lamminisztere volt.

54. 	Fettich Nándor i.m. 134–135. p. – Zichy István gróf (1879–
1951) régész, történész, festőművész. 1934–1944 között az 
Országos Magyar Történeti Múzeum főigazgatója volt, 1944-
ben németellenes magatartása miatt leváltották, 1948-ban 
nyugdíját megvonták.

55. 	Hubay Kálmán (1902–1946) szélsőjobboldali újságíró, politi-
kus. 1946-ban háborús és népellenes bűnökért a Népbíróság 
halálra ítélte, és kivégezték. 

56. 	Népszava, 73. évf. 1945. április 21. 6. p.

57. 	Rédey Tivadar (1885–1953) irodalomtörténész, kritikus, 
könyvtáros. 1910-től az OSZK munkatársa, 1935–1945 kö-
zött főigazgató-helyettese. 1945-ben nyugdíjba vonult.

58. 	FL XVII-1513. 6/1945. április 23-ai jegyzőkönyv

59. 	FL XVII-1513. 6/1945. április 23-ai jegyzőkönyv

60. 	Deér József (1905–1972) történész, egyetemi tanár, 1941-
1945-ben a Magyar Történettudományi Intézet igazgatója. 
1948-tól Svájcban élt, a berni egyetem professzora volt.

61. 	FL XVII-1513. 6/1945. április 23-ai jegyzőkönyv

62. 	Kozocsa Sándor (1904–1991) irodalomtörténész, könyvtá-
ros, bibliográfus, 1926-tól nyugdíjazásáig, 1964-ig az OSZK 
munkatársa

63. 	FL XVII-1513. 6/1945. április 23-ai jegyzőkönyv

64. 	Droszt Olga (1906–1951) könyvtáros, bibliográfus. Szege-
den szerzett bölcsészdoktori címet, 1934-től az Országos 
Széchényi Könyvtár munkatársa, a Magyar Könyvészet 
szerkesztője. A Rácz Ágnestől kapott adat szerint – amelyet 
ezúton is köszönök – a VKM 1950. június. 29-én a tényleges 
szolgálata alól azonnali hatállyal felmentette, és rendelkezési 
állományba helyezte, 1950. szeptember 14-én nyugdíjazták. 
(OSZK Irattár 653/1950.)

65. 	Kner Erzsébet (1897–1998) könyvkötőművész, Kner Imre 
testvére. 1925-től volt Budapesten könyvkötő-műhelye. 1949-
től az Amerikai Egyesült Államokban élt.

66. 	Honti János (1910–1945) folklorista. 1936-1944 között az 
OSZK munkatársa. 1945-ben munkaszolgálatosként hunyt 
el.

67. 	Haiman György (1914–1996) tipográfus, könyvművész, Kner 
Imre unokaöccse. 1968–1983 között az Iparművészeti Főis-
kola Typografikai Tanszékének vezetője volt.

68. 	FL XVII-1513. 6/1945. április 23-ai jegyzőkönyv

69. 	Eppler Erzsébet (?-?) 1942-től volt az OSZK munkatársa. 
A Rácz Ágnestől kapott adat szerint – amelyet ezúton is 
köszönök – 1948-ban Londonban volt ösztöndíjas, a British 
Museumban kutatott, azután nem tért haza.

70. 	FL XVII-1513. 6/1945. április 23-ai jegyzőkönyv

71. 	Posonyi Erzsébet (1897–1971) könyvtáros, irodalomtörté-
nész. Az OSZK munkatársa volt, 1957-ben vonult nyugdíj-
ba.

72. 	FL XVII-1513. 6/1945. április 23-ai jegyzőkönyv

73. 	NÉMETH Mária: Az Országos Széchényi Könyvtár értékeinek 
mentése a második világháború közepétől, 1942-től 1946-ig 
In: Az Országos Széchényi Könyvtár Évkönyve 1994-1998. 
Szerk. Kovács Ilona. Bp. OSZK, 2000. 299–321. p.

74. 	FL XVII-1513. 6/1945. április 23-ai jegyzőkönyv

75. 	FL XVII-1513. 6/1945. április 23-ai jegyzőkönyv

76. 	Tolnai Gábor (1910–1990) irodalomtörténész, 1934-1943 kö-
zött az OSZK munkatársa, 1945–1947-ben az MNM Elnöki 
Hivatalának vezetője, 1947–1948-ban az OSZK főigazgató-
ja.

77. 	Kósa János (1914–1973) történész, újságíró. 1937-ben 
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bölcsészdoktori oklevelet szerzett, 1940–1943 között tanár-
segéd a budapesti Tudományegyetemen. 1945-en újságíró, 
1947 egyetemi magántanár Szegeden. 1949-ben elhagyta 
az országot, Kanadában, majd az Amerikai Egyesült Álla-
mokban élt, a bostoni Harvard Egyetem kutatója volt.

78. 	FL XVII-1513. 6/1945. április 23-ai jegyzőkönyv

79. 	FL XVII-1513. 36/1945. május 7-ei jegyzőkönyv

80. 	FL XVII-1513. 36/1945. május 7-ei jegyzőkönyv

81. 	Máté Károly (1896–1987) irodalom- és sajtótörténész. Kö-
zépiskolai tanár, 1933-tól a pécsi Egyetem magántanára, 
1934-tól az Egyetemi Nyomda igazgatója. 1949-ben levál-
tották, kiadói szerkesztőként dolgozott 1956-ig, nyugdíjba 
vonulásáig.

82. 	Balogh József (1893–1944) irodalomtörténész, klasszika-fi-
lológus, a Magyar Szemle Társaság főtitkára. Az angolszász 
politikai orientáció híve volt, 1944 áprilisában a Gestapo 
meggyilkolta.

83. 	Kner Imre (1890–1944) tipográfus, a gyomai nyomda tulaj-
donosa, 1944-ben deportálták.

84. 	FL XVII-1513. 36/1945. május 7-ei jegyzőkönyv

85. 	Tápay-Szabó Gabriella (1902–1961) művelődéstörténész. A 
szegedi egyetemen szerzett bölcsészdoktori oklevelet. 1934-
tól az MNM Történeti Múzeumának munkatársa, 1950-től az 
újkori osztály vezetője volt.

86. 	Berczeli Anselm Károly (1904–1982) író, költő. Bölcsészdok-
tori oklevelet szerzett, folyóiratok munkatársa volt. 1938-tól 
az OSZK könyvtárosa, 1942-től a VKM tisztviselője. 1945 
után ismét az OSZK munkatársa, 1950-ben nyugdíjazták.

87. 	FL XVII-1513. 36/1945. május 7-ei jegyzőkönyv

88. 	FL-XVII-1513. 36/1945. május 7-ei jegyzőkönyv

89. 	FL-XVII-1513. 36/1945. május 7-ei jegyzőkönyv

90. 	FL-XVII-1513. 36/1945. május 7-ei jegyzőkönyv

91. 	FL-XVII-1513. 35/1945. (a bizottság működésére vonatkozó 
palliumban)

92. 	Vayer Lajos (1913–2001) művészettörténész. 1936-1945 
között a Szépművészeti Múzeum munkatársa, 1945 után 
egyetemi tanár volt, akadémikus.

93. 	FL-XVII. 1513. 61/1945. május 14-ei jegyzőkönyv

94. 	FL-XVII-1513. 36/1945. május 7-ei jegyzőkönyv

95. 	FL-XVII-1513. 38/1945. május 7-ei határozat

96. 	Bató Józsefné Ferenczi Sári (Sára) (1887–1952) tanár, 
könyvtáros. Magyar-francia szakos középiskolai tanár, 1944-
től az OSZK munkatársa, 1950-ben a könyvtár szociálpolitikai 
felelőseként az üzemi bizottság tagja volt.

97. 	FL-XVII-1513. 230/1945. június 21-ei jegyzőkönyv

98. 	FL-XVII-1513. 570/1945. október 17-ei jegyzőkönyv

99. 	Rátz Jenő (1882–1949 vagy 1952 katonatiszt, politikus. 1944-
ben miniszterelnök-helyettes, júniusban felmentését kérte. 
1945-ben Németországba menekült, háborús bűnösként ki-
adták. Először halálra ítélték, majd kegyelemből életfogytig 
tartó börtönre ítélték. A váci börtönben halt meg 1949-ben 
vagy 1952-ben.

100. Hubay Ilona vallomása 1945. május 3., az FL.XVII-1513,  
Nyilatkozatok, határozatok feliratú dobozban található.

101. OSZK Irattár 75/1945.
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