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Utat a kiirtaknak!
Kisérletezés —piac—vallalkozas a kdnyvtarban

Tamas Tibor

Szokatlan forméat valasztottam mondanivalom kifejtéséhez — szokatlan
id6khoz méltot. Az altalanos elbizonytalanodas idején kiiléndsen indokolt a sze-
rénység és a tolerancia —persze csdéndesebb id6szakban sem arthat. Ezért lemondok
arrol, hogy ultimatumot intézzek az Olvas6hoz. Meg sem probalom azt allitani, hogy
ismerem "az egy igaz utat”, és biztos receptem van arra, hogy miként labaljanak ki a
kényvtarak jelenlegi szorult helyzetiikb6l. Am ha ez a kényelmes Gt lezarult, csak két
valasztdsom marad: vagy mondjak le a normativ hozzaallasrol és szoritkozzam a
tények puszta felsorakoztatasara, vagy, ha a kiltkeresés izgat inkédbb, minél tobb
lehet8séget hagyjak nyitva az alternativak feltarasara, a hasonl¢ indittatastakkal valo
egyuttmiikddésre. Az ut6bbit valasztom.

Harom egymaésra épll6é javaslatot teszek a kovetkez6kben minden olyan
kényvtarosnak, aki hajlandé azokat vitaalapként elfogadni.

Els6sorban azt javaslom, hogy minél tobb magyar konyvtar illetve kényvtaros
ismerje meg és alkalmazza az akcidkutatas modszerét.

Masodsorban azt javaslom, hogy minél tébb helyen kiséreljék meg egy 6nsza-
balyoz6 konyvtari piac kiépitését.

Harmad— de korantsem utolsdsorban azt javaslom, hogy fontoljuk meg:
hogyan lenne lehetséges a konyvtarigyben elinditani a Liska Tibor szellemében fo-
gant szocialista vallalkozasi kisérleteket? Vegyuk sorra ezeket a javaslatokat!

Az alulrél szervez6dd reform tudomanya

Az akcibkutatds olyan tarsadalomtudoméanyi kutatdsi modszer, amely nem
kils6dlegesen viszonyul a kutatds targyahoz, s nem is pusztan megismerni kivanja
azt.l

A kutatécsoport a kutatas sordn jobbitd szandékkal beavatkozik a tarsadalmi
csoport vagy szervezet mikddésébe. A beavatkozas kdzben igyekszik maximalisan
tiszteletben tartani a csoportot vagy szervezetet alkotd, miikddtetd emberek
véleményét, érzékenyen reagal visszajelzéseikre. Folyamatosan vizsgalja akcidja
hatasat, s ennek fliggvényében menet kozben valtoztatja a beavatkozas modszerét,
szilkség esetén a céljat is.

Ugy vélem, hogy a konyvtariigy reformjanak ilyen szellemben kellene végbe-
mennie. Akcidkutatasok sorozatéara lenne sziikség.
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E mddszertan természetét egy akcidkutatds lefolydsdnak vazlatos sémajan
mutatom be részletesebben:

a) A kutatds egy altalanos elképzelés kialakitasaval kezd6dik. Egy valamilyen ok-
bél kivanatos cél felrajzolasaval. Az esetek tébbségében sem a cél, sem elérésének
médja nem tal tiszta. A legelsd Iépés ezért a valbsagos szituacié felmérése, s
Osszevetése a célkitlizéssel, a célok és a valds helyzet egymashoz illesztése. Ez a
folyamat kétiranyu:

— egyfel6l a célok kozelitése a realitdsokhoz, aminek eszkdze a gondos empirikus

elemzés és az akcid alanyaival folytatott parbeszéd

— masfel6l a megcélzott csoport vagy szervezet felrazésa, valaszadasra késztetése.

Eszkéze lehet a helyzetr6l adott sokkoléan nyilt birdlat, vagy egy

meghdkkent&en Gjszerl célrendszer felvazolasa, ami vitara késztet, egyuttgon-

dolkodésra indit, és ami altal a vitdban kialakulhat egy kompromisszumaos
célkeép.
E szakasz végén —jo esetben — kapunk egy altalanos képet arr6l, hogy miként
érhet6 el a cél; és megsziletik egy dontés arrdl, hogy mi legyen a beavatkozas els6
Iépése.

b) A maésodik szakaszban ezt az els§ 1épést kivitelezik a kutatdk és a résztvevék
(akik, s ezt nem lehet eléggé hangsulyozni, egyszerre alanyai és targyai a kutatas-
nak).

c) Ezutan tényfeltard munka kdvetkezik. Ennek eredményei tdbb szempontbdl
hasznosithatdk. Segitik az akcio értékelését. Kimutatjak, hogy az eredmény elmarad-
e a véarakozasoktol, vagy éppen meghaladja azokat. A kutatéknak Uj altalanos
tapasztalatok gydjtésére adnak alkalmat, néha messzemend tudomanyos
kovetkeztetések levonasara nyitnak modot. E tényfeltaras alapjan lehet helyesen
megtervezni a kdvetkezd lépést, ez teszi megalapozotta az altalanos terv esetleges
modositasat. A beavatkozést kovetd elemzd munka gyimdlcseként aztan megsziletik
a dontés a beavatkozas masodik Iépésérél. Ez a masodik Iépés az els6hdz hasonléan
a kivitelezés —tényfeltaras —maodositott tervezés szakaszaibdl all, vagyis el6késziti a
harmadik Iépést, és igy tovabb.

Mindez persze kézenfekvdnek tiinik, de ha dsszevetjiik a magyar gazdasagban
és tarsadalomban (s nemcsak itt) megszokott vezetési, illetve reformalasi
modszerekkel, akkor azt talaljuk, hogy az akcidkutatds szelleme korantsem
érvényesill. Ugy vélem, rank is illik Kurt Lewin hasonlata, amellyel az amerikai szo-
cialis akciok, reformok vezetését jellemezte”. A mi reformjainkat is Ugy vezetik, mint
azt a hajot, amelynek fedélzetén a kapitanynak valahogy az az érzése tamad, hogy
hajoja tulsdgosan jobbra tért a menetirdnytdl, ezért a kormanykereket élesen balra
forditja. Bizonyos jelekb8l meggy6z6dik arrdl, hogy a korméanylapat valdszindleg
koveti a kormanykerék mozgasat, tehat a hajé a terv szerint fordul. A kapitany
ezutan elégedetten ebédelni megy, mikdzben a hajo kérben forog...
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Az akcidkutatas kilép ebbdl a kérb6l. Nem szoritkozik a hajoban szerezhetd
informacidkra, hanem arra torekszik, hogy a beavatkozast a haj6 mozgéasa és az
elérendd cél kdzotti viszony valtozésaihoz igazitsa.

Felderitést kell végezni ahhoz, hogy folyamatosan tajékozodjunk: a helyes
irdnyban mozgunk-e. Ténymegallapité eljarasokat, "tarsadalmi szemeket és fiileket"
kell beépiteni az akcidba. Ez az akcidkutatas legf6bb tanulsaga.

Ahhoz, hogy a kényvtariigy reformja sikerrel jarjon, tudomanyosan megalapo-
zott, s egyben demokratikus, az érintett kdzdsség érdekeit, a valosag visszajelzéseit
figyelembe vevd beavatkozasokra van sziikség.

Egy konyvtari akcidsorozatfeltételei

a) Az akciokutatds halala a fennallé allapotokkal vald elégedettség. A hazai
konyvtarostarsadalomrél sok mindent el lehet mondani, de azt bizonyosan nem,
hogy elégedett a jelenlegi helyzettel, és kulondsen a felismerhet6 tendenciakkal,
tavlatokkal.

Ha 0sszességében talan nem is, de nem jelentéktelen szegmensekben
feltétlenll megvan a készség a problémakkal valo szembenézésre. Ezt a jészandékot
kell hatékony és szervezett tarsadalmi akciéva alakitani.

b) Nem szabad megelégedni egyetlen akcié megszervezésével. Egymassal
parhuzamosan —s kdzben egymasra figyelve —sok akcidkutatas inditasa szlikséges
ahhoz, hogy elérhessik a célt. Az elavult, de hatalommal bir6é strukturdkat egy-egy
elszigetelt reformkisérlet a legritkdbb esetben képes megingatni. A fennallé rend
konnyedén elbanik az egyfeji ellenféllel. Még arra sincs szilksége, hogy megsem-
misitse azt. A mindennapi m(ikddés soran is képes felszippantani a reformot.

Az innovaciénak akkor van esélye, ha a korhadt épiletet egyszerre sok kilon-
b6z6 iranybdl tdmadjak meg a jol szervezett akcidkutatdsok beavatkozasai. Sokféle
értéket, sokféle célkitlizést kell parhuzamosan kiprébalni, hogy a mindennapi élet
szintjén érzékelhetd valtozasok menjenek végbe.

c) A konyvtariigy reformjanak, és kilondsképpen az akciokutatasnak komoly
akadalya, hogy jelenleg a konyvtarak teljesitményének felmérésére nem léteznek
komolyan vehet6, egyértelm( teljesitménystandardok, ezért nem lehet megitélni a
beavatkozasok nyoman végbemend elérehaladas vagy visszacslszas mértékét, sét
magat a tényét sem.

Valamennyilink szamara nyilvanval6, hogy az olyan mutatok, mint a beiratko-
zott vagy az aktiv olvasok szama, a kdlcsonzési forgalom, a helybenhasznalat adatai,
a forgassebesség, a raktarban érintetlenil allé allomanyrész aranya stb., bar kapcso-
latban allnak a teljesitménnyel, nem egyértelm( jelz6k. Kiléndsen keveset mon-
danak a munkavégzés mindségér6l, a konyvtaros gyorsasagarol, pontossagarol,
emberségérdl. Persze dssze lehet allitani komplex hatékonysagmutatokat, amelyek
sok tényez6 egydttes alakulasarél adnak egy 6sszképet, de ezek minél komplexebbek,
annal nehezebben kezelhet6k. S a f§ baj, hogy a mutatok értéke énmagaban semmit
sem hataroz meg. A fenntart6 intézmény onkényétdl fiigg, hogy mennyire veszi figye-
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lembe a mutaté értékét, amikor koltségvetési kereteket hatdroz meg az egyes
konyvtaraknak. A juttatdsok odaitélését és a szankcidk kiszabasat 0ssze is kapcsol-
hatja a teljesitménymércék alakulasaval, de el is szakithatja azoktol. Mindez alku
targya.

Ennek a stlyos modszertani gondnak elvileg kétféle megoldasa képzelhetd el:

— olyan kisérletsorozatokat kell inditani, amelyek dsszehasonlithatok. Ha példaul
hasonlé start helyzet(i kdnyvtarakat valasztunk ki a kisérlet céljara, és ezekben
eltér6 akcidkat inditunk, a beavatkozads soran kialakuld kilonbségekbdl ak-
cidink eredményességére kdvetkeztethetlink;

— olyan akcidkutatasokat kell tervezni és inditani, amelyek "beépitett teljesit-
ménymérével" rendelkeznek. Ennek is tobféle megoldasa lehetséges. En a
konyvtari tevékenység piaci alapra helyezésében latom a legtdbb fantaziat.

Itt tulajdonképpen be is fejezhetném irdsomat. Ez felelne meg leginkdbb az
akcidkutatas demokratikus szellemének. Megtettem, amit a legfontosabbnak tartot-
tam: felhivtam a figyelmet egy minden bizonnyal hatékony reform-mddszerre. Min-
den tovabbi att6l fligg, hogy akadnak-e kutatok és konyvtarosok, akik talalva érzik
magukat, akiknek van valamilyen elgondoladsuk a konyvtarak hatékonysaganak
javitasara, és hajlandok az akcidkutatas szellemében alakulé teamekben egyiitt dol-
gozni.

Am attdl tartok, hogy ha megelégednék ennyivel, paradox modon csokken-
teném annak esélyét, hogy cikkem nyoman sokan gondolkodjanak el az akciokutatas
alkalmazasanak lehetdségeir6l. Amit ugyanis eddig leirtam, tdlsdgosan is elfogad-
haténak tlinhet. Marpedig az egyiittgondolkodast az ellenérzések, a vitak serkentik,
nem az egyetértés.

Ezért hozakodom el konkrét javaslataimmal. Azt remélem, hogy ezek meg
tudjak hokkenteni az Olvas6t, s igy alternativ elképzelések kialakitadsara 0sztonzik
majd.

A konyvtar és a piac frigye

Valami azt stgja nekem, hogy ebbdl a kiilonds hazassaghol egészséges gyer-
mekek szilethetnének: a mai koravén, asztmatikus kényvtarakat pirospozsgéasabbak
valthatnak fel. De hat mi sig nekem ilyeneket?

a) A kdzmivel6dési kdnyvtarak hagyomanyos mikddési mddjara a befelé for-
dulé, biirokratikus stilus jellemz8. A kdnyvtaros munkaja hétkéznapjain azt és ugy
csinélja, ahogy éppen jénak latja, illetve ahogy megszokta. Természetesen mint min-
den szervezetnek, a kényvtarnak is van egy aspiracios szintje, vagyis egy itélete arrél,
hogy milyen feladatokat, milyen szinten kell megoldania. A kényvtar kdrnyezete is
allanddan kritizalja a kényvtari szervezet ezen aspiracids szintjét és teljesitményét. A
piaci szervezetekkel ellentétben azonban a konyvtar ezt a kritikdt nem érzékeli
kozvetlenil és folyamatosan. Nem kényszeril arra, hogy a val6ésagos folyamatok
oldalarol érkezd birdlatot figyelembe vegye.
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Abba, hogy a képregény, a televizio, a video elszivja az olvasdkat, nem az egyes
konyvtarak buknak bele. (Ok, ha ligyesen vezetik a statisztikat, esetleg még azt is
elkerllik, hogy naluk csékkenjen a forgalom.) Az olvasék elaramlasadba csak a
konyvtarligy egésze bukik bele.

A konyvtérakat olyan kritika, amelyet —legalabb formalisan —figyelembe kell
venniik, csak a felligyeleti szervek részérél éri id6r6l-id6re. Persze ezek a feligyeleti
intézmények sem allnak kdérnyezetiik kdzvetlen ellendrzése alatt, figyelmik is erésen
megoszlik, ezért ha hatalmas energiaraforditassal esetleg véghez is visznek vala-
miféle valtoztatasokat a konyvtarakban, ezaltal csak nehézkes, s nem mindig helyes
irdnyd alkalmazkodast képesek kierdszakolni.

A konyvtaraknak a kornyezet jelzései iranti érzéketlensége tehat az egyik in-
dok, ami szerintem a piaci irany( kisérletezésre dszténoz.

b) A konyvtarosok kozott abban teljes az egyetértés, hogy a hasznalok igényeit ki
kell elégiteni. Am ezzel a kovetelménnnyel nem lehet mit kezdeni, mert
val6szindileg abban is egyetértiink, hogy nem lehet minden igényt kielégiteni. E két
egybehangzo allitashol pedig egyenesen kovetkezik egy harmadik, amellyel mar
messze nem mindenki ért egyet: a kdnyvtarnak nem is kell minden hasznaldi igényt
kielégitenie, mivel csak igy lehet képes magas szinvonall szolgaltatas nydjtasara.

A konyvtarak ma sem elégitenek ki minden igényt, még akkor sem, ha az egész
kényvtari rendszer teljesitményét vessziik figyelembe. De az, hogy milyen igények
maradnak kielégitetlendl, talnyomérészt esetlegesen, véletlenszer(ien, dntudatlanul
dél el. (Példaul: a konyvtar megvesz valamennyi krimit és valahany példanyt a
annyit?)

Ahhoz, hogy a kényvtarak fokozhassadk teljesitményiket és az igénykielégités
szintjét, valasztaniuk kell. Ertékelni, szelektalni kell az olvasok igényeit, és csak egyes
szegmenseket érdemes megcélozni, azokat viszont a lehetdségek hataraig menden el
kell latniuk.

Valamiféle durva, nyers piacszegmentalas persze ma is zajlik. Késhegyig meng
vitak dulnak akoéril, hogy —egyfel6l —ki elégitse ki a nagyon magas szintd, specialis
igényeket, illetve —masfel6l —mit kezdjlink a nagyon alacsony szintli, a kommersz
iranti igénnyel? Am a piacszegmentéalas nemcsak az ilyen kérdések megvalaszolasat
jelenti. Nincs két egyforma hasznal6i koérnyezetben m{ikddd konyvtar, am ez az al-
loményok 0sszetételén, az intézmények "szolgéltatési filozofiajan" tulsdgosan kevéssé
latszik. Ha minden konyvtar elsGsorban és 6szintén az éppen hozza forduld
hasznélokkal tér6dne, ez nem igy lenne.

A szegmentalt igénykielégitést persze nehéz a konyvtarakon szamon kérni,
ugyanis hianyzik e tevékenység két alapvetd feltétele.

— A konyvtarak alig rendelkeznek hasznalhatd informéaciokkal az olvasok
igényeirdl, azok valtozasainak iranyair6l, egyaltalan az olvasok korérél. Az in-
tuiciéra, a mindennapi tapasztalatokra legfeljebb valtozatlan, vagy kevéssé
valtozo gyakorlatot lehet alapozni.
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— Mint mar emlitettem, hidnyzik a teljesitmény meghizhaté visszajelzésének
lehet6sége is. Hiaba céloz meg a konyvtaros szolgéltatdsdval egy olvasoi
réteget, s hidba vannak elképzelései arrol, hogy nekik mire van sziikségik, ha
nem tudja megallapitani, hogy a szegmentalas soran nétt vagy csokkent-e a
teljesitménye. A kdnyvtaros minden akcidjaval sététben —vagy j6 esetben fél-
homalyban —tapogatézik. Vallalkozast, kockazatvallalast, teljesitményfokozast
csak olyan korulmények kozott varhatunk, ahol a kockazat és a nyereség
kalkulalhaté, hozzéavetélegesen el6rejelezhetd. Ez is a piaci reform mellett szol.

c)  Végil a piac kiépitését indokolna az is, hogy a kényvtar és a hasznalék bonyo-

lult, burokratikus k6zpontbdl nem attekinthetd viszonyat csak egy 6nszabalyoz6 piac
képes kielégitéen kezelni. Hogy a piac miért képes erre és a tudatos kézpont miért
nem, ennek taglalasa messzire vezetne. Ehelylitt —bizonyitas helyett — "csak” egy
Nobel-dijas k6zgazdész szavait idézem, hogy érzékeltessem az énszabalyozé piac ne-
hezen felulmulhaté el6nyeit a piacot kiiktatd kdzponti utasitgatadssal szemben:3
"Minthogy a decentralizacié azért valt sziikségessé, mert senki sem képes tudatosan
mérlegelni mindazokat a megfontolasokat, amelyek a sok egyéni dontést befolya-
soljak, vilagos, hogy az 6sszhangteremtést sem végezheti a tudatos ellenérzés, hanem
csakis olyan megallapodasok, amelyek a gazdasdg minden szerepl6jéhez eljuttatjak
azokat az informacidkat, amellyel nekik rendelkezniiik kell annak érdekében, hogy
dontéseiket hatékonyan hozzaigazitsak masokéhoz. Es mivel a valtozasok minden
részlete, amely hatast gyakorol a kiilonbdz6 aruk keresleti és kinalati viszonyaira,
vagy nem ismerhetd, vagy nem gy(jthetd és terithet§ szét elég gyorsan egy kdzpont
altal, szlikség van valamilyen nyilvantartasi rendszerre, amely automatikusan jelzi az
egyéni cselekvések minden lényeges hatasat, s amely jelzések egyszerre eredményei
és vezérfonalai az 6sszes egyéni dontésnek.

Eppen ez az, amit a verseny koriilményei kozott az arrendszer tesz, és ame-
lynek elvégzését semmilyen mas rendszer mégcsak nem is igéri. Ez képessé teszi a
vallalkozokat arra, hogy tevékenységiiket tarsaikéhoz igazitsak viszonylag kisszamu
armozgas megfigyelése révén... Minél bonyolultabba valik az egész gazdasag, annél
inkdbb flggink a tudas megosztasatol az egyének kozott, akik kulénalld
er6feszitéseit az arrendszerként ismert személytelen mechanizmus hangolja ssze."

llyen és hasonld érvek sugjak tehat nekem, hogy a kényvtariigy reformjat célzo
akcidkutatasok egyikének-masikanak meg kellene kisérelnie a konyvtari szolgaltata-
sok piacanak kiépitését. Természetesen ezt a célt is tdbb iranybdl, sokszinl kisér-
letek egyuttes végigvitelével lenne érdemes megkozeliteni. igy kaphatnank igazan
hasznalhatd eredményeket. Egy azonban bizonyos: minden piacépit§ kisérletnek
meg kellene adnia a maga sajatos valaszat arra a kérdésre, hogy miként lehet a
kdnyvtéri szolgaltatasokat pénzzel, arakkal kdzvetiteni?.

Pénz, pénz, pénz

A pénz konyvtari felhasznalasanak kikisérletezése a legnehezebb, de egyben a
legigéretesebb akcidkutatasi feladat. A Kkisérletek meginditasanal sok el&itélettel és
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félelemmel kell megkiizdeni. A kdnyvtari szolgéaltatdsok pénzért valé arusitdsa
merében szokatlan dolog. Ha néhanyan pedzegetik is ezt, merészséguk inkabb
kétségbeeséshdl fakad, mint abbdl a meggy6z6déshél, hogy ez lenne a haladas Utja.
Az (t tehat jaratlan —a kisérletek tervezésénél nem tamaszkodhatunk megbizhat6
tapasztalatokra.

Els6 megkozelitésben kétféle lehetdség nyilik a feladat megoldasara:

a) A kézenfekv6 megoldas az lenne, ha a kisérletbe belépd konyvtar teljes
egészében megfizettetné szolgaltatasait hasznaldival, és a fenntarté megsziintetné e
konyvtarak tdimogatasat. Ennek nagy elénye lenne, hogy a kdnyvtar szamara azonnal,
minden kdzvetités nélkul megjelennének dontéseinek kdvetkezményei.

Ha példaul nagy lenne az elhibazott beszerzések aranya, sok lenne az olvasok
altal soha meg nem érintett konyv, akkor allandéan nagy raktarra lenne sziikség, ami
egy folosleges helyiség bérlésének, fenntartdsanak kéltségeiben kozvetlenil érzékel-
het6vé véalna. Ha a kdényvtar helyisége baratsagtalan, disztelen lenne, az nemcsak a
kényvtarosok kdzérzetében, hanem pénztarcajaban is karokat okozna. Ha a kiszol-
galés lassu, udvariatlan lenne, a kényvtaros nem keresné az olvasék kegyeit, vagy a
merev nyilvantartasi rendszerben az olvasé nem ismerné ki magat, ez anyagilag is
stlyosan érinthetné a konyvtarat. Viszont: minden olyan Ujitas, Ugyes reklamfogas,
szolgéltatashévités, ami fizet6képes keresletet vonz, noévelné a konyvtar hasznat,
bévitené fejlesztési lehetbségeit.

E megoldas két szemponthdl nehezen elfogadhatd a kdnyvtarosok szamara:

— alig 0sszeegyeztethetd a konyvtari rendszer Iényegér6l, céljarol, a koényvtar hi-

vatasarol alkotott jelenlegi képpel;

~ gy teremti meg a kényvtar hatékonysagat, hogy a nem fizet6képes igényeket

nem tekinti kielégitendd igényeknek.

Az els6 ellenérvre —Kkissé komolytalanul —alfilozéfikus valaszt lehet adni: ami
van, elmdalik, s helyére valami mas 1ép. igy van ez a ma 6roknek latsz6 értékekkel is.

Az éppen uralkodd értékrend persze nem vehet§ semmibe. Viladgos, hogy
mérhetetlen kadrokat okozna, ha —akéar a gazdaséagi helyzet romlasa altal kénysze-
ritve, akar valamiféle "felvilagosult abszolutista" indittatdsh6l —a konyvtarosok és
hasznalék minden tiltakozésa ellenére "bevezetnék" a "fizetd konyvtarak" rendszerét.
Am az is vilagos, hogy nem lenne bélcs dolog az uralkodd kézhangulatra hivatkozva
elvagni a néhany helyen, korlatozott feltételek kozoétt inditandd kisérletek atjat. Ki
tudja, a végén még sikeresnek bizonyulnanak! S ha igy lenne, ez talan még azt a
bizonyos értékrendet is megmozdithatna.

A masodik ellenérv sem jelent lekiizdhetetlen akadalyt. A koényvtari piacon
persze nem lenne célszerl szocialis vagy egyéb szempontbol kiilénbségeket tenni: a
legszerencsétlenebb nyugdijastél is ugyanazt a dijat kellene elkérni, mint a jél fizetett
vezetd allasu értelmiségitdl — ahogyan minden mas piacon is ez a célszer(i eljaras.
Mindez azonban nem jelentheti a szegények kizardsat a szolgaltatashol. Az igénybe
vett szolgaltatasok arat a tarsadalombiztositas Gtjan lehetne visszatériteni, vagy ép-
pen eldre kifizetni. A fejlett t6kés orszagok tapasztalatai azt mutatjak, hogy csak igy
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fejtheti ki a kivant hatast a piaci rendszer is, és a szocialis biztonsag rendszere is. A
szocialista orszagokban inkébb az ellenkezGjére talalunk példat: itt egyetlen rend-
szerbe olvasztva, egyszerre probaljak nyujtani a hatékony, szinvonalas és egyben
olcsé szolgdltatast, hogy a piaci és a szocidlis szempontoknak is eleget tegyenek.
Ehelyett azt érik el, hogy a szolgaltatds gyenge mindségl lesz, ha egyéaltalan hozza
lehet jutni, és mindenki szdméra draga, vagy éppen azok szamara is olcso, akik nem
szegények, akiket nem kellene kozpénzekbdl tdmogatni4* (Gondoljunk a lakashe-
lyzetre, az egészségugyre, az oktatasra, a telefonmizériara!) S nem sorolhaté-e ide a
konyvtari szolgaltatas is?...

Mindezek miatt ugy vélem, hogy a kényvtarak egy korlatozott kérében ki kel-
lene probalni, hogy milyen hatassal jarna a szolgaltatdsok ellenértékének meg-
fizettetése a hasznaldkkal.

b) A masik elvi lehetéség, hogy a fenntarté nem sziinteti meg a kisérletben
résztvevl konyvtar tdimogatasat, de a tAmogatds mértékét a teljesitmények objektiv
mércéjétdl, a piaci eredménytdl teszi fliggévé. Ezzel lehet6ség nyilik arra, hogy elke-
riljik a hasznalok fizetésre kotelezését. De hogyan lehet igy megteremteni az ob-
jektiv piaci mércét? Ugy, hogy a kényvtari rendszeren belil teremtiink egy belsé
értékkel bird, csak a konyvtarban hasznalhato, de ott értékes pénzt, s ezzel fizetnek a
hasznalok!

A feladat még az el6bbinél is szokatlanabb. Ugyelni kell, hogy a mesterséges
pénz ne legyen egyuttal mesterkélt, — hogy valéban pénzként tudjon mukddni.
Valddi piac csak jol miik6dd, dnszabalyozo arrendszeren alapulhat.

A konyvtari pénznek legitim pénznek kell lennie, ami legaldbb harom feltétel
teljesulését koveteli: a kdnyvtadrban mindenki elfogadja; a megszabott hatarokon
belll barmit lehet venni érte; birtokosa szemében értéke van, tehat nem mindegy,
hogy egy szolgaltatasért mennyit ad cserébe korlatozott mennyiség(i pénzébél.

Ez utébbi feltétel a legfontosabb. Az a pénz, amely csak annyit "tud”, hogy a
javak meghatarozott koréért elfogadjak cserébe, ett6l még akar jegy is maradhat (pl.
élelmiszerjegy). A papirfecni attol valik pénzze, hogy birtokosa szemében értéke van,
miel6tt megvalik téle, atgondolja, hogy mire adja ki. Ez alapoz meg minden gaz-
dasagi kalkuléciot.

Mibél szarmazik a "valodi” pénz értéke? Altalaban valamilyen aldozatbdl. Vagy
abbol, amelyet azért hozunk, hogy hozzajussunk a pénzhez (pl. megdolgozunk érte,
kockéazatot vallalunk stb.), vagy abb6l az aldozatbél, hogy valami méas megvasar-
lasarol lemondunk, amikor valamire elkdltjik. De leginkdbb a kett6b6l egyittesen.

A konyvtari bels6 pénz értékének megalapozasanal inkabb az utobbi tényezére
kellene helyezni a hangsulyt (hiszen elég nehezen képzelhet6 el, hogy a hasznalok a
pénzhez jutasért hozzanak aldozatot, pl. Ugy, hogy a kdnyvtar részére ellenszolgal-
tatasként valamilyen munkat végeznek). E pénz értékét tehat az adnd a hasznaldk
szemében, hogy amikor valamilyen kdnyvtéri szolgaltatasra koltik, ezzel lemondanak
valamilyen mas érték megszerzésér6l, vagy éppen forditva: a konyvtar igény-
bevételérél mondanak le a kindlkozo alternativa megszerzése érdekében.
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Milyen alternativ "javak” felkinalasa teremthetne bels6 értéket a konyvtari
pénznek? Egyaltalan van-e barmi, ami az anyagi gyarapodas, a gazdagodas vagyan, a
sajat munkajukkal vald takarékoskodas igényén tal érdekli az embereket, s igy
pénziik elkdltésénél mérlegelésre készteti 6ket? Ezek kemény kérdések, amelyek
megvélaszoladsdhoz sokféle tarsadalomtudomany teruletérél induld, a problémat
egyarant magukénak érzé kutatdk kdzos akciokutatasara lenne szilkség.

Nem tudom, de nem is akarom megoldani a kérdést egy ilyen
interdiszciplinaris gondolkodas helyett. Ennek fenntartdsaval azonban —a teljesség
igénye nélkil — megprobalok néhany hasznalhaté otletet adni e kdzés munkéahoz,
illetve felhivni a figyelmet néhany olyan tudomanyos eredményre, amelyek elgondol-
koztatoak lehetnek a konyvtari pénz kialakitdi szamara.

e A magyar kdzgazdasagi életben talan a munkagazdasagtan mdvel6i harcolnak
a legeré6teljesebben a leegyszerisitett emberkép, az anyagias, a végletekig
raciondlisan szamithatdé  "atlagdolgozd" feltételezése ellen. Azt hangsilyozzéak
példaul, hogy nem igaz, hogy a munkanélkiliség fenyegetése sarkallja nagyobb tel-
jesitményre az embereket, de még az sem igaz, hogy elsésorban vagy kizarélag az
anyagi 0sztonzés inditja a dolgozokat teljesitményik ndvelésére. (Példa erre a
magyar futball: a "nagy pénz, kis foci" szomord példaja.) A munkagazdaszok feltar-
jak, hogy az ember cselekvéseit nagyon sokféle motivum befolyasolja, s az eredmény
szempontjabol ezek dsszhatdsa az érdekes.5

« Mas oldalrél jut el ugyanide a szervezetelmélet és a vezetéstudomany
berkeib6l jonéhany kutatd. Szamunkra kiléndsen tanulsadgos lehet Maslow nevezetes
elmélete az emberi motivéaciokrol. Ez az elmélet, ha részleteiben nem is altalanosan
elfogadott, egy alapelvében teljes egyetértéssel talalkozik: az anyagi szilkségletek
csak egyik elemét jelentik bonyolult motivacios rendszeriinknek.

Maslow szerint az emberi szilkségletek “egyméas utan" jelentkeznek, vagyis ha egy sziikséglet
kielégilt, az egyénben egy masik aktivaladik. VVannak alapvet6, az egyéb szlikségleteknél "nagyobb erejli
sziikségletek." Ezeket legalabb bizonyos mértékig feltétlendl ki kell elégiteni, miel6tt "magasabb szintd",
"fejlettebb” szilkségletek kezdenek aktivalédni. Minden ember, az ember altalaban a szlikségletek hie-
rarchidjaval rendelkezik, amely a legalapvet6bbektdl a legfejlettebbekig teljed. Mely sziikségletek ren-
dez6dnek e hierarchidba Maslow szerint? A fizioldgiai szlikségletek targya az élelem, a viz, a leveg6, a
lakés sth. A biztonsag és stabilitas sziikséglete az a vagy, hogy ha egy sziikséglet kieléglilt, erre a jovében
is lehet@ség legyen. A kozdsségi sziikséglet a szoros tarsas kapcsolat, a meleg, szeretetteljes viszonyok
irdnti igény. A megbecstilés sziikséglete az elismert tarsadalmi helyzet elérésének, a tarsak tiszteletének
biztositasa iranti vagy. A fejlédési szlikséglet az dnmegvalositasra iranyulo térekvés, vagyis arra, hogy az
egyén lehetBségei végs6 hataraig fejlédjék, azza valjék, amivé valni képes.

Mint emlitettem, Maslow elméletével szemben megfogalmazasa 6ta sokan és sokféle fenntartast
hangoztattak. Am ez az elmélet Gttérd jelent6séglinek bizonyult, s ma szinte minden szervezetelméleti
kutatas végs6 soron a bonyolult emberi szilkséglethierarchia ezen alapgondolatara épiil —szemben az
egyetlen szilkséglettipushél "felépitett” emberképpel. E gondolat nyoman terjedt el a nyugati vezetési
gyakorlatban az a meggy6z6dés, hogy —szemben a szazad elején jellemz6 taylori szervezettel (pl. a
Ford-mivek hires futészalagrendszerével) —a vezetésnek nem szabad feltételeznie, hogy az anyagi jut-
tatasok minden esetben magas termelékenységhez vezetnek.6
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A konyvtari pen/ kikisérletezéséhez Maslow elméleteitil mar nemcsak szem-
léleti alapokat, hanem konkrét Otleteket is kapunk: néhany olyan szlkségletfajta
megnevezését, amelyek kielégitésének vagya megalapozhatnd egy kényvtari belsé
pénz értékét. Maslow nyoman felmeriilhet benniink, hogy ha a konyvtari pénzért
anyagi javak helyett a konyvtari szolgaltatdsokon kivil példaul kozdsségi megbe-
csiilést is lehet Vasarolni”, akkor ez a pénz értékessé valhat mind a hasznalék, mind
a konyvtarosok szemében. (A vasarolni kifejezés természetesen idéz6jelbe
kivankozik —kissé korilirva gy lehetne kifejezni, hogy ha pl. tébb konyvtari pénz
birtoklasa er@siti a birtokos kdzésségi helyzetét, ez életképessé teheti a pénzt. Hogy
miként "er@sitheti" egy arukra nem valthatd pénz birtoklasa az egyén kdzdsségi
helyzetét, ez kullén kérdés, amire még visszatérek.)

e Hasonl6 irdnyba mutatnak ezekt6l egészen eltérd tudomanyagak egyes ered-
ményei is —pl. az antropoldgiaé és a néprajzé. Ezek torténeti érvet szolgaltatnak egy
kozdsségi pénz lehet6sége mellett. Nem a modern tarsadalomban fellelhetd csirait,
hanem a megel&z6 korokban virdgz6 formait tarjak fel.

De héat létezett—e valaha is olyan pénz, amelyért nem arut, hanem kdzdsségi
megbecsiilést, szeretetet, avagy presztizst "vasaroltak"? Persze hogy létezett (néhol
még ma is létezik)! Az antropoldgia, a néprajz, a torténettudomany nagyon sok ilyen
pénzformardl tud. Ezek kozll Polanyi Karoly munkéssaga nyoman kuléndsen is-
mertté valt B. Malinowski néprajzkutaté felfedezése, a trobriand-szigeteki
bennsziilottek kula-kereskedelme, amelyben a csere targya sokkal inkabb a kdz6sség
tagjainak koélcsdnds joindulata és nagyrabecsilése, semmint valodi targyak.

A kula a csere széles kor(, torzsek kozotti formaja; olyan kozosségek bonyolitjak le, amelyek a
szigetek zart kort alkoto hatalmas gydirdjében élnek. Ennek az Gtvonalnak mentén kétfajta arucikk —és
csakis ez a két fajta — utazik folytonosan, egymassal ellentétes iranyban. Az egyik a szoulavanak
nevezett, voros kagylokbol készitett nyaklanc. A masik a mwali, azaz a fehér kagylé-karperec.
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A két arucikk szertartdsos cseréje a kula legfontosabb, alapvetd része. A kula a mitolégiaban
gyodkerezik, hagyomanyos jogrend tamogatja, és magikus ritusok veszik koril. Ami pedig a tranzakciok
gazdasagi mechanizmusat illeti, az a hitel egy specifikus formajan alapul, amely magas szint(i kélcsonds
bizalmat és kereskedelmi tisztességet tételez fel. Es végill, a kula nem valamely sziikséglet nyoméasa alatt
folyik, mivel f6 célja olyan javak cseréje, amelyeknek nincs semmilyen gyakorlati hasznuk.”

A mi elédeink szaméara sem voltak ismeretlenek az ilyen viszonyok. A kalaka —
ha nem is pénz altal kdzvetitve, de — annak kozismert magyar példaja, hogy gaz-
dasagi viszonyokat nagyon jol lehet kdzdsségi alapokon kezelni.

E példakat nem azért soroltam fel, mintha gy gondolndm, hogy a modern tar-
sadalom viszonyai kozott egy az egyben alkalmazhatdk lennének. Inkabb azért, mert
a konyvtari pénz kikisérletezésével olyan Utra 1épnénk, amely teljesen ismeretlen. S
az ilyen osvényre tévedbkkel szemben a tobbség természetes konzervativizmusa
gyakran hozza fel azt az érvet, hogy ami nincs, az nem is lehet. Ezzel a parlagi mdd-
szertannal szemben példaim csupdn annyit mondanak, hogy valamifajta kdzdsségi
pénz volt mar a vildgon, vagyis nem teljesen lehetetlen. Az igazi valaszt azonban az
akcidkutatas modszere adhatnd meg, igy: ha valami nincs, de kivanatos lenne, Kisér-
letezziik ki, hogy lehet-e?

Térjlnk vissza arra a kérdésre, hogy miképpen erésithetné a kdnyvtari belsé
pénz a birtokosanak kdzosségi helyzetét? Egy sokféle iranyban tajékozddd kutatdk-
bél és kdnyvtarosokbdl allé team nyilvan ennek is tébbféle megoldasat javasolhatna
és kisérletezhetné ki. Sajat hipotézisemmel ismét csak megel6legezem ezt a munkat.

Az er8s és mikod6képes kdzosségi pénz megteremtéséhez mindenekel6tt a
hasznalokbol és a kdnyvtarosokbdl verbuvalddott kdzdsségekre lenne sziikség, ame-
lyek valamely egyittes tevékenység kozben formalddnanak ki. A kdzdsségalkotd
tevékenységet pedig Ugy kellene szabalyozni, hogy a kdzOsség barmely tagjanak
lehet6sége legyen kdzben kitlinni tarsai kozil, s ezzel elnyerni tarsai megbecsulését.
Ha a siker esélyét az egyén szamara névelné az, hogy tobb kdnyvtari pénzt birtokol,
mint mésok, akkor a pénz, mint kozosségi torekvései elérésének eszkdze, valdban
értékessé valna a szemében. Mindezeknek a feltételeknek pedig eleget tesz példaul a
jatéktevékenység.

Mitjatsszunk a kényvtarban?

A kozos jaték legaldbb akkora kozosségalkotd erével bir, mint a k6z6s munka
vagy a kdzos tanulas, de emellett azzal az el6nnyel is rendelkezik, hogy a tevékenység
celjat, kereteit, szabalyait maguk a résztvevék szabjak meg. Ezt a tevékenységformat
ki- és felhasznalva nagyon komoly alkotoer6ket lehet felszabaditani (nemcsak a
kényvtariigyben).

A modem tarsadalmak &ltaldban —s a magyar tarsadalom kiiléndsen —rovidlaté médon jarnak
el, amikor mind a koz-, mind a maganélethdl kdvetkezetesen szamiizik a jatékot. Felmérhetetlen az a
veszteség, ami abbol szarmazik, hogy a jatékkultdra sorvad, hogy tarsadalmainkat immar nem ter-
mékenyiti meg az eleven hagyomanyokban gyokerezd, s ugyanakkor szabadon széarnyal6, mindig Ujat
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alkot6 jaték. Ahogyan felmérhetetlen, bar jol érzékelhet6 az a kézvetlen kar is, amely abbol keletkezik,
hogy —nem kis részben a jatékkultira hijan —tinnepeink is elsorvadtak, tartalmukat vesztették, s ma
mar joszerivel csak vad, részeg tombolasként, vagy puszta munkasziineteltetésként tudjuk elképzelni az
inneplést; az tnnepnapok jelentdség nélkil malnak el a fejink folott. (Ha az Olvasénak tul kedvez6ek
az egyéni tapasztalatai, figyelmébe ajanlom Hernadi Miklés szociolégiai felmérésétr.) Az
"linneptelenités" millidk alkotderejét csapolja meg azéltal, hogy kihizza aldluk a talajt, s képtelenné teszi
6ket fizikai, szellemi és érzelmi akkumulétoraik rendszeres feltoltésére.

De tarsadalmunk sulyos betegségének legriasztobb tiinete az, hogy a jatékot mar ott is képtelen
alkalmazni, ahol pedig kézenfekvd lenne: a gyermekek nevelésében, tanitadsaban, szocializalasaban. A
gyerekekkel igazdn humanus médon csak olyan emberek tudnak foglalkozni, akiktél nem idegen a jaték.
Ezzel szemben elég végigtekinteniink a szintelen és humortalan hazai iskola-kaszarnyakon, hogy egy
csendes nemzeti tragédia képe bontakozzon ki el6ttiink.

Talan nem jogosulatlan igény ezért, ha e sorvadas lattan a kultdrhagyomanyok hivatasszer(
6rzéjétol, a konyvtartol varom, hogy —ha masként nem, néhany kisérlet erejéig —probalja meg vissza-
helyezni jogaiba a jatékot. (Szem el6tt tartva, hogy a kisérletek sikere esetén teljesitményiik ndvekedését
is varhatjak.)

Hosszas magyarazkodas helyett egyszer(i példaval vilagitom meg, hogy miként
lehetne a kozOsségi jatékot felhasznalni a kdnyvtari pénz értékének megalapozasara.
Tegyuk fel, hogy

— indulaskor minden konyvtarhasznalé 10 egységgel rendelkezik a konyvtari
pénzhél;

— hogy minden kolcsonzott dokumentumért 1 egységet kell befizetnitik a
kényvtar kasszajaba;

— hogy a kényvtar hasznéal6inak szdma alland6 (100);

— hogy a konyvtar id6kdzonként nagy rulettjatékot szervez a hasznaldk részére,
amelyben minden zseton ara 1 kényvtari pénzegység;

— minden két jaték kozott minden hasznalé megjelenik a konyvtarban, tehat
nincsenek passziv beiratkozottak, s nincsenek elfekvé pénzek sem.

Mindezek hangsllyozottan egyszer(sitett feltételezések. (Azért valasztottam
példaul a rulettet, mert ugyan tiszta szerencsejaték, tehat nem igazan kdzossegalkoto
ereji, s nem igazdn mozgatja meg a jatékosok alkotOerejét, ezért a "gyOzteseket”
nem is Ovezi altalanos tisztelet, viszont a szabdlyai kozismertek, ezért példajan
kénnyebb megérteni, hogy milyen szempontok szerint kalkuladlnak a hasznaldk. A
valdsagban a rulettnél sokkal jobbnak tartanék valamilyen szellemi vagy tréfas
vetélkeddt, stratégiai vagy egyéb versenyjatékot, amelyben nemcsak az indulé pozi-
ciékon és a szerencsén mulik a siker, hanem a résztvevék személyes er6feszitésein is,
s igy a gyGzelem értékesebb.)

Ha a konyvtar nem szervezne jatékot, csak a konyvtari pénzt bocsatana ki
hasznal6i kozott, azok nem tartalékolnak egyébként értéktelen “pénziket”, hanem
nyugodt Iélekkel kifizetnék a kdnyvtari szolgaltatasok ellenében. Ebben az esetben
koltekezésiiknek csak sajat lustasaguk, vagy a kényvtér kritikan aluli szinvonala szab-
na hatéart.
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Ha ellenben a kdnyvtar jatékot szervez, s a hasznaldk részt szeretnének venni
ebben a jatékban, s6t gy6zni is kivannak, akkor valasztasra kényszeriilnek, hogy a
kdnyvtar igénybevételére koltsenek, vagy a jatékra tartalékoljanak. llyen esetben
példankban egészen mast jelent, ha semmit sem kdéltenek a kdnyvtar hasznélatara,
ha pénzik tulnyomd tobbségét a jatékban vald részvételre szanjak, ha csak csekély
Osszeget tartalékolnak a jatékra, vagy pedig ha minden pénziiket a kdnyvtarban
koltik el. S kiiléndsen sokatmonddak lehetnek az elmozdulasok: példaul ha az el6z6
ciklusban a kdnyvtar az olvasoknal levd 6sszesen 1000 egységhél 600-at kapott vissza
szolgaltatasaiért, s a jelenlegi ciklusban csak 400-at, ez val6szinlleg a szinvonal
romlésara utal, és megforditva.

Azt, hogy a jatéknak —illetve egy-egy kisérlet esetében az éppen Kivalasztott
jatéknak — val6ban van-e akkora ereje, hogy szigoru kalkulaciéra késztesse a
hasznalokat, s a konyvtarakat ezaltal teljesitménylik fokozasara szoritsa, azt elméleti
alapon nem lehet eldonteni, csak kisérletezés tjan. En személyes tapasztalataim
alapjan bizom ebben. Sokszor meggy6z&dtem mar a jaték erejérdl.

Tisztaban vagyok persze azzal, hogy sokan —val6szin(leg pozitiv tapasztalatok
hijan —most hitetlenkedve csovaljak a fejiket. Mit lehet erre mondani? Azt, amit a
népmesék: aki nem hiszi, jarjon utana! S6t, aki hiszi, az is!...

Mellesleg jegyzem meg, hogy egy ilyen megoldas, egy ilyen akcidkutatas Ugy teremtené meg
sikere esetén a piacot, hogy kozben a kényvtar —napjainkban valahogy elsikkadt —kozdsségi funkcidjat
is felélesztené. A jaték soran a hagyomanyok Orzésével, a kozoOsségépitéssel a kdnyvtar fontos
mivel6dési csomopontta valhatna, s6t urambocsa’ a kozéletbe is a mainal sokkal aktivabban kapcso-
l6dna be, tevékenyen politizalé kozosségek kialakuldsanak talajava fejl6dhetne. (Ezt nem nehéz
el6rejelezni, hiszen egy tagolatlan, kodzosséghianytdl szenvedd tarsadalomban minden kozosségépités
politikai tett.)

Mar a példabol is kivilaglott, hogy a hasznaldkat ebben a rendszerben valami
médon folyamatosan koényvtari pénzhez kellene juttatni. Ennek is tébbféle mddja
képzelhet6 el: vagy valamilyen ellenszolgéltatas ellenében, vagy akar minden ellen-
szolgéltatas nélkil, a hasznald jog&n juthatna minden hasznalé ehhez a belsé
pénzhez. Azt is el kellene donteni, hogy pl. mindenki annyiszor kapjon-e egy
meghatérozott 0sszeget, valahanyszor belép a kdnyvtarba, vagy a beiratkozas alkal-
maval egyszerre jusson egy nagyobb summahoz. Ezek azonban végil is rész-
letkérdések.

Sokkal nehezebben megoldhatd probléma viszont, hogy egy ilyen rendszerben
m(ikodd konyvtar nem tlirné tovabb a fenntarté gyamkodasat. A kisérlet tehat szét-
feszitené a mai koltségvetési gazdéalkodas kereteit. A fenntartd szervek mentesil-
nének a kozvetlen irdnyitads gondjait6l, de joguk sem lenne tébbé a beavatkozasra.
Olyan kapcsolatba keriilnének a kényvtarakkal, mintha bankok lennének. Ok kezel-
nék a konyvtarak szamlait — egyfelél a kdnyvtari pénzben elszamolva, masfel6l,
akarcsak ma, a valodi pénzben. Am azzal a kiilénbséggel, hogy a koényvtarak valdadi
pénzével sem rendelkezhetnének méar a fenntartok. Meghatérozott atvaltasi kulcs
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("arfolyam™) szerint — a kdnyvtaraknak konyvtari pénzben felmutatott, vagyis a
szamlajukra befizetett teljesitményei ellenében —a kényvtarak rendelkezésére kel-
lene bocséataniuk a megfeleld valodi pénzmennyiséget. Ezenfelul hiteleket is kellene
nyUjtaniuk (kemény piaci feltételek szerint), hogy a konyvtarak rugalmasan, a
hasznalék igényei szerint fejleszthessék szolgaltatasaikat.

Vilagos persze, hogy ma a fenntartok egyéaltalan nem igy miikddnek. Ahol
lehet, megroviditik a kdnyvtarigyet, (az egészét is, meg az egyes kdnyvtarakat is),
amelynek szemmel lathatéan nem tul erds az alkupozicidja. De az is vilagos, hogy ha
a konyvtaraktol tartds teljesitményndvekedést varunk, ezt valakinek — vagy
kdzvetlenll a hasznaldnak, vagy kodzvetve, az allami csatornakon keresztiil ugyancsak
neki —meg kell fizetnie. A lelkesedésre nem alapozhaté a piacelvi, gazdasadgosan
m(ikédé konyvtarak kikisérletezése, a kisérlet végigvitele.

Marpedig ha nem akarjuk, hogy az olvasd kdzvetlendl fizessen amugy is sze-
rény bérébdl, akkor az allami intézményekkel kell megegyezni. Rovid tavon alter-
nativ megoldasokat is kereshetlink — pl. ideiglenesen alapitvanyi pénzekre vagy a
kisérletben résztvevd kdényvtéarak altal elért megtakaritdsokra is tamaszkodhatunk —
de hosszd tdvon nem tarthaté fenn a kdnyvtariigy kiszolgaltatott helyzete. Kulondsen
akkor nem, ha a konyvtarak piacon m(kddnek, tehat objektiv teljesitménymu-
tatokkal is "igazolni" tudjak hatékonysaguk ndvekedését.

Merész kisérlet —a vallalkoz6i szocializmus a kényvtarban

Tegyukfelt hogy a kényvtari pénz mar létezik, j61 mikddik, méri a szolgaltatasok
értékét és érzékenyen jelzi a konyvtar teljesitményét. Megallhatnank-e ezen a pon-
ton? Nem, mert ez még semmire sem lenne biztositék. Ha ugyanis a rosszul
gazdalkodo konyvtar a fenntartonal kilincselve "ingyen pénzhez" juthatna a sikeresek
rovéaséara, akkor cs6borbdl vodorbe kerllnénk, a magyar gazdasag 1968 utani
torténete jOlI mutatja, hogy a pénz és a piac milyen rosszul is képes miikddni egy
olyan rendszerben, ahol a vallalkozék nem tudnak szabadulni a politikai szféra "6lel§
karjaibdl", s ahol nem létezik hossz( tavu tulajdonosi érdekeltség.

Ahhoz tehat, hogy a konyvtar helyesen tajékozodjon a piacon és lehet6ségeit
maximdlisan kihasznalva szolgélja a hasznalék érdekeit, a konyvtarosnak alkalma-
zottbdl tulajdonossé kell valnia. Anélkil, hogy a kérdés részleteibe belemennék, ira-
som végén e probléma megoldasara teszek javaslatot. Olyan akcidkutatas-sorozat
inditasat javaslom — ismét fenntartva, hogy a tulajdonosi érdekeltség
megteremtésére is tobbféle parhuzamos akcidkutatast kellene inditani — amely
Liska Tibor agyafairt "szocialista vallalkozas"-koncepciojanak konyvtari alkal-
mazasara iranyulna.

Bar nagyon valészinii, hogy —hala a Liska Tibor korili évtizedes titkolozas
lasst oldédasdnak — szinte minden magyar értelmiségi hallott mar valamit a val-
lalkoz6i szocializmus merész gondolatardl, de ha mégsem, akkor mindazoknak, akik
az aldbb kovetkez6knél bdévebbet kivannak megtudni a szocialista vallalkozés
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elméletérél, az e targyban eddig megjelent igen gyérszdmu kényv tanulmanyozasat
ajanlom. JO Osszefoglalast nydjt pl. Zsolnai Laszlo koényve,9 és egy 1985-0s tanul-
manykdtet.10 Aki viszont mélyebben szeretné megismerni Liska Tibor nézeteit,
mindmaig csak egy eredeti Liska-kényvhéz férhet hozza nyilvanosan: az
Okonosztathoz.11

A vallalkozéi szocializmus két alappillére a tarsadalmi 6rokség és a személyes
tarsadalmi tulajdon.

A tarsadalmi 6rokség elsé megkozelitésben kdzhelynek tlnik: azt jelenti, hogy
valamennyien az el6z8 generaciok orokdsei vagyunk, az altaluk felhalmozott tar-
sadalmi 0sszt6két élvezziik. Liska Tibor azonban szd szerint veszi ezt a "kdzhelyet”,
és azt koveteli, hogy mi valamennyien ténylegesen is részesedjink ebbdl a t6kébél,
rendelkezhessiink vele. Ugy létja, hogy a tarsadalom egy-egy tagjara jutd t6kének egy
része is elég az egyén létbiztonsaganak megteremtésére, a fennmarado részt tetszés
szerint befektetve, valamilyen vallalkozasban megforgatva pedig mindenki gyara-
pithatja is tarsadalmi 6rokségét, s ezzel egyéni vagyonat és a tarsadalmi Ossztékeét.
(Az egyén gyarapodasa itt nemcsak kozvetve jelenti a tarsadalom gyarapodasat,
mivel az egyén élete soran felhalmozott vagyonnévekmény a koncepcio szerint a
vallalkoz6 halala utdn a tarsadalomra szall, és a tarsadalmi orokséget noveli.)

A tarsadalmi 6rokség ezek szerint azt jelenti, hogy mindenki alanyi jogon hoz-
zajut a véllalkozés, a felemelkedés lehet6ségéhez, s igy a vallalkozoi szocializmusban
sokkal nagyobb a képességek, az alkot6i ambiciok szerepe, mint a kapitalizmusban
vagy a jelenlegi szocialista tarsadalmakban, ahol a kartydk nagy részét mar
szlletéskor —a maganvagyonok, illetve a tarsadalmi kivaltsagok o6réklésén keresztil
—"leosztjdk” az emberek kozott.

A személyes tarsadalmi tulajdon azt jelenti, hogy a szocialista vallalkozés
korébe tartozo t6kejavak nem lehetnek egyvalaki kizardlagos tulajdonaban, de tér-
sadalmi tulajdonban sem — legaldbbis abban a jelenlegi értelmezésben nem, mely
szerint a tarsadalmi tulajdon az "egész tarsadalomé", vagyis senkié. Ma a kdztulaj-
dont barki szabadon karositja, ha hozzafér —példaul kinevezés utjan. A vallalkoz6i
szocializmusban a t6kének minden pillanatban meghatarozott személyek vagy
csoportok a tulajdonosai, akik az altaluk elért tékendvekményt kizarolagosan-élvezik.
A tulajdon itt mégis minden eddiginél fejlettebb tarsadalmi tulajdon, mivel barki
csak addig jogosult a t6ke forgatasara, amig vallalja, hogy masokhoz képest a legtobb
hasznot hozza ki bel6le, s hosszi tavon a legfiagyobb t6kegyarapodast éri el. Liska
Tibor szerint tehat "a fold azé, aki a leghatékonyabban mdveli meg, s § is azonnal
elveszti tulajdonjogat, amint nala tobbre képes jelentkezd akad!" Ez jelszénak ugyan
kissé hosszu, de elvnek igen igéretes.

Liska Tibor az évek sordn —a gyakran csdppet sem baratsagos hangu vitdk
hevében — rendkivil szellemes modellt dolgozott ki, amely alkalmas a fenti elvek
érvényesitésére. Néhany felemas, még kibontakozasa el6tt elgancsolt kisérleten kiviil
azonban mindmaig nem merték kiprobalni, hogy valéban miikédéképes-e a szocia-
lista vallalkozéas. A kodnyvtari szférdban indulé Liska-szellem( akcidkutatés tehat ut-
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tord jelentdségl lehetne mind tudomanyos, mind gyakorlati szempontbél. A tovab-
biakban ezért egy lehetséges konyvtari Liska-kisérlet néhany elemét vazolom fel.

A kifejtés, és kilondsen a megértés konnyitése végett jelentds
egyszer(isitésekkel élek. Nem foglalkozom példaul a tarsadalmi 6rokség elosztasanak
problémajaval, csak a személyes tarsadalmi tulajdon-kisérlet elveire 6sszpontositok.
Az éattekinthet6séget javitja az is, hogy — bar fenntartom a kényvtari bels§ pénz
kikisérletezésére iranyuld javaslatomat — olyba veszem, mintha a konyvtarak a
hasznalok dijfizetésre kotelezését valasztottak volna a piacépités lehetéségei kozil.

Ezek, és a tovabbi egyszer(sitések persze éhatatlanul torzitjak is a mondani-
valot. Bizonyos, hogy kis utanagondolassal barki ellentmondasokra lelhet majd a
kifejtésben. Ova intem azonban az Olvasét, hogy egy-egy ilyen —latszolagos —el-
lentmondésra hivatkozva sutba vagja az egész koncepciot. A Liska-életmiivet nem
lehet ilyen kénnyen lesdpdrni az asztalrél. Valészin(tlen, hogy tomor ismertetém
nyoman valaki is olyan ellentmondasra bukkanhatna, amely a negyedszazada folyo
vitak soran ne merilt volna fel, s amelyre Liska Tibornak ne lenne valasza. Az itt
kovetkezd gondolatsort tehat annak kell tekinteni, ami: a Liska-koncepcion alapulo
kisérlet f6bb elveinek vézlatos ismertetése.

Tegylk fel tehat, hogy a Kisérleti konyvtar nem figg a kézponti tAmogatastol,
szabadon rendelkezik jovedelmei felett, melyeket a hasznaldktdl a szolgaltatasai el-
lenében szedett téritésekbdl szerez. Onalldan szabja meg egyes szolgaltatasai arat, s
ezek fliggvényében alakul forgalma. Tegyik fel tovabba, hogy az adott évben a jelen-
legi mkodtetd 1000 000 forint tiszta jovedelmet tudott kihozni ebbdl a kdnytarbol,
mint vallalkozasbol.

A kozponti bank (a kdényvtar hajdani kolségvetési tamogatéja) az év végén
arverést ir ki. Az arverés tétje: ki miikddtesse tovabb a konyvtarat? Habar nem
tortént halaleset, illetve a vallalkozas nem sodrodott a tonk szélére, mégis érdemes
kipuhatolni, hogy akad-e olyan személy vagy csoport, amely a jelenleginél nagyobb
eredményeket tud kihozni a kényvtarbél? Ennek a puhatolddzasnak a legjobb for-
méja az arveres.

A licitalas sorén a jelenlegi vallalkoz6 (A) és egy kiils6 jelentkezd (B) verseng.
A felemeli a vallalt befizetést 1500 000 forintra, B pedig tdllicitadlja 2 000 000-ra.
Ezzel A valasztas elé kerll: ha 2000 000 forint befizetését is vallalja, akkor meg-
tarthatja a vallalkozast, ha nem, at kell adnia B-nek. Az utobbi eset egyszerlibb —
tételezziik fel, hogy ez torténik.

Eddig gy tlnhet, hogy a Liska-rendszer nem mas, mint a vendéglatoiparban
néhany éve miikddd "szerzddéses lzemeltetés" alkalmazésa, vagyis egy egyszer(
bérleti konstrukcio, ahol a bérl6 személyét a bérleti dijra licitdlo arverés keretében
hatarozzak meg. A Liska-koncepcié azonban mer8ben eltér ettdl a megoldastél. A
szerzBdéses lizemeltetésben a bérleti dij azé a tulajdonosé (pl. a vendéglatdipari
vallalaté), amelynek a szerzédés értelmében a t6ke értékesitéséért semmit sem kell
tennie. A vallalkoz6 tehat jovedelmének nagy részét kénytelen idegen kezekbe tenni,
és nincsenek hosszl tavu tulajdonosi jogai. igy természetesen elsésorban az érdekli,
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hogy az adott (zleti évben, amig bizonyosan hasznélhatja a t6két, mennyi
jovedelemre tehet szert a bérleti dijon felil. Marpedig ez a vagyont kizsigerel6
érdekeltség. A vallalkozé érthetd§ moddon nem kezd nagyvonall, hosszd tavd
beruhazasokba, jovedelmét elrejti, vevdit ahol lehet, megkarositja —vagyis nem val-
lalkozo.

A szocialista vallalkoz6 ezzel szemben nem bérleti dijat fizet, hanem sajat
szamlajara fizeti be a t6ke jovedelmét. A kdzponti bank tehat kisérletiinkben nem
tulajdonosa a konyvtari vagyonnak, hanem csak kezel6je. A bank szervezi az
arveréseket, kezeli a szdmlékat, de az azért jar6 normalis jutalékon felil semmilyen
"lefolozésre” nincs joga. A vallalkozok pedig évente befizetik szamlajukra az
arverésen vallalt 6sszeget, de ezt is csak addig, amig ki nem egyenlitették az altaluk
miikddtetett eszkoz teljes értékét. A és B vallalkozo tehat nem 6rok id6kig koteles az
1000 000, illetve 2 000 000 forintot a banknak befizetni, hanem csak —mondjuk —
0t évig. Ez gy is megfogalmazhatd, hogy az arverések alkalmaval A 5 000 000, B
pedig 10 000 000 forintra taksalta a kényvtar értékét, amit mindketten 6t részletben
fizetnek ki. (Az persze, hogy pl. évi 1 000 000 forintos befizetés mellett hany évig kell
torleszteni, vagyis mekkor a téke Osszértéke, nem Onkényesen meghatarozott. A
vallalkozéi szocializmus piacan a mindenkori kamatszint igazit el ebben —de ennek
taglalasaval nem célszer( bonyolitani a gondolatmenetet.)

A vallalkozok tehat befizetéseikkel sajat vagyonukat gyarapitjak. Egyetlen sza-
baly koti a kezliket: szamlajukrol mindaddig nem vehetik fel a pénziiket, amig a tel-
jes értéket ki nem fizették (példankban tehat 6t évig).

Liska Tibor filozéfidjanak lényege: B véllalkoz6 azéltal, hogy évi 1 000 000
helyett legaldbb évi 2 000 000 forint jovedelem elérését véllalta, a tarsadalom vagyo-
nanak novelésére tett igéretet. Teljesen jogos, hogy ez a ndvekmény —ha eléri —
haldlaig 6t illesse, az & vallalkozasi lehetdségét novelje. Viszont teljesen jogtalan
lenne, hogy a ndévekményt mint bérleti dijat egy olyan régi tulajdonosnak legyen
kénytelen atengedni, aki ezt a tébbletértéket nem akarta vagy nem tudta volna ki-
hozni a t6kéhol.

A zérolt szamlara els6sorban azért kell befizetni az arverésen vallalt dsszeget,
mert az igéret igy nem maradhat homalyos, és bevaltasa sem mulaszthatd el. Az
ellen6rzés pofonegyszer, és ami még fontosabb: egy esetleges Gjabb vallalkozo
pontosan megallapithatja, hogy mekkora ajelenlegi t6keérték, amit neki tal kell lici-
talnia. A vallalkozas tehat mindig nyitott marad a tdrsadalom szdmara.

Miért képes ez a megoldéas hosszl tavi vagyonérdekeltséget teremteni? Azért,
mert mikdzben egy-egy vallalkozast, pl. egy kényvtarat mindig az miikdédtet, aki min-
den el6djénél nagyobb érték elérését vallalja, akdzben az egyszer elért
t6kendvekményt mindaddig, amig a vallalkozds fennmarad, az élvezi, aki azt
valamikor vallalta és elérte. Példankban: B vagyonat és szamlajat “"csak" az az
5000 000 forint gyarapitja, amellyel & novelte a kényvtar értékét. Az az 5 000 000,
amelyet A tevékenységének kdszonhetett a konyvtar, ezutadn is A tulajdonédban
marad. (Itt persze feltételeztiik, hogy a kényvtarnak A el6tt nem volt tulajdonosa.)
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Vagyis a most mar évi 2 000 000 forint befizetésb6l 1 000 000 A szdmlajara folyik be,
mint a t6ketulajdona utan jaré kamat, a masik 1 000 000 pedig B szamlajara.

Ez a személyes tarsadalmi tulajdon egyik legfontosabb sajatossaga. Ter-
mészetes ugyanis, hogy ha egy vallalkozashdl akkor is jévedelmet hGzok, amikor mar
nem én igazgatom, érdekelt vagyok abban, hogy ez a véllalkozas lehetéleg minél
hosszabb ideig és minél jobban menjen. Vagyis érdekelt vagyok igéretes fejlesztések
végrehajtasaban, és tehetséges utdodok kinevelésében, akik adand6 alkalommal ram
licitalva, a tOkeértéket novelve atveszik a vallalkozast, és még nalam is jobban
csindljak tovabb. (Nem Ugy mint ma, amikor a természetes vezet6i reflex, hogy a
fénokot minél vizesebb fejek vegyék korul, mert igy kevéshé tlinik fel sajat alkal-
matlansaga. Az ebbdl szarmazé kart pedig ’Ggyis" a tarsadalom fizeti meg, nem a
valddi felelésok.)

Am azt is fontos tudni, hogy a szamlan halmozott érték a vallalkozé mint val-
lalkoz6 "értékét" is ndveli. Mivel bukas esetén a kar egy térvény szabta hanyadat a
vallalkozénak a szdmlaja terhére kell kifizetnie, ezért vilagos, hogy minél nagyobb
tulajdona van valakinek, annal nagyobb vallalkozasokba foghat.

Kodnnyen belathatd, hogy egy ilyen rendszer garantalnd a konyvtar dinamikus
fejlesztését. Mindenki abban lenne érdekelt, hogy egy-egy konyvtéar jelenlegi
mUikddtet6jére minél jobban ralicitalva sajat t6keszamlajat novelhesse, ezzel viszont
novelve a konyvtar értékét is. Maguk a mindenkori m(kodtet6k is abban lennének
érdekeltek, hogy id6rél-idére emeljék sajat befizetésiik dsszegét, mert ezzel gyara-
pitanék tulajdonukat, és megelézve a kiils6 jelentkezék ralicitalasat, tovabbra is 6k
m(ikodtethetnék a kdnyvtarat.

Persze a szocialista véllalkozék abban is érdekeltek lennének, hogy a banki
szamlara befizetett jovedelmen fellil minél tébb, elére nem vallalt jovedelmet ér-
jenek el, mivel ezt nem kellene a zarolt szamlara befizetniiik, és az ebbdl szerzett
vagyont utddaik is 6rokdlhetnék. Ugyanakkor vigyazniuk kellene, hogy ez a tébblet
ne ndjon tal nagyra, (idénként "onlicitalassal” legalizalniuk kellene egy részét), mivel
minél tobb lenne a licitdldson nem vallalt tékendvekmény, annal nagyobb lenne a

Felmerul a kérdés: mi a biztositék, hogy egy ralicitald jelentkezd val6ban képes
elérni a vallalt tékenévekményt, és nem csak kart okoz azzal, hogy tilzottan magas
vallalassal a bukasba hajszolja a vallalkozast? Vagyis hogyan lehetne Kikiisz6bolni a
felel6tlen licitalast?

Erre a Liska-koncepcidnak van egy formalis valasza: mindenki felelés a val-
lalkozasért t6keszamlaja erejéig, tehat a vallalkozas bukasa a sajat bukasa is lenne,
ez pedig mindenképpen Ovatossagra inti. De létezik egy tartalmi valasz is: bizonyos,
hogy nem kertlhet6 el, hogy néhanyan meggondolatlanul licitdlva jussanak hozza
egy-egy konyvtar miikodtetésének jogdhoz. De az is bizonyos, hogy nem ez lenne a
norma. Marpedig az egész rendszert nem szabad olyan biztositékok beépitésével
nehézkessé tenni, amelyek csak néhany ember megzabolazasat szolgalnak. (Ahogyan
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nem lenne tul bodlcs dolog elévigyéazatossaghdl mindenkit eleve bdrténbe zarni, ahe-
lyett, hogy a néhany rablogyilkost tenné artalmatlanné a tarsadalom.)

A kdnyvtarat miikddtetd vallalkozo tehat, mivel az értékndvekményben hosszl
tavon lenne érdekelt, nem uzsordzna ki a konyvtarat, nem rablégazdalkodast foly-
tatna, hanem tavlatos gazdalkodast. Erdekelt lenne a szolgaltatasok fejlesztésében, a
profilok bdvitésében, a rugalmas tevékenységben, s mindenekel6tt abban, hogy a
hasznalok minél elégedettebbek legyenek vele — persze nem barmi aron, hanem
minél olcsdbban. Ha kevesebb dokumentum beszerzésével is el tudna érni, hogy
kliensei elégedettek legyenek a szolgdltatassal, szabadon doénthetne eszerint, és a
megtakaritott pénzt akéar a konyvtar diszitésére is fordithatna. Lelke rajta. Azt, hogy
a sikert milyen Gton lehet elérni, csak a vallalkozé képes megitélni. De & is csak
azért, mert szigoru ellen6rzés alatt all —szigoribb és hatékonyabb ellen6rzés alatt,
mint amilyet barmilyen szemfiles szakfelligyelet valaha is biztosithatott. Ha rosszul
méri fel a helyzetet, ha nem elégiti ki a hasznaldk igényeit, ha nem gyorsabb, mint
versenytarsai, tévedéseinek kovetkezményeit azonnal a b6rén érzi. A piac gondos-
kodik arrol, hogy nehézségei tdmadjanak, s azok addig szorongassék, amig észre
nem tér.

Jol tudom persze, hogy kdnyvtaroskdrokben a ’piac" sokkal rosszabb csengési
szd, mint a kbdzgazdaszok kozott. Mérhetetleniil sok el6itélet tapad ehhez a foga-
lomhoz, amelyeknek csak egyetlen szempontbdél van valésagos alapjuk: val6ban nem
varhatjuk a kdnyvtari piactol, hogy megtori a ma mindent elaraszté kulturalis szenny-
hulldmot. Ezt nem a piaci folyamatok okozzak, s igy énmagukban megallitani sem
tudjdk. A kultira megtisztuldsahoz a tarsadalmi szennyezédés eltiintetésére van
szilkség. De azt varjuk el, és joggal varhatjuk is a piactdl, hogy a hasznal6kat
felndttként kezelve, a valasztas valédi lehet6sége elé allitva megerésitse polgari 6n-
tudatukat; hogy Ujraélessze nagy hagyomanyokkal biro, de évtizedek éta sorvadozo
szolgaltataskultarankat!

A piac ellenzéi sokszor vadoljak a pénz vildgat manipuléciéval, elsésorban a
fogyaszté manipulalasaval. Bizonyos, hogy nem teljesen alaptalanul. De dva intek
attol mindenkit, hogy egy kalap ala vegye a csalard informéacidtorzitast és a szolgal-
tatdsokat korrekt modon ismertetd, a vevOk kdzérzetét javitd, vasarlasra csabito piaci
kultarat. Nem tekinthetjiik blinnek, hogy a piacon minden arut szépen csomagolnak,
hogy a vevével emberségesen bannak, hogy az uzlet megkotésének kdrnyezetére, a
kellemes berendezésre is ugyelnek. Ez ugyanigy hozzatartozik az emberiség
kultdrajahoz, mint a klasszikus irodalom.

Ha tehat a magyar konyvtarosok komolyan gondoljak, hogy hivatasuk a kultira
értékeinek Grzése és terjesztése, s ezzel a haszndlok szamara nemes élvezetek
nyUjtasa, akkor kutyakotelességiik, hogy ugy "csomagoljak™ szolgaltatasaikat, olyan
emberségesen banjanak a hozzajuk fordulokkal, olyan izléses és vonzo kérnyezetben
varjak a hasznalokat, hogy azzal a szolgaltatds magaskultdrajat teremtsék meg. En-
nek pedig — hitem szerint — egyik kindlkozd Gtja a kdnyvtéri piac Kiépitése, és
kiilénésképpen a Liska-koncepcid kikisérletezése.
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Tamas Tibor

Liska Tibor javaslatanak szamtalan részletét tisztazhatndnk még, és egy ak-

cidkutatés tervezésekor tisztazni is kellene, de mindennek van hatara. A vallalkozdi
szocializmus elméletének els6 alkalommal b6ven elég a Iényegével megismerkedni.
Azzal a halado, és szerintem a hatékony szocializmus megteremtésének egyetlen
esélyét kinal6 elvvel, hogy a kdzvagyont ne az hasznalja, akit valakik kineveznek és a
helyébdl soha tobbé el nem mozditanak, akarmit is csinal; hanem az, aki felelgsen
vallalja, hogy a lehetd legtébbet hozza ki beldle...
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