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A TANITOJELOLTEK OLVASASHOZ, KONYVTARHOZ VALO
VISZONYA AZ 1980-AS EVEKBEN

SUPPNE TARNAY GYORGYI

Koznevelésiink és kdzmivel6désink megujulasanak idészakaban a gyorsan valtozd
és novekvd feladatok megoldasaban dont6é szerepe és felel6ssége van a pedagdgusoknak.
Feladatuknak pedig csak azok tudnak megfelelni, akik a kutatd, kisérletezd, énmdiveld
tevékenységet munkajuk szerves részének tekintik, s akik képesek a folytonos meguju-
lasra, az 6nalloséagra és az alkotasra.

E nehéz hivatasra val6 felkészités 6ssztarsadalmi feladatdban kiemelt szerepe van a
pedagogusképz6 intézményeknek, s a kdzmlvel6dés intézményeinek, féként a kdnyvta-
raknak. A nevel6vé valas elvalaszthatatlan a konyvek ért6 hasznalatatol. A tapasztalatok
azt bizonyitjak, hogy csak a rendszeres, értékelve-valogaté olvasésra és nyitott, aktiv be-
fogadasra képes nevel§ tud lépést tartani a tarsadalmi fejlédés kovetelményeivel, olyan
nemzedéket nevelni, amely életformajanak része az olvasas, a miivel&dés.

A fenti célkitlizés végrehajtdsdban donté szerepiik van a tanitéknak, akik a 6—10
éves korosztaly nevelésével, oktatasaval foglalkoznak, hiszen ismert tény, hogy ebben az
életkorban dél el: olvaséva valik-e valaki, kialakul-e benne az dnmivelés igénye, amely a
tarsadalmi fejl6dés szempontjabol alapvetd.1’ 2 Ugyanakkor olvasasszocioldgiai vizsgala-
tok megallapitottak, hogy a taniték az olvasasi kulttra tekintetében az értelmiségi réteg
legalacsonyabb szintjén allnak3, igy igénytelenségiik hagyomanyozodik tanitvanyaikra,
s rajtuk keresztul a felnévekvd generéacidra is.

Szikséges tehat feltarni a tarsadalmi igények és a tarsadalmi val6séag e teriiletén je-
lentkez6 ellentmondasok okait: hol kezd6dik a tanitok lemaradasa, mit jelent pontosan
az olvasési kultura ilyen alacsony szintje, s vizsgélni az el6relépés lehet6ségeit.

A témakadrt az orszag legnagyobb tanitoképz6 f6iskolajan, a Debreceni Tanitoképzé
Fdiskolan vizsgaltam a nappali tagozatos hallgatok kérében: az 1978/79. tanév Ill. évfo-
lyaman (176 f6 —87% nd, 13% férfi hallgato, 37,5% konyvtari szakkollégista), az 1980/81.
tanév 1. évfolyaman (296 f6 —85,5% n&, 14,5% férfi hallgatd, 10,5% kdnyvtari szakkollé-
gista) és az 1982/83. tanév Ill. évfolyaman (231 f6 —84,5% n6, 15,5% férfi hallgato, 7,8%
konyvtari szakkollégista).

A vizsgalatot tobbféle megkdzelitésben: kérdbives interjd, olvasasfényképezés, eset-
tanulmanyok maédszereivel végeztem. A vizsgalat néhany eredményét, tanulsagat az alab-
biakban adom kozre.
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Az olvasés helye a munka- és szabadidds
tevékenységben

A leendd tanitok a pedagdgusképzd intézményben eltdltott évek alatt készilnek
fel legintenzivebben kivalasztott hivatasukra. Mint leend6 kultirakozvetit6knek munka-
és szabad idejuk jelentfs részét az irott dokumentumokkal, a kényvekkel, folydiratokkal
val6 kozvetlen kapcsolat kialakitasara, azok hasznalatara sziikséges forditaniuk.

Olvasénak azt a személyt tekinthetjiik, akiben kialakult az irodalomhasznélat igé-
nye és rendelkezik az irodalomhasznalat képességével, vagyis kdnyv- és kdnyvtarhaszna-
lati felkésziiltséggel. Kulonbdz6 olvasaskutatdsok megallapitasa szerint a tarsadalom tagjai-
nak életmodja és értékrendje szabalyozza alapvet6en az olvasasi tevékenységet, az olvasas
mennyiségi és mindségi mutatoit.4

Hazankban az elmult évtizedekben bizonyos tarsadalmi tényez6k olyan irdnyban
fejlédtek, melyek az olvaséasi kultira emelkedésének iranyaban hathattak volna: pl. az
iskolazottsag és az urbanizacié szintjének emelkedése, a szellemi munkéat végzék aranya-
nak és a szabad id6nek novekedése. Ugyanakkor megfigyelheték voltak olyan tarsadalmi
folyamatok is, melyek az olvasas ellen hatottak: pl. az iskolazottsdg mennyiségi mutatoi-
nak novekedésétdl elmaradt a mindségi mutatok emelkedése, nem elég hatékony az olva-
sova nevelés, a tv-nézésre atlagosan haromszor annyi id6t forditunk, mint az olvasasra,
a szabad idd jelent6s részében is munkatevékenység folyik, a kulturdlis értékek devalvalo-
dasa, stb.

A tanitok, ill. tanitéjeldltek olvasasi kultdrajat a tarsadalmi elvardsok és a tarsa-
dalmi realitasok dsszefiiggésében értékelhetjik.

A vizsgalt minta esetében a munka jellegl olvasas ideje férfihallgatoknal naponta
34 perc, n6hallgatoknal 48 perc, melyet fé6ként a kotelez6 irodalom jegyzetelésére, szak-
konyvek és szakfolyoiratok olvasasara forditanak. Ez az id8 rendkivil kevés mas féiskolai,
ill. egyetemi hallgaték munka-jellegli olvasasahoz viszonyitva, ahol a napi atlag 3, ill. 3,3
orals5 A tanitéjeldltek id6raforditasa legkdzelebb a gyakorld tanitok mérészamahoz all,
melyet kissé meg is haladt.6

A hallagatok szabad idejiikben atlagosan naponta 76 percet forditanak szérakoztat6
céll olvasésra. Ezt az id6mennyiséget megfelelének kell itéIniink, amikor pl. a szegedi
egyetemi hallgatok 1978-ban 25,8 percet hasznaltak fel erre a célra.7

Szabadid8s tevékenységstruktirajukban mégis viszonylag alacsony aranyban szere-
pel az olvasas, minddssze 28,7%-ban. (A pécsi Tanarképz6 Fdiskola hallgatoi szabad idejiik
88,5%-aban8, a szegedi egyetemi hallgaték 45,4%-aban olvasnak.9)

Az 6t legkedveltebb id6tdltés egyuttes vizsgalata szerint az olvasas a férfihallga-
téknal a 2., a n6hallgatéknal a 3. helyre esik vissza a rangsorban, megel6zi a kénny(izene
hallgatasa, a kirandulas, s majdnem eléri az olvaséas kedveltségi szintjét a sport, a séta, a
kézimunka, s a tarsasag.

Az 0sszkép azt jelzi, hogy a tanitoi palyakép alapjaul szolgal6 dnmivelés igénye
még nem alakult ki, ill. még nem mélyilt el kell6képpen a tanitdjeldltekben. Igényeik
kozelebb allnak a gyakorld tanitékéhoz, s a kisebb telepiiléseken él6 értelmiséghez, mint
mas féiskolai, ill. egyetemi hallgatékéhoz.
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Az olvasményok kivalasztasanak motivumai

Az olvasmanyok kivalasztasanak szempontjai tajékoztatast adnak a hallgatok alta-
lanos kulturalis szintjér6l, m(ivel6dési szokasaikrol, olvasasuk inditékairél, értékorienta-
ciojukrol. Feltarasuk jelentds segitséget nyUjt a meglevd hidnyossagok potlasara iranyuld
pedagOgiai tevekenység szdmara.

Mindkét vizsgalati kérben a hallgatok egésze tekintetében az érdekl6dés motivuma
a meghatarozo. Jelentds szerepet jatszanak a kultdrakdzvetit csatorndk kozil a kényves-
bolt, a tv, a radio és a folyoiratok. A konyvtari szakkollégistaknal a konyvtar, s a katalo-
gus is szerepel, mint az irodalom kivalasztasat segit§ intézmény, ill. eszkdz. A kdnyvtari
szakkollégistak olvasmanyvélasztasa sokkal tudatosabb, mint a tébbieké, ahol a ,,véletlen”
aranya jéval meghaladja a 20%-ot.

A né6hallgaték olvasmanyvalasztasanak dont6 szempontja a férfiakéhoz hasonldan
az érdeklédési kor. Uj szempontként jelentkezik a barat, mint olvasést befoly4sold ténye-
z6, majd a tantargyi kotelez6 el6irasoknak tesznek eleget. A kényvtari szakkollégistaknal
a kivalasztas magasabb szintjei is megtalalhatok a konyvismertetés, ill. rejtett bibliogra-
fiakbdl val6 valasztas formaiban.

Az 6t legfébb szempont egyittes vizsgalata néhallgatoknal az érzélmi motivum
dominanciajat mutatja, amennyiben a barat értékitélete az olvasmanyvalasztas alapja.

A befolyasold tényez6k szérddasa nagyobb, mint a dont6 szempont esetén, kozel
azonos aranyban szerepelnek a kilénféle kultirakozvetitd csatornak. Kényvtari szakkol-
Iégistaknal a kdnyvkivalasztds magasabb szintjei kiegésziilnek a katalégusokkal és abibliog-
rafiakkal - jelezve jartassagukat a kdnyv és kdnyvtar hasznalatdban.

A pedag6gus és a kdnyvtaros, mint olvasast iranyitd tényezd igen kevéssé szerepel
a hallgaték olvasasi inditékai kozott, olvasaspedagdgiai tevékenységilk hatékonysaganak
nagyarany( novelése szilkséges. Altalaban megfigyelhetd, hogy az olvasmanyvalasztasban
a férfihallgatdk és a konyvtari szakkollégistak az 6nallobbak és tudatosabbak.

Az 1 évfolyamos hallgaték a legonallotlanabbak, itt a kdtelezd és az ajanlott iroda-
lom, a szil8, a pedagogus és a véletlen a f6 olvasmanyvalasztasi szempontsor. A f&iskolai
tanulmanyok soran a figyelem réiranyul az onalldsagot fejleszt6 lehet6ségek felhasznala-
séra.

Sajnalatos tény, hogy ez nem minden tanit6jel6lt vonatkozasaban torténik egysége-
sen magas szinten. A tobbség (nem kdnyvtari szakkollégistak) kevés segitséget kap az ol-
vasmanyok 6nallé és adekvat kivalasztasahoz.

A tanitéjeldltek tajékozodasi szokasai eltérnek az értelmiségre jellemzd szokasoktdl,
6k ugyanis az informéacidkat féképp a kdnyvkereskedelembdl, ill. személyes forrasokbol
pl. kényvtarostol nyerik.10

Olvasmanyok beszerzésének forrasai

A tanitojel6ltek olvasmanyaikat féként a féiskola kényvtarabol szerzik be (35,3%),
ezt koveti a kdnyvvasarlas szinte azonos aranyban (33,6%). Kdzm(vel&dési konyvtarbél
az olvasmanyok 22,7%-a szarmazik, s barat, ismerds 6,4%-os aranyban kélcsénoz. A kdnyv-
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tari szakkollégistak elényben részesitik a konyvvasarlast és a kozmUvel6dési kdnyvtart,
mint beszerzési forrast, a nem kdnyvtari szakkollégistak inkabb megelégednek a f&iskolai
koényvtar kinalataval.

A leend§ tanitdk tehat olvasmanyaik kozel 60%-at (58%) kdnyvtarbdl nyerik. A
konyvtarhoz val6 viszonyulast Ugy tartjuk szdmon, mint az olvasasi kultira egyik objek-
tiv érték( tarsadalmi jelent6ségl jellemzdjét. A konyvtari tagsadg ugyanis lehetéséget ad a
folyamatos és tervszer(i miivelédéshez, a naprakész széles kor(i tajékozédashoz. A konyv-
tari allomany és a konyvtaros pedagdgiai tevékenysége Utjan megvaldsul a tarsadalom
egyénre gyakorolt hatdsa. Hogy mindezeket igénylik az olvasok, ezt éppen konyvtari
tagsagukkal bizonyitjak.

A konyvtar egyben eszkodzrendszer, szolgaltatd és kulturdlis nevel6 intézmény,
amely csak az oktatas és a kdzm(vel&dés egyuttm(ikodd rendszerében fejtheti ki eredmé-
nyesen neveld hatasat.

Az egész tarsadalom kulturalis életének és ehhez kapcsolédd intézményrendszeré-
nek rendelkeznie kell egy bizonyos kdnyvtarpedagdgiai szemlélettel, amely a konyvtar
tevékenységrendszerének hatékonysagat biztositja.

A konyvtéri tagsag vizsgalatakor a debreceni tanitdjeldltek kdrében a kdvetkezd
kép alakult ki: a hallgatok 94%-a tagja valamilyen kdnyvtarnak. Ezek a latogatottsag
sorrendjében:

féiskola konyvtara 95%
megyei kdnyvtar 50%
lak6hely szerinti k6zm(ivel6dési konyvtar 40%
varosi konyvtar 20%
egvetérni konyvtar (KLTE) 15%

A hallgaték 11,2%-a egy konyvtér tagja; 35,5%-a két konyvtar tagja; 47,3%-a harom
konyvtar tagja; 6,0%-a haromnal tobb kdnyvtar tagja.

A hérom kényvtarba beiratkozott hallgatok 80%-a kdnyvtari szakkollégista, ha-
romnal tobb kodnyvtarat csak a kdnyvtari szakkollégistak latogatnak. A latogatas rendsze-
ressége féként a fdiskolai kdnyvtarra vonatkozik, a tobbi kdnyvtarra az alkalomszer(iség
jellemz6. Ezek az adatok altaldban megfelelnek az egyetemi és fiskolai hallgatdkra jel-
lemz6 mérészamoknak. A f6iskolas hallgatok korében a kényvtarba jards orszagos mér-
téke 87%, ezen belll a tanitoképz6 féiskoldkon majdnem 100%!11

A debreceni hallgatok a vizsgélati eredmények, tehat sajat bevallasuk alapjan Ggy
tlinik, kihasznaljak a nagyvaros nyujtotta konyvtari ellatas lehetéségeit. Azonban, ha az
igénybevétel mértékét vizsgaljuk, ajellemz6 alkalomszer( kényvtarlatogatas igen tag hata-
rok kozott mozoghat, a formalis tagsagtél a gyakori hasznalatig. Erre vonatkozéan nem
lehetnek pontos adataink.

Az 1. évfolyamos hallgatdk véalaszaiban nagyobb szdzalékban taldlkozunk tébb kényv-
tar latogatasaval, mint a I1l. évfolyamosok esetén. Az utdbbiak a f&iskola konyvtarat és a
lak6helyuk szerinti kozmUvel8dési konyvtarakat részesitik elényben.

Megfigyelhet6 egy olyan tendencia, miszerint a harmadik tanulmanyi esztendére a
hallgatok zome megelégszik a feltétlen kotelezd feladatok ellatasaval, pedig ebben az id6-
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szakban van a legtobb idejik és ekkor rendelkeznek a legnagyobb felkésziiltséggel a kote-
lez6n kivili feladatok vallalasahoz. Az I. évfolyamban kialakult lendilet a I11. évfolyamra
visszaesik, amely tény nem segiti a palyakezdést, az igényes munkavégzés kevéssé mentddik
at a tanitoi gyakorlat éveire. Feltétlen sziikséges lenne a f@iskolai években megteremteni,
megdrizni és fokozni a hallgatok munkakedvét, aktivitasat, hivatasszeretetét, elkeriilni a
kozonyt, a kényelmet, a fasultsdgot. Csak igy remélhetiink pedagdgiai megujalast az iskolai
munkaban.

A tanitéjeléltek olvasmanybeszerzési forrasaik kdzott a kdnyvvasarlast igen elékeld
helyen emlitették, olvasmanyaik kb. 1/3-at (33,6%-ot) kdnyvesbolthdl fedezik.

Természetesen nem csak annyi kényvvel rendelkeznek, mint amennyit maguk vasa-
roltak, ajandék utjan is hozzajuthatnak jelent6s mennyiséghez, s hasznalhatjak a csalad
konyvallomanyat is. A hazi kdnyvtar nagysaga és dsszetétele jelentdsen befolyasolhatja a
tanitdjeldltek olvasasi igényét, izlését, ill. sajat konyvtaruk alloméanyéanak alakitasat.

Az értelmiségi réteg korében 1969-ben (KMK) tortént tajékozodas szerint a hazi
kényvtarakban talédlhaté kdnyvek szama atlagosan 275 kdétet. A tanitk, az orvosok és a
m(szaki értelmiség kozott helyezkednek el, s kb. az atlagot képviselik. Kényvvéasarlas te-
kintetében a tanitok a mez6gazdasagi értelmiség mellett a legutolsé helyen allnak.12

A pedag6gusok olvaséasi kulturajat vizsgald 1971-es (KMK) orszagos felmérés sze-
rint a pedagégusok 79%-a 200 kd&teten fellli hazikdnyvtarral rendelkezik. A 200 kdteten
aluli &llomanyokat vizsgalva a vidéki altalanos iskolai pedagogusok ,,vezetnek” 32%-kal.
Ezen belll a tanitokat illetéen nincsenek adatok.13

A debreceni tanitéjeldltek hazikdnyvtarait vizsgalva az adatok azt mutatjak, hogy a
csaladi konyvtarak becslések alapjan megallapitott nagysagat koziik a hallgatok, nemcsak
sajat konyallomanyukrdl tajékoztatnak. A rendelkezésikre all6 alloméany nagysagrendje
az értelmiségi atlag 2/3-at, az egyetemistak hazikdnyvtarainak tébb, mint 80%-at teszik ki,
200 kotetnél kisebb alloménya 71,1%-uknak van.

A kedvezétlen aranyokat magyarazza az a tény is, hogy a tanitdjeldltek kb. fele fizi-
kai dolgozd gyermeke, akiknek otthonéra kevésbé jellemz6 a ,,kényves kdrnyezet”.

A konyv szeretétének, ismeretének és hasznalatanak bizonyitéka, hogy a mintan
belill a konyvtari szakkollégistdk jobban vonzddnak a kényvhéz, amit részben csaladi in-
dittatdsnak, részben a fdiskolai szakkollégiumi képzésnek kdnyvelhetink el. Az 6 hazi-
konyvtaruk kb. 1/4-del nagyobb, mint a nem konyvtari szakkollégistaké, s50 kdteten aluli
konyvtara csak 4,4%-uknak van a 16,1%-kal szemben!

Ha a hazikdnyvtarak tartalmi, minGségi dsszetételét vizsgaljuk, elére kell bocsatani
néhany jellemz6 adatot és tendenciat, amely mutatja és meghatarozza a magyar lakossag
irodalomhoz val6 viszonyat, annak valtozasat.

Az olvasdk érdeklédésében dominél a szépirodalom, bar a hetvenes évektdl megfi-
gyelhet6 az ismeretkdzl8 irodalom részardnyanak novekedése az olvasmanyszerkezetben
(1964: 12%, 1978: 20%).

A szak- és ismeretterjesztd irodalom féként a kvaufikaltabb rétegek olvasmanyait je-
lentik, ide sorolhaték az értelmiség és az egyetemi hallgaték. Az ismeretk6zl8 irodalom
olvasésa nemcsak a nagyobb fokU nyitottsagot, az érdekl6dés tagulasat, elmélyilésétjelenti,
hanem hatassal lehet a szépirodalom olvasasara is: altalaban vonzza az igényesebb, értéke-
sebb szépirodalmi alkotasok befogadasat.
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Ugyanakkor névekszik azoknak a szdma is, akik kizardélag non fiction irodalmat ol-
vasnak, s elszakadnak a szépirodalomtél. Ez az olvas6i magatartas jellemz6 egyrészt az
olvasasi kultira legalacsonyabb szintjein levé mez6gazdasagi fizikai dolgozokra és a mun-
kasokra, akik szakkényvekbdl nyert ismeretek segitségével probaljak megoldani napi, f6-
leg anyagi gondjaikat (haztaji, kiskertek, hazépités, kilonféle szolgaltatasok, sth.). Mas-
részt jellemz6 az olvasasi kultira legmagasabb szintjén levé értelmiségre, f6képp a miiszaki
rétegre, akik a korszer( szaktudast tekintik miveltségeszménynek. Ez utébbi tendencia
egyre erésodik, a kordbbi tulzott szépirodalomcentrikussagot fokozatosan felvaltja majd
az ismeretkdzI6 irodalom talstlya. Egyik széls6séges iranyzat sem kivanatos, meg kell te-
remteni a helyes aranyokat olvasasukban.14

Az 1978-as KMK—MKKE adatok szerint az értelmiség otthoni kényvalloméanyanak
67,5%-a szépirodalom, 3,0%-a kézikdnyv, 18,9%-a ismeretkdzl6, 8,2%-a gyermek- és ifji-
sagi és 2,4%-a egyéb irodalom.15

A pedagégusok hazikdnyvtarai tartalmi megoszlasanak vizsgalata viszonylag szlk
kord, nem ad elég lehet&séget a teljes kép felvazolasara, mivel 6sszesen 25 mi meglétére
kérdeztek ra. Az ebbdl levont kdvetkeztetések szerint a pedagdgusok 70%-a rendelkezik a
legalapvetébb kézikdnyvekkel, 20%-uk megvasarolta a felsorolt tudoményos ismeretkz16
miiveket, a pedagodgia hatarteriileteinek irodalméat 6%-uk gydijti, s szakmajukhoz, hivata-
sukhoz legkdzvetlenebbil kapcsolodo szakkdnyveket csak minddssze 4%-uk szerezte be!16

A debreceni hallgatok otthoni kényvgy(jteményeinek dsszetétele nagy vonalakban
az 1978. évi orszagos atlagot mutatja.

A konyvtari szakkollégistak kdzelebb allnak az értelmiség altalanos mutatéihoz, mig
a nem konyvtari szakkollégistak inkabb a gyakorl6 pedagdgusokrél alkotott képhez hason
lithatok.

Ha az I. és Ill. évfolyamos tanitéjeldltek kozléseit vetjik dssze, jelentds fejlédés ta-
pasztalhat6 a f@iskolai évek soran. Az I. évfolyamosok hazikényvtara atlagosan 60 kotet,
melynek kozel 90%-a szépirodalom. Atlagosan 5 kotet pedagdgiai jellegli mdivel, s 2 kitet
egyéb szakjellegii irodalommal rendelkeznek. A kézikdnyv fogalmat nem ismerik, ill. nem
pontosan ismerik a hallgatok, ezért kevés, f6leg irreédlis valaszt adtak, amely szdmszer(ien
nem értékelhetd.

Altalaban megallapithatd, hogy a hazikonyvtarak allomanygyarapitasa nem terv-
szer(, s viszonylag alacsony konyvhasznalati kulturat tikroznek. A mindennapi gyakor-
lati és a gyakorlatot tovabbfejleszt§ munkat szolgald kézikdnyvek és korszer( szakkony-
vek nyujthatndnak a legtobb segitséget otthonukban a pedag6gusoknak. A szépirodalmi
alkotasok kozil az értékes, tobbszori elolvasasra is szamot tarthaté mivek beszerzése len-
ne célszerd, pl. klasszikusokbdl val6 valogatas, ill. a versek, s a munkaeszkdzként hasznal-
haté gyermek- és ifjusagi irodalom.

Az &ltalanos miveltség egyéb irott forrasai kdnnyen hozzaférhet6k a konyvtarak-
ban, amelyek hasznalatat ajelenleginél nagyobb aranyban kellene igényelni.

Az olvasasi kultura fejlédése szempontjabdl fontos mutatd, hogy a féiskolan el-
toltott évek soran a hallgatokat ért komplex hatdsok eredményeként az olvasésra iranyuld
miivelGdési aktivitasuk hogyan alakul. Osszefoglalo adatok szerint a debreceni hallgatok
84,3%-a tobbet jar kdnyvtarba, 40,7%-uk tobbet olvas és 64,2%-uk tébb kényvet vasarol,
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mint kozépiskolas korukban. Az olvasasi aktivitdsnak a tanitéjeldltek 39%-nal tapasztal-
hatéd csokkenése azonban kedvezétlen a folyamatos, magas szintl dnmdivelést kdvetel6 4
pedagogus palyara valo felkésziilés szempontjabél.

A kdnyvtar hasznalata

Az a tény, hogy az olvasé hogyan hasznalja a konyvtarat, ismeri-e és igényli-e
szolgéltatasait, kihasznalja-e lehet6ségeit, sokat elarul igényszintjérél, kbényv- és konyvtar-
hasznalati kulturajardl.

A kdnyvtar hasznalatat a tényez6k egész sora alakitja. Meghatarozé a munkavég-
zés jellege, tipusa, ehhez kapcsolodik az olvaso kozéleti tevékenységének szintje, s szabad-
id6s tevékenységrendszere. Dontd szerepe van az olvasé értékrendjének, életmddjanak és
emberi kapcsolatainak a kdnyvtéar igénylésében, melynek ért6 hasznlata visszahathat a
személyiség fejlédésére.

A pedagégus esetében, akinek alapvet funkcidja a kultirakdzvetités, elsérendlien
fontos, hogy ismerje és hasznalja a legalapvet6bb kultlrakdzvetit§ eszkozzel, a kdnyvvel
0Osszefiiggd ismereteket és intézményeket.

A konyv és a kdnyvtar megfelel6 hasznalata ma még korantsem altalanos a lakos-
sag korében, egyes vélemények szerint az olvasasi és konyvtarhasznalati kultira 6ssztarsa-
dalmi szintli lényeges emeléséhez komoly tarsadalmi valtozasokra van sziikség, amelyek
csak generaciok egylittes munkajanak eredménye lehet.

Halasz Laszl6 és Nagy Attila az 1970-es évek elején korszer(i hazai kézmivel6dési
konyvtarakban végzett vizsgalatai is igazolja e megallapitast. A vizsgalt minta 10%-a egy-
altalan nem, s a tdbbség csak térben igazodott el a kdnyvtarakban. A szolgaltatasok kozdil
pl. a katalogusokat és a bibliografidkat csak 5%-uk vette igénybe. All, ill, 14 fajta kata-
légussal rendelkez6 konyvtarak megkérdezett olvaséinak 35%-a egyik katalégust sem
ismerte, 15%-a egy katalogust tudott megnevezni.17

A KMK (1978.) a 20 éven felllli magyar népesség korében végzett orszagos felmé-
rése szerint a kdnyvtari tagok 55%-a csak a kdlcsdnzést vette igénybe a kdnyvtari szolgal-
tatdsok kozil, a helybenolvaséast 26,7% (fele értelmiségi) igényelte, a kdnyvtaros kilén-
b6z6, félig referensz szintl kodzrem(kodését 17,3% (1/6-a értelmiségi). A katalégusok
hasznélata a csekély emlités miatt az ,egyéb szolgaltatasok” részeként szerepelt csak
maésokkal egyiitt a 3,7%-ban!18

A 70-es évek forduldjan az értelmiségi rétéghez tartozék tajékozodasuk alapjaul
rendszerint tankényveiket hasznaltak (69%), Uj szakmai feladat megoldasa elétt inkébb
él6szoban konzultaltak (48%), LLL sajatjegyzeteikre tamaszkodtak (35%). Mindossze 1/4-ik
alkalmazta az irodalomkutatas lavina médszerét, 22%-uk vette igénybe a kilonféle monog-
rafidkat és a katalégusokat. A tajékozddas magasabb szintjeir6l altalaban tavol maradtak,
csak 12%-uk hasznositotta a témafigyel6 szolgalatot, 7%-uk hasznalt bibliogréafiat, s 4%-uk
referalo folyoiratot. A legvaltozatosabb informalddas a kdzépiskolai tanarokra, a miiszaki
értelmiségre volt jellemz§.19

Karolyi Agnes pedagdgusok korében végzett vizsgalata szerint a konyvtarban
folytatott tevékenységek kozott vezet a kdlcsonzés (megkozelitben 50%), ezt koveti a
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konyvek, folyoiratok atlapozésa, majd a felkésziilés (tanulds, jegyzetelés). A kataldgus
hasznéalatat a pedagégusok 25%-a jelezte. Kb. ugyanilyen aranyban beszélgettek a kényv-
tarossal sajat és tanitvanyaik olvasmanyélményeir6l. A felmérés id6szakaban a konyvtari
rendezvények latogatasa, a zenehallgatds igen alacsony szazalékokban szerepelt, kdnyv-
tarban tartott éra egyaltalan nem fordult elé. A pedagdgiai, szakmai tajékoz6das alapvetd
forrdsai a szakfolyoiratok voltak.20

A pécsi tanarképzé féiskolasok a 70-es évek végén szintén a kdlcsonzést részesi-
tették el6nyben: 95,2%-uk kdnyvtari tag volt, ennek kb. 90%-a élt is a kdlcsonzés lehetd-
ségével, megkozelitéen 40%-uk harom hetente, vagy ennél gyakrabban.2l

A Kossuth Lajos Tudomanyegyetem bdlcsészhallgatoi kérében 1980-ban végzett
kutatasok eredményeként megallapithatd, hogy a hallgatok a konyvtari apparatushdl
tanulmanyaik soran a betlirendes kataldgust hasznaltdk leginkabb, melyet a targyszo-
katal6gus kovetett. A szakkatalégust, mint adatfeltard eszkdzt egyaltalan nem hasznalték.
A minta 1/3-a igényelte a konyvtaros tajékoztatd tevékenységét, elsésorban technikai jel-
leg kérdések megvalaszolasaban. A hallgatok altalaban ismerték a kdnyvtar legfontosabb
allomanyfeltard eszkézeit, azonban hasznalatuk még sok kivannivaldt hagyott maga utéan.
PL alig hasznaltdk a kurrens szakbibliografidkat, a Magyar Nemzeti Bibliografiat, a folyé-
iratrepertériumokat.2

A debreceni tanitojeldltek is dontéen a kdnyvtar alapszolgéltatasat, a kdlcsonzést
veszik igénybe. A férfihallgatoknal kiemelkedik a folydiratok olvasasa, mig a néhallgatok
a tanulast, jegyzetelést részesitik el6nyben. Kézel azonos sullyal jelentkezik a kézikdnyv-
tari allomany hasznalata a két nemnél —egyittesen az igénybevétel 1/6-a. A n6hallgatdk
a kdnyvtarhasznalati lehet6ségek szélesebb skalajaval élnek, mint a férfihallgatok.

Altaldban jellemz6, hogy a kényv- és kdnyvtarhasznélati szakismereteket igényld
szolgaltatasok csak igen sziik kdrre korlatozodnak, ill. hasznalatuk gyakorisaga igen gyér
(pl. katalogusok, bibliografiak). A tarsadalmi elvarasok szerint ezek az ismeretek az alta-
lanos iskolat végzettek tudasszintjének részét kellene képezzék. A konyvtari szakkollé-
gistakon kivil a tanitdjeloltek megfelel6 szint(i ilyen iranyl felkészitést diplomajuk meg-
szerzéséig nem kapnak sem az oktatasi intézmények, sem a konyvtarak részérél.

A hallgatok kényvhéz valé kedvezétlen viszonyat jelzi, hogy a velik valé ismerke-
dés, a szelektalas alapjaul szolgalo széles kori tajékozodas, a lapozgatéas, béngészés nem
tartozik altalanos szokasaik kozé. Onallé olvasmanyvalasztasukat gatolja e hianyossag is,
igy tllsdgosan iranyitott, s szlk kor( (f6leg a kotelezd irodalomra korlatoz6dd) az
olvasasuk.

Konyvtarhasznalati szokasaik kozll szintén hianyzik a konyvtaros szakmai és
pedagégiai tevékenységének igénylése. Nem ismerik pontosan a konyvtar funkcioit, s
a kdnyvtaros szerepét.

Ha az 1., ill. 1ll. évfolyamos hallgatok valaszait dsszevetjik, kevés valtozast tapasz-
talunk. Az 1. évesek kdnyvtarhasznalatara a kdlcsonzés, jegyzetelés és folyoiratolvasas
jellemz6 a gyakorisag sorrendjében, massal alig talalkozunk. A valtozés, fejl6dés féleg
a kézikonyvtar hasznalataban mutatkozik meg a Ill. év végére, ill. abban, hogy ha kis mér-
tékben is, de eléfordul —f6leg a konyvtari szakkollégistak esetében —mas szolgaltatasok
hasznélata is.
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A felmérés vizsgalta a tanitojeldltek konyvtarral kapcsolatos-Kielégitetlen igényei-
nek mennyiségét és mindségét is.

A minta kozel 50%-at (48,7%) teljes mértékben Kielégitik a hasznalt konyvtarak
szolgéltatasai. Magasabb szint(i igényeket fogalmaz meg a minta masik fele, melynek
tobb, mint 50%-at a konyvtari szakkollégistak képezik, akik aranyaikat tekintve a vizsga-
latban résztvevoknek csak 1/4-étjelentik!

A hianyossagok jelzése f6ként a hallgatok munkatevékenységével kapcsolatban tér-
ténik. A nem megfelel6 szakirodalmi allomany (konyv, folydirat) akadalyozza Gket a
kotelez6 irodalom feldolgozasaban, szeminariumi- és szakdolgozatok készitésében.

A kielégitetlen igények kozel 1/4-e a konyvtarosok szakmai és pedagdgiai munkajara
vonatkozik. Latszdlagos ellentmondas mutatkozik, ha ezt az adatot dsszevetjik a valdsa-
gos konyvtarhasznalat konyvtaros segitségnyujtasat igényld atlagos 3%-kal. Valojaban az a
helyzet, hogy egyrészt igaz az a megéllapitds, miszerint a hallgatok kevéssé ismerik a
kényvtaros feladatait, sezeért ritkdn fordulnak hozza. Mésrészt azonban komoly gondként
jelentkezik, hogy kdnyvtarosaink egyre nagyobb része alulképzett, nem tud megfelelni
a vele szemben tamasztott tarsadalmi elvarasoknak. A kényvtari munka minésége fokoza-
tosan romlik, a magasabb altalanos és szakmai mdiveltséget igényl6 feladatok megoldasa
elmarad. A konyvtarosi teend6k egyre inkdbb beszlkiilnek a konyvtarkezel8i, féként
technikai jelleg( tevékenységre, pl. a kdlcsdnzés adminisztracioja, a raktari rendben vald
eligazitas.

llyen korulmények kodzott a tudatosan, vagy még homalyosan megfogalmazott hall-
gatoi-olvasoi igények nagy része is kielégitetlenil marad, s irrealis elvarads az, hogy az ok-
tatas-képzés soran jelentkezd ilyen irdny( hianyossagokat a konyvtarak sajatos lehet6sé-
geikkel és eszkdzeikkel potoljak. E megallapitasok fokozottabban érvényesek a kisebb
k6zm(vel6dési (B, C tipust) és még inkdbb az iskolai kdnyvtarakra, melyekkel a tanitd-
jeldltek hivatasuk gyakorlasa soran els6sorban kapcsolatuk lesz. E kényvtarak egyre na-
gyobb része valik alkalmatlanna —f6ként kedvez6tlen személyi feltételeik miatt —a mar
meglévé igények kielégitésére, ill. Ujabb igények keltésére, az olvasék onmUvelésének ira-
nyitasara. igy nem lehetnek megfelelé partnerei a pedagoégusoknak sajat dnmiveld tevé-
kenységiikben és kultlrakdzvetitd tevékenységiikben sem.

A konyvtarakkal kapcsolatban meg kell emlitenlink azokat az objektiv tényezéket,
melyek hidnya nem biztositja az olvaséshoz szlikséges nyugodt kériilményeket, pl. a csen-
det, az olvasotermi féréhelyek és a nyitva tartasi id6 megfelel§ aranyait.

A tanitojeldltek konyvtarképe nagy vonalakban hasonlit a magyar tarsadalom
altalanos kdényvtarképéhez (KMK 1978-as vizsgalata23), egyes részletekben azonban pozi-
tiv, ill. negativ irany( eltérés tapasztalhato.

Egyértelmlien pozitiv jelenség, hogy a tanitojeldltek szdmara a konyvtar egyaltalan
nem szamit ismeretlen, idegen, méasoknak vald helynek, holott ez a tarsadalom 1/5-éré all.

Ossztarsadalmi szinten a konyvtari szolgaltatasok koziil leginkabb a kdlcsonzés és
az olvasas él az emberek tudataban, ennek felel meg a tanitéjeldltek véleménye is. (E kér-
dés megitélésében tavolodnak el leginkabb az értelmiségtél, ahol a kdlcsdnzés a legkisebb
stllyal szerepel.)

A hallgaték nagy jelentdséget tulajdonitanak a kdnyvtar tanulasra, jegyzetelésre
alkalmas szerepének.
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A lakossdg 1/7-e a konyvtarhoz koti az irodalom véalasztékanak-valasztdsanak nagy
lehet8ségét, ez az arany az értelmiség korében tébb, mint 1/5. Sajnalatos, hogy a tanito-
jeloltek igen kevéssé élnek (kb. 1/10) ezzel a lehet&séggel.

A hallgaték és a lakossag korében egyarant erésen hattérbe szorul az egyéb kdnyv-
tari szolgaltatasok igénybevétele, melynek oka részben a jaratlansag, ill. a kdnyvtarnak
nem megfelel ilyen irdnyl tevékenysége lehet az igénytelenség mellett. Az értelmiség
és az egyéb szellemi dolgozok élnek ezekkel a lehetéségekkel leginkabb a kiilonbdz6 tarsa-
dalmi rétegek kozil.

A tanitojeldltekre, az értelmiségre és a lakossag egészére altaldban jellemz6, hogy
nem ismerik a kdnyvtaros pedagdgiai, szakmai funkcidit, nem tapasztaljak ezek ért6 gya-
korléasat, ezért nem alakulnak ki megfelelé emberi kapcsolatok az olvasok és a kdnyvtaro-
sok kozott. E tény igen negativan befolyéasolja a konyvtéar tarsadalmi szerepének érvénye-
stilését.

A konyvtar, mint kritizalt hely leginkdbb az értelmiség kényvtarképében szerepel,
ehhez all kozelebb a tanitojeldltek véleménye. A kritika minGségében azonban a lakossag
altalanos véleményét osztjak pl. kényvek, folyoiratok hidnya, zaj, konyvtarosok nem
megfelel6 magatartasa.

Osszességében a tanitojeloltek konyvtarképe alacsony szintl konyv- és konyvtar-
hasznélati kultarat tikréz. A jelen helyzet nem garantalja, hogy kdrnyezetiikben és ne-
veltjeikben ki tudjak majd alakitani a tarsadalom fejl6dése szempontjabol elengedhetet-
lendl fontos kényvhéz-konyvtarhoz két6dé miivel6dési igényeket és szokasokat. Termé-
szetesen ez nemcsak a pedagogusok feladata, de a jelenlegi koriilmények, pl. kdnyvtari
hattér a meglévénél maéris tobb lehetséget nyujt e feladat magasabb szint(i ellatadsahoz.
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