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Vértesy Miklos: Konyvtarosok kislexikona [kozr. az

Orszagos Széchényi Konyvtar Konyvtartudomanyi és

VERTESY MIKLOS Maédszertani Kézpont] —Bp.: Mlizsak, 1987. - 249. p.
KONYVTAROSOK
KISLEXIKONA

»Korunkban a kényvtarosi szaklexikonok altala-
ban népes szerz6gardaval késziilnek, hiszen a kédexek-
t6l a szamitdgéptechnikaig szertedgazo, specidlis szak-
teriletek hossz( sorat kell atdlelnitik. Mivel ilyenkor
az egyes szocikkek szerz6i a szlikebb szakterilet specia-
listai, a szécikkek szakmai allasfoglalasa és terminolo-
giahasznalata a szakmaban hivatkozasi alapul is szol-
galhat. Esetlinkben ilyen igénnyel nem léphetiink fel”
— olvassuk a kiado el6szavaban (kiemelés télem —
S. P).

Jollehet az informatikai szOcikkeket Novak Istvan irta, jollehet a kotetet vezet6
szakért6ink —Futata Tibor, Fligedi Péterné, Gydré Pal, Téth Andras —Ilektoraltak, jol-
lehet a szellemi kozreadd (ha eldugottan is szerepel a cimlap hatoldalan) az Orszagos
Széchényi Konyvtar Konyvtartudomanyi és Maddszertani Kézpont, a mi mégis és els6-
sorban Vértesy Miklos egyéni teljesitményeként értékelendd.

Miel6tt erre ratérnénk, nem tartom feleslegesnek, hogy par szét ejtsek arrol, amit
fenti kiemeléseim is el6legeznek. Szakmank gazdag tradicidirdl minden magyar kényvta-
rosnak van fogalma. Lehet fogalmunk arrél is, hogy az elmalt két-hdrom évtizedben —
legjobb képvisel6ink virtudlis iranyitasaval - elterjedt, meghatarozéva valt az igényesség
korszer(i fajtaja, amely a ,,megideologizalt” elvarasoktol szabadulva fokozatosan kdzele-
dett a valés mUvel&dési-tajékoztatasi igények kielégitése felé (szerencsés helyen-csillagzat
alatt valdésagosan, méasutt legaldbb szandékai szintjén). Nem formalis ,,visszavonas”, ha e
pozitiv mérleg serpeny6jéb6l hianyolom a szintéziseket, a szinte évtizedenként atalakulo-
megujulé szakmai vilagkép atgondolt ,parlatait”. Ugy tiinik, hogy a személyi kvalitasok
mellett/mogoétt - fentebb legjobbjaink virtualis iranyitasat emlegettem —tdbbnyire hia-
nyoztak a szervezeti poziciok, az ilyen szintézis-munkalatok 6sszefogasat biztosité intéz-
ményi keretek. Pedig, ha csak kissé eresztjik el fantaziankat, konnyen elképzelhetd egy
olyan szituacid, hogy bizonyos szakkérdésben (szakozas, gépesités, tajékoztatds stb.)
redlisan mérvadd konyvtari miihelyink 6sszefog egy felsGoktatasi mihellyel, s tanulméany-
kotetben Osszegzi —tegyik fel, évtizedenként —tapasztalatait, majd e kdtetek alapjan az
egyetemi tanszék, az egyesilet, az Orszdgos Kdnyvtarigyi Tanacs, az OSZK KMK, az

AKanyvtari Figyel6 digital
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OSZK (a megfelel§ alahtzand6) megszervezi egy Uj ,,Sallai—Sebestyén” létrehozasat
(legyen kézikonyv, kisenciklopédia, lexikon a m(ifaja). Természetesen ,,népes szerz6garda-
val”, ,,specidlis szakteriiletek hosszu sorat” atfogva, —a mii ,,hivatkozasi alapuF, szolgal-
hat, s e bevezet6ben idézet szintagmakat csak azzal kellene kiegésziteni, hogy okvetleniil
irodalomjegyzék jarulna a megfelel6 szovegegységekhez.

Ma, mondjuk ugy, a nyolcvanas évek kdzepén csak bevezetés, igényes tanfolyami
jegyzet szintjén all rendelkezésiinkre ilyen dsszefoglalas: az 1984-ben az OSZK KMK gon-
dozasaban, tiz szerz6 kozrem(ikodésével kiadott, 26 ives tankényv, A konyvtar kezelése.
A tovabblépés tobb mint aktualis.

A most szemlézend6 kotet anyagat 1984-ben zartak le(!), megjelent 1987-ben, ter-
jedelme 22,5 iv. Becslésem szerint mintegy 2200 szocikk sorjazik a 240 oldalon. Ebbdl
jo tiz szazalék lehet Novak informatikai anyaga: els6sorban a szamitastechnika alapszé-
kincse (hardver, kimenet stb.), tovabba a géppel végzett eljarasok, gépi eszkdzok szerepel-
nek (klaszter, OCR stb.), s legnagyobb szdmban sz&mit6gépes informécios rendszerek,
szolgaltaté intézmények és adatbazisok (PASCAL, OCLC, METADEX sth.), - ut6bbiak-
nél mindig feltlintetve a hazai megrendeld és szolgaltatd intézményt is.

Vértesy Miklos szokincse a kdvetkezd szakteriileteket dleli fel (bevezet&jébdl me-
ritve): a dokumentumismeret szavait, a mindennapi szakmai munkéhoz kapcsol6dé fogal-
makat, a konyv- és konyvtartdrténet, a nyomdaszat, a kdtészet szakkifejezéseit, ajelentd-
sebb konyvtarak és konyvtari folydiratok nevét, cimét. Személyi szécikk nincs, ezeket a
szerz6 az életrajzi lexikonok feladatkdrébe utalja (bar érteni vélem, mégis nehezen nyug-
szom bele a hianyba, hiszen példaul Fitz Jozsef életm(ivét elfogadhatoan targyalja a
Magyar Eletrajzi Lexikon, am Kaplany Gézarél marnem tud, illetve nem a mi Kaplanyunk-
rol szol).

Kezdjuk a tall6zast a tulajdonnevek: a konyvtarak, a testiletek, a kiad6k, a nyom-
dak, a folyoiratok valasztékanal.

Az AIBM-t6l (Zenei Konyvtarak Nemzetkdzi Szovetsége) a Zrinyi Katonai Kiadoig
teqed6 legalabb kétszazas lista jol fogja at a hatalmas valasztékbdl a fontosak kozt fontos
réteget. Persze a szubjektiv ,inga” még jelez mas fontos vidékeket. Magam érommel lat-
tam volna tébb kényvtari gy(ijteményt a szomszéd orszagokbol, féleg a magyar vonatko-
zas miatt érdekesebbek korébdl (Ungvar, Kassa, Briinn, Kismarton, Belgrad, Temesvar stb.).
Hianyolom a vezetd kiilfoldi szakmai referald folyodiratokat (LISA, Rzs Informatika stb.).
A cikkek tartalmahoz kozelebb hajolva 6rvendezhetiink az informaciégazdagsagnak, s
hellyel-kdzzel bosszankodhatunk a hianyossagok-bizonytalankodaspk miatt (pl. én gy
tudom, hogy a Kner Nyomda neve ma is ez s nem Gyomai Nyomda, a Kényvvildgnak
olyan cime is volt, iiogy Koényvtajékoztatd, hogy a Cserépfalvi Kiadénal megemlitendd
neve-torténete elvalaszthatatlan az OSZK-t6l, mellesleg miikddési helye a Budavari Palota
F épilete, snem anyomdahibanak mindgsithetd ,,Pataki F. épilet”).*

* Miutan lapunkrol van szo6, hadd széljon kozbe a szerkeszt§ is: a Konyvtari és Dokumentacids Szak-
irodalom mar 1962 6ta nem melléklete a Kdnyvtari Figyelének, mint ahogy ez a tény a Koényvtari
és Dokumentaciés Szakirodalom cimszénal helyesen szerepel. (A szerk.)
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Nézzik meg a konyvtarligy-kényvtari rendszer fogalomkorét, kifejezésanyagat.
Rogton meglepetést okoz az az allitas, miszerint az ,,el6bbi tartalma megegyezik a konyv-
tari rendszer tartalmaval” (128. p.). A kordbban emlitett tankdnyv szerz6kollektivaja ugy
foglalt &llast, hogy ,a konyvtariigy =a kényvtari rendszer +az azt irdnyito, ellenérz6 és
tdmogatd intézmények, tarsadalmi szervezetek dsszessége... ide tartozik a konyvtaroskép-
zés, a szakirodalom... is.” (I.Lm. 39. p.). A ,koényvtari rendszeriranyitasa” fogalom kor-
vonalazdsat magam szivesen kiegésziteném az Orszagos Konyvtarugyi Tanéacs, a Magyar
Kényvtarosok Egyesillete mikddésére vonatkoz6 hivatkozéassal. A ,,kdnyvtar” szocikk
definiciojat, alapfeladatai meghatarozasat, a kdnyvtartipusok felsorolasat jél oldotta meg
a szerz8. Hasonloképp a ,konyvtari jogszabalyok”, a ,,hal6zat”, ,haldzati kozpont” kife-
jezések pontosak, céliranyosak. Vitatkoznivalom van az egyébként jo ,.konyvtari k6zpont’,
szocikkel azon Aallitas tekintetében, hogy ma ,ezt a feladatot a Konyvtartudomanyi és
Modszertani K6zpont latja el” (OKBK, OKK sth. utan ez igen sz(k értelmezés, helyesebb
lenne az OSZK-t is emliteni, az Uun. kézponti szolgéltatdsokra gondolva —vagy én lennék
elfogult?). Jok a konyvtartipusok (nemzeti, szak-, fels6oktatasi sth. konyvtar), elfogadha-
tatlan viszont a tarolé konyvtar helyett szerepeltetett ,kils6é raktar”, hisz az csak egy
szolgéltatas és intézménytipus megjelenésének embrionalis allapotjelzésére alkalmas.

Tobbnyire atgondolt a kdnyvtari technolégia f6 teriileteinek (gyarapitas, feldolgozas
sth.) szokincse, a cikkek tartalmaval imitt-amott van kételyem, vitatkoznivalom. Az allo-
manyapasztas illetve selejtezés kifejezésnél jo lett volna emliteni a 3/1975. PM—KM sz.
rendeletet; nem minden dokumentumtipusnal szerepel bibliogréfiai leiras illetve annak
magyar szabvanya (a szabvanyokat altalaban is elég mostohan kezeli); nem vilagos széa-
momra a ,,targyszokatalégus” meghatarozasa; vannak hibak a ,,magyar nemzeti bibliogra-
fia rendszere” kurrens kiadvanyainak felsorolasaban (sajtobibliografia nem havi, hanem
évi, viszont havonta jelenik meg a hianyzé repertorium).

Erezhet6en élvezettel tallozik Vértesy Miklos a kodnyv-, kiadas-, nyomdaszattorté-
net, a szélesen értelmezett kulturalis hagyomany székincsében (abakusztdl a ,,habent sua
fata libelli” kifejezésen keresztiil a zsoltaroskényvig). Mintha-mintha itt a bekerilt sz6-
anyag joval specidlisabb szintig jutna az atlagosnal, am ennek inkabb o6rvendjunk, hisz
mult nélkil korszer(iek sem vagyunk igazan.

Végul miként is dsszegezhet6 az értékelés? Mindenképpen elismeréssel Vértesy Miklds
irant, aki mar huszonot éve megmutatta a ,,Széntmihalyi—Vértesy”-vei szintézisteremtd
képességeit, az alig egy éve megjelent Magyar Kényvtartorténetben haromszaz oldalon éssze-
gezte az elmult szazhlsz év hazai szakmai torténéseit, s im itt az Ujabb korpusz, mely
minden vitathatd részlete ellenére is fontos tett, megkeriilhetetlen alapkdé a kés6bbi
épitkezéknek.
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