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SZEMLE

Bujdosé Erng: Bibliometria és tudomanymetria.
Orszagos Széchényi Konyvtar Konyvtartudomanyi
és Modszertani Kozpont, Magyar Tudomanyos
Akadémia Konyvtara. Bp. 1986. 217 p.

Atnézve Bujdosé Ernd kényvét, az olvaso ér-
zelmei vegyesek: egyrészt oril, hogy végre itt egy
m(, amelyben a bibliometria és a tudomanymetria
szavak masodik tagja, a metria kapta meg a kell6
sulyt, masrészt viszont valami hidnyérzet is nyo-
masztja: mért ilyen vékony ez a kiadvany.

Az egzakt formalizmus, ami a tudomanyt tu-
domannya teszi,- igen nagy érdeme Bujdos6é Erné
munkajanak. E tekintetben a témaban eddig meg-
jelent munkékat mind messze felilmulja. Amit le-
het, képlettel fejez ki, s a szakteriilet valamennyi
fontos egyenletét felvonultatja. Kézli a levezetése-

ket, s6t szdmos alkalommal példan is bemutatja az 6sszefiiggés érvényesiilését;

Az érdem is magaban hordja azonban biintetését: egy ilyen fiatal tudomanynal
- husz éve acim harom szava k6ziil még csak az és létezett - az els6 m(ivel6k oriiltek, ha
egyéltalan rdbukkantak valamilyen szabalyszer(iségre. Siettek a képletbe foglaléssal, a tor-
vény kimondasaval, sokszor a ,kicsire nem adunk” alapon is. (Lehet, hogy a nagy igyeke-
zet mogott a hilsag is dolgozott, mert a bibliometriaban van talan a legtébb névvel jel-
zett ,torvény”.) igy aztan nem csoda, hogy a kovetkeztetések egy része- elhamarkodott,
nem allja ki a kés6bbi alaposabb vizsgalatok probajat, vagy legalabbis médositasra” fino-
mitasra szorul.

Ez azonban mésutt is igy van a tudomanyban, s6t a pontositdsok pontositasaval
halad elére a megismerés. E folyamatok, vitdk ismertetésével érzésiink szerint némileg
adés marad a konyv, pedig batran vallalhatta volna a korlatokat, a bizonytalansagokat
is: a tudomany gépezete annyira bonyolult, hogy minden adalék érdekes, ami m{ikddésé-
vel kapcsolatos. Egy kissé legdmbélyitett, lecsiszolt formaciot kapunk, s a-felliletes olva-
sdnak az a benyomasa -tdmadhat: milyen j6 ezeknek, milyen kevés a gond a tudomany-
metridban és a bibliometridban.

Eklatdns példa erre az 5. fejezet, ahol az eléviillés maig is forrongd vitak kereszt-
tizében Aall6, nagyon is tisztazatlan problematikajat targyalja a szerz6. A 7. fejezetben
emlitett Ortega-hipotézis is megért volna egy kilén ,,misét”. A tudomanymetria egyik
legkényesebb problémajaval, a szakteruleti idézési potenciallal pedig még emlités szin-
ten sem talalkozunk a kényvben, pedig sokan éppen emiatt kérd6jelezik meg a tudoma-
nyos hozzajarulas tudomanymetriai értékelésének jogossagat. A tudomanyos teljesitmény
értékelésének szbvevényes UtvesztOibe se gézol tul mélyre a konyv. A kommentar nélkili
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steril felsorolasb6l nem érzékelhet6k azok a szenvedélyek, amelyek mar két évtizede
fortyognak az értékelés mellett és ellen.

Nem annyira a vitdk, mint inkdbb a téma érdekessége miatt rovidelljuk a 10. feje-
zetet, amely a tudomanymetria talan legigéretesebb 0 hajtasat, a tudomanytérképezést
mutatja be, s amelyet nyilvdn nem véletlenil helyezett el a szerz6 kényve végére, a fé-
nyes jove igéreteként.

Bizonyos, hogy a kényes kérdések nem azért nem nyertek b&vebb taglalast, mert
a szerz6 nem foglalkozott vellik. Taldlkozhatunk a kényvben egymondatos utalasokkal,
vagy sommas hivatkozasokkal, amelyek a hattérirodalomhoz utasitanak. Ezt azonban
nem érezzik szerencsés megoldasnak. A tapasztalatlanabb olvasé ugyanis nem tudja,
hogy hol van az ingovanyos teriilet, a tapasztaltabbakat pedig nagyon is érdekelné a szer-
z6nek, mint a tudomanymetria egyik klasszikusanak a véleménye is.

E megoldatlansagok azonban eltérpiilnek amellett, amit megoldott Bujdosé Erné:
ugyanis mar a kdnyv cime is komoly nevezéktani, s6t ismeretelméleti problémara utal.
A kett6s cim azt sugallja: egy dolog a bibliometria, mas a tudomanymetria, ugyanakkor
valamennyire mégis azonosak. Ezt ebb6l a kényvbdl értjik meg igazan. A bibliometria
els6sorban a tudomanyos szakirodalmat vizsgalja? ezért eredményei tudomanymetriai
érdekességiiek is. A tudomanymetria viszont a tudomany informéaciés modelljét mutat-
ja be, igy tehat visszafelé is igaz a dolog, a tudoméanymetriai eredmények tébbsége biblio-
metriai. A hatadrokat meghlzni szinte lehetetlen, ezért jogos, s6t sziikségszerl(i a két
diszciplinat egytt targyalni. A dolgozat tagolasan észrevehetd a differencialas szandéka:
az els6 fejezetek inkabb a bibliometriahoz, a kés6bbiek pedig a tudomanymetriahoz
tartoznak.

Bujdos6 Erné konyve mindkét mez6t bevilagité faklya, még ha e faklya lobogasa
homalyban is hagy néhany bozo6tosabb foltot. Ennek szem el6tt tartasaval emlitink meg
néhany aprocska ,,kotozkodést”, inkdbb csak annak jelzésére, hogy a kritikus elolvasta
a konyvet. Tulzottnak tartjuk a 163. oldalon emlitett félmillid6 tudomanyos folydiratot,
kulénosen, ha mint itt, a jelenleg is létez6krél van szd. A 97. oldalon ismertetett Groos-
féle letorést targyald szakirodalomra nem taldlunk hivatkozast. A szerzé ugyan leteszi a
garast az impact factor hatastényez6ként val6 magyaritasa mellett, de a 81. oldalon e két
alak mellett egy harmadik is szerepel, a magyar tudomanymetriai konyhanyelvben meg-
honosodott impakt faktor. A naukometrija sz6t nem biztos, hogy Nalimov talalta fel,
mert kdnyvében van egy 1967-es Vaszilev-cikkre vald hivatkozas, amelynek cimében mér
benne van a naukometrija kifejezés. A 195. oldalon bemutatott képlet szerint értelmezi
a szoveghben a nulla er8sségl egydittidézettséget is, jollehet, ilyen nem lehetséges. A 2. fe-
jezet 5. pontjaban targyalt helyzetet elvonatkoztatottsdga miatt mar-mar fikcionak érez-
zlik, ha mégoly korrekt is matematikai szempontbdl (47. oldal, A ndvekedés hatasa a
tudomanyos kutatoi kbzdsségre és az egyénre).

Ismertetésiink végére érve (gy tetszhet, tébb a kifogas, mint az elismerés. Ez azon-
ban csak a szoveg hosszara nézve érvényes. A par sorban emlitett érdemek stlya sokkal
nagyobb, mint a hianyoké. A tudomanymetria mai allasdban bizonyara helyesebb is
volt egy modszerkézpontl monogréafiat irni, mint az eddig talalt eredmények folott la-
mentalni. Végil is sokkal kisebb baj az, ha a kritikus a képletek mell6l hianyolja az anek-
dotdkat, mintha forditva tehetné.
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