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TARSADALMI STRUKTURA - TARSADALMI HATRANY*
FERGE ZSUZSA

A szegénység a nyolcvanas évek elején sziint meg Magyarorszagon tabu téma lenni,
amit kutatadsok és konyvek szaporodd szdmajelez. A ,tabuva” tételnek 1950 tajan politi-
kai okai voltak. A voluntarizmus lényegéhez tartozott, hogy sajat ideoldgiailag felépitett
vagyait tekintette tényeknek, snem vett tudomast az ezeknek ellentmondd jelenségekrél,
igy 1950-ben a politika deklaralta, hogy a szegénység megsz(int, igy tehat nem lehetett akér-
dest vizsgalni —és nem lehetett kozvetlen eszkdzokkel segiteni sem rajta. A valdsagban a fog-
lalkoztatasi lehet6ségek és a tarsadalombiztositasi ellatdsok bdévilésével a hetvenes évek
kozepe felé sikerilt radikalisan lecsokkenteni, ha nem is megsziintetni a szegénységet.
A szegénységgel kapcsolatos tabu a toleransabb politikai Iégkdr mellett igy azért is gyen-
gilhetett meg a nyolcvanas évek elején, mert a probléma kevésbé volt feszit6, mint a ko-
rabbi 50-100 évben barmikor. Az utolsé években viszont —részben legalabbis - azért
fordul tudomany és politika érdekl6dése a szegénység felé, mert a helyzet romlik. A ne-
hezen megépitett 1éthiztonsdg sok ponton megingott. A térsadalombiztositési ellatasok
és bérek realértéke csdkken. A munkahelyeket el lehet vesziteni, s egyes térségekben egy-
re nehezebb elhelyezkedni. Sét, az alapvet6 szlikségletek —pl. haztartasi energia —arai-
nak emelkedésével még a nehezen megszerzett lakasok rezsijének fedezése is nehezebbe,
esetenként lehetetlenné valt. Az (j jelenségek fesziiltségndvelek és cselekvést kdvetelnek.

A kedvez6tlen tarsadalmi jelenségek létének elismerése megel6zte a szegénység-fo-
galom elfogadasat. A hatvanas évek kozepe-vége Ota széles kdr szamara vilagossa valt
az, hogy hierarchizaltan strukturalt tarsadalomban élink, amelyben objektiv folyamatok
termelik allandéan Gjra az ,elényds’ és ,,hatranyos” helyzeteket. A rossz helyzetek le-
irasara olyan fogalmak terjedtek el, mint a , hatranyos” vagy ,.halmozottan hatranyos
helyzet, a ,veszélyeztetettség” (kuléndsen az iskolas koru gyermekeknél), vagy a ,,beil-
leszkedési zavarokkal kiizdés”. A szohasznalatban ma sincs egyetértés, s az emlitett fo-
galmak —t6bbé-kevéshé tisztazott tartalommal - egymas mellett élnek.

A fogalmi vitdk persze énmagukban nem kiléndsen termékenyek vagy érdekesek
—noha gyakran nemcsak formai, hanem tartalmi, szemlélet- vagy felfogasbeli ellenté-
teket is kifejeznek.

A fogalmi vitanal mégis fontosabbnak tartom annak tisztazasat, hogy mi a foga-
lom tartalma, mi a mostoha tarsadalmi helyzetek természete, jelent6sége, oka, kdvet-
kezménye, milyen tendenciadk varhaték, s melyek a tarsadalmi cselekvés jobbitasi lehe-
t6ségei?

* Egy 1984-ben megjelent tanulmany atdolgozott valtozata. Ferge Zs.: Tarsadalmi struktuira - tarsa-
dalmi hatrany =Hatranyos helyzet(i olvasok kényvtari ellatasa Bp. 1984. MUZSAK
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466 Ferge Zsuzsa

Az okok és okozatok megkulonboztetése, kiillénvalasztasa szamos tarsadalmi jelen-
ség esetében igen nehéz. igy vagyunk a hatranyos helyzettel is. Ki tudja biztonsaggal
megmondani, hogy egy alagsori szilkséglakés oka-e az itt felnové gyermekek gyenge
iskolai eredményeinek, majd el6nytelen munkaerépiaci helyzetének, esetleg tartds beteg-
ségének vagy agressziv magatartasanak, vagy kovetkezménye a szll6k alacsony iskola-
zottsaganak, alacsony keresetének, esetleg annak, hogy nem voltak képesek a tanacsnal
érdekeikért harcolni, 3-4 gyermek esetén papiron létezd jogukat érvényesiteni? Mint-
hogy a vélasz bizonytalan, ma ,hatrdnynak , hatrdnyos helyzetnek nevezzik azt is, ha
valaki oreg, fogyatékos, sokgyerekes, elmebeteg, azt is, ha alacsony ajovedelme, rossz
a lakésa, a munkdja. Szemmel lathatdéan igencsak vegyes jelenséghalmaz ez, amiben bio-
l6giai, demografiai, tarsadalmi jelenségek keverednek, és szinte mindent lehet egyszerre
oknak és okozatnak tekinteni. A nehézségek ellenére mégis azt hiszem, érdemes lenne
kulonvalasztani egyfel6l azokat a jelenségeket, amelyekben a hatranyok kifejez6dnek:
ezt nevezem Peter Townsend (1979) magyarul nem jél hangz6, de legaldbb egyértelm(
kifejezésével objektiv relativ deprivacionakl Masfeldl kulén kellene vizsgalni a depri-
vacié okait, amelyek kdzott az alabbiakban megkulonbdztetek f6ként természeti, féként
tarsadalmi-strukturalis, f6ként egyéni valamint egyszerre egyéni és tarsadalmi okokat.

M az objektiv relativ deprivaci6?

A deprivacio szo eredete latin, béar a latinban csak a privatio létezik, ami valami
rossztol valé szabadulast jelent. Mi az angolszdsz szociol6gidban meghonosodé értelem-
ben kezdjuk hasznalni a kifejezést, amikor a de-privatio valami jotél valé megfosztott-
sagra utal.

Townsend (1979) a szegénység és egyenl6tlenség problematikdjanak 6sszekapcso-
lasa sordn dolgozta ki az ,,objektiv relativ deprivaci6” fogalmat, melynek tartalma a ko-
vetkez6: ,,Egyénekr6l, csaladokrdl és a népesség egyes csoportjairél akkor mondhatjuk,
hogy szegénységben élnek (azaz, hogy az objektiv relativ deprivacio helyzetében vannak),
ha nem rendelkeznek elegendd forrdssal ahhoz, hogy Ugy taplalkozzanak, olyan tevé-
kenységekben vegyenek részt és olyan életfeltételekhez és javakhoz jussanak, amelyek tar-
sadalmunkban szokasosak, vagy legaldbb széles korben elfogadottak, és helyeslésre ta-
lalnak. Az atlagos egyénhez vagy csaladhoz képest annyival szlikdsebbek a rendelkezé-
stikre all6 forrasok, hogy ténylegesen kirekesztédnek az atlagosan elterjedt életmddokbol,
szokasokbol, tevékenységekbdl.” A lényeg, ha Ugy tetszik, a sulyos, halmozott hatrany:
az egyén vagy csalad helyzete nem egy-két szempontbdl rosszabb, mint a tébbségé, hanem
sok lényeges vonatkozasban.

A kifejezés mindharom osszetevfjének megvan a maga jelent6sége, érdemes hat
ezek tartalméat részletesebben kibontani.

Az ,,objektiv” jelz6 arra utal, hogy az adott dsszefliggésben nem az a kérdés, hogy
az egyének a tarsadalom t6bbi tagjahoz képest dnmaguk helyét hogyan itélik meg, hogy
tudatosul-e benniik sajat helyzetiik, vagy sem. Csupan arrél van sz6, hogy amennyiben
nagyjabol megjeldlheté és mérhetd, hogy a kiilénb6z8 tarsadalmi gyakorlatok tekinte-
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tében melyek a szokasos, elfogadott szintek vagy korulmények, akkor ezen szintekhez
és korilményekhez képest milyen az egyénvagy csalad helyzete. Tagadhatatlan persze,
hogy ennek az Gn. objektiv meghatarozéasnak is van szubjektiv vonasa.

A deprivacié, megfosztottsdg vagy szegénység szubjektiv érzése igen nagy mérték-
ben fligg a valasztott vonatkoztatasi szintt6l vagy csoporttol. Eredetileg a kifejezés ebben
az értelmezésben kerilt be a szocioldgia szétaraba is (L Merton 1980, 1966,
Stouffer 1949)2. Ilyen értelemben az egyén vagy csalad deprivéaltnak érezheti magét ak-
kor is, ha sajat helyzetét, noha az adott struktdran bell relative j6 lehet, egy masik cso-
porthoz képest rossznak, igazsagtalanul lebecsiiltnek véli. (E jelenségek elég széles kdrben
tapasztalhatok nalunk, amikor pl. viszonylag j0 helyzet(i csoportok a fejlett ,,fogyasztdi
tarsadalmak hasonlé munkat végzd csoportjaival hasonlitjak 6ssze helyzetiiket, vagy
amikor értelmiségi csoportok viszonyitjak helyzetiiket egymashoz.) Az is lehetséges per-
sze, hogy objektive valéban rossz helyzet(i egyének érzékelik szubjektive helyzetiik rosz-
szasagat. Az eredmény az el6bbihez hasonlo; az objektiv deprivaltsagot méltanytalansag-
ként, igazsagtalansagként, elfogadhatatlan egyenl6tlenségként élik meg. Csak persze az
érzés alapja mas, hiszen az utdbbi esetben a helyzet nem csak méasénél rosszabb —hanem
rossz.

A szubjektiv deprivacid, akar .jogosult objektive, akar nem, valamennyire mindig
fesziiltséghordoz6. Ennyiben jobb mutatéja a tarsadalmi valtozasokra iranyuld, mar ki-
alakuléban levd igényeknek, mint az objektiv deprivacié. E fesziiltség azonban nem fel-
tétleniil az objektive legsulyosabb tarsadalmi problémakat jelzi. Ezért igaz az, hogy egy,
a tarsadalmi viszonyokat alapjaban valtoztatni kivano politikanak nem elég a mar ész-
lelhetd fesziiltségekre, a mar kifejez6d6 kovetelésekre figyelnie. Eppen a legrosszabb
helyzetli csoportoknal hidnyozhatnak az eszk6zék ahhoz, hogy 6nmagukra felhivjak a fi-
gyelmet, hogy sajat érdekeikért kialljanak, pedig az 6 helyzetiik javitasa (is) a teljes tar-
sadalmi viszonyrendszer jobbitdsanak elengedhetetlen feltétele.

Tébb oka lehet annak, hogy az objektiv deprivacio tényét az érintettek nem érzé-
kelik. Gyors, forradalmi tarsadalmi valtozasok idején akkor is megsz(inhet a szegénység
érzése, ha az egyén helyzete (még) nem valtozott. A lehetéségek ekkor korlatlannak,
a sulyos létproblémak zaros hataridén belll megoldhaténak tlinnek. A tarsadalommal
valé egyiittmozgas, a Iét alakitasaban val6 részvétel olyan éntudatot adhat, amely elsopri
a szegénység tudatat. Megforditva, ha egy konszolidalt struktira uralkod6 er6inek sikerdil
az adott helyzetet ugy legitimalni, hogy abban minden, ami van, sziikségszer(inek, sét,
az egyedili lehetségesnek tlinik, akkor a deprivaltsag ténye még akkor sem valik fesziilt-
ségforrassa, ha tudatosul. A status quo fenntartdsa azonban kénnyebb, az adott helyzet
megkérddjelezésének az esélye kisebb, ha a rossz helyzet, mint ilyen, nem is tudatosul.
Ez akkor lehetséges, ha az egyén (csoport) sajat rossz helyzete felismerésének, felmérésé-
nek eszkdzeitdl is meg van fosztva. A mai, modern tarsadalmakban az ennyire kilresitett
tudat - szélsGséges esetektdl eltekintve - ritka jelenség. Az adott helyzet sziikségsze-
riként val6 bedllitasa, ilyenként val6 elfogadtatasa azonban rendkivil gyakori ma is, s kii-
16nb6z6 ideoldgidk segitségével hozhatd létre. Itt csak utalhatok arra, hogy mig kordbban
a vallés volt e tekintetben alegf6bb ideoldgiai eszkdz, addig ma két killénféle, a gazdasagi
helyzettel kapcsolatos érvelés tlinik fontosnak.
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Az egyik a gazdasag megfelel6 miikodésének fontossagara, a gazdasagi lehetdségek
szlikdsségére hivatkozva tartja az adott helyzetet szlikségszerlinek. Ez ma nemcsak a je-
lent, hanem a romlé jovét is igazolja. Mind gyakrabban hangzik el, hogy a gazdasag talp-
radllitasaért és 0j vaganyra allitdsaért a lakossagnak aldozatokat kell hoznia, a ,,munka-
nélkiliséget vallalni kell”. Ugyanakkor még azok a halék sincsenek készen, amelyek
meggatolhatndk, hogy az aldozatok és terhek ne sljtsak aranytalanul azokat, akik leg-
kevéshé képesek tovabbi terhek vallalasara (pl. a gyermekeseket, vagy azokat, akiket nem
legaldbb tizedmagukkal épitenek le a vallalatok). A masik oldalon viszont egymast kove-
tik ajelzések arrol, hogy szlik, de relative erés tarsadalmi csoportoknak aromld helyzet
ellenére is sikerllt gazdasagi elénydket kiharcolniuk a maguk szdméara. M(ikéd6 tarsa-
dalmi szolidaritasok hidnyaban tehat az valészin(sithetd, hogy a gazdasagi forrasok szi-
kossége és tovabbi szlkilése mellett a jovedelmi egyenl6tlenségek, s ezzel az objektiv
deprivacid - vagy szegénység - ndvekszenek.

A masik ideoldgiai toltésl igazolds az érdemekre vald hivatkozas, az egyéni fele-
I6sség hangsllyozasa. Ezzel igazolhaté mind az érintettek, mind a tobbiek szamara, hogy
a rossz helyzet végul is ,,megérdemelt*, A kérdést annyira lényegesnek tartom, hogy
més Osszefiiggésben (a deprivécié ,,egyéni okai kapcsidn) még visszatérek rd. Mar itt sze-
retném azonban hangsulyozni, hogy az ,.érdem-ideoldgia” biralatdval nem azt akarom
sugauani, hogy az egyén felel6ssége tarsadalmilag érdektelen vagy nem létez6, vagy
hogy a tarsadalomnak nem kell (valamilyen formaban) értékelnie teljesitményeket és ér-
demeket. Az érdem-ideoldgia azon formajat tartom birdlandénak, amely egyfelél nem
veszi figyelembe, hogy mennyi tarsadalmi er6 és érdek miikddik mind az elismerést ér-
demld érdemek és teljesitmények, mind pedig az érdemtelenség vagy rossz teljesitmény
meghatarozasanal, masfeldl pedig ,.elfelejtkezik” azokrél a tarsadalmi feltételekrél, ame-
lyek az egyes egyén teljesit6képességét végsé fokon meghatarozzak. A rossz helyzetekért
valé egyéni felel6sség ideoldgidja az utdbbi id6ben tovabb er8s6dott pl. az egészségugyi
helyzet romlasara adott magyarazatként, s6t, a munkanélkiliséggel osszefliggésben is,
kapcsolja Ossze a szegénység és az egyenl6tlenség problematikajat. A szegénység tarsadal-
mi kezelése és kés6bb tarsadalomtudomanyi kutatasa abban az id6ben vette kezdetét,
amikor az akkor gazdasagilag legfejlettebb orszagokban is még széles tomegek éltek olyan
korilmények kozott, hogy anyagi eszkdzeik valamilyen emberinek tekinthetd létfelté-
telek minimalis biztositasahoz, a tarsadalmilag sziikséges emberi reprodukciokhoz sem
voltak elégségesek. Azt ugyan mar akkor is tudta mindenki (ha mastél nem, Adam Smith-
t6i), hogy nincs altalanos, elvont ,,emberi” létminimum, hogy még az Ggynevezett elemi
fiziol6giai szikségleteket sem lehet az adott tarsadalomtdl, az adott térténelmi pilla-
nattél fliggetlenil meghatarozni. Ebben az értelemben soha nem létezett ,,abszolit” sze-
génységi szint vagy kiszob, a szegénységi szint mindig tért6l és id6tél fiugg. Abszolut
szegénység, a minimalis létfenntartasi szint korili vergddés, sz(ikolkddés természetesen
volt és van. Kére azonban a gazdasagi és tarsadalmi fejlédéssel sziikilt. Az elmalt széz
évben tdbb olyan periédus is volt Magyarorszdgon, amikor ez a tobbség sorsa volt - pl.
az 1929-es valsag vagy 1950 kérul/ Ma itt a népesség 5-10%-a lehet ilyen helyzetben,
barmilyen szamitadsi modszerb8l induljunk is ki. Az abszolat, létfenntartéasi szinti sze-
génységi kiiszobnél még nehezebb a relativ deprivacio kiszdbeit kijel6lni.
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Townsend nem a priori feltételezésekkel, hanem empirikusan kozelitett a kérdéshez.
Megvizsgalta a javakhoz-lehet6ségekhez valdé hozzajutas esélyeinek elosztasat, azutan al-
lapitotta meg, hogy milyen jovedelmi szint alatt kdvetkeznek be fontos teriileteken su-
lyos elmaradasok, vagy mikor kdvetkezik be kildnféle rossz esélyek kapcsolddésa. Csak
ezutan régzit bizonyos minimalis jovedelmi szinteket. Ennek az az elénye mas meghata-
rozasokkal szemben, hogy nem tételezi fel, hogy ,relativ deprivaci6 mindig lesz, amig
lesznek ,atlag alatt él6k”, vagyis amig lesz egy als6 10 vagy 20 %. Ha van jévedelmi
differencialtsag, de nem tudl jelent6s, akkor (Townsend logikaja szerint) a legalacsonyabb
jovedelm( csoportnal sem hoz magaval halmozott hidnyokat és kizérasokat.

A relativ szegénység vagy deprivaltsdg ebben az értelmezésben tehat a tarsadalmi
egyenl6tlenség egyik aspektusa, ami nem csak az egyenl6tlenség tényét, hanem mértékét
is figyelembe veszi. Barmilyen magas legyen is az abszoldt jovedelmi szint, életszinvonal
sth. egy orszagban, jelent6s jovedelemszdrddas esetén akar nagyobb csoportok is kiszo-
rulhatnak tarsadalmilag fontosnak tekinthet6 gyakorlatokbdl vagy sziikséglet-kielégi-
tésekbdl.

Az abszollt szegénység vagy deprivaltsdg csokkentéséhez, sét esetleg megsziinte-
tésehez elméletileg elégséges, ha a gazdasagi novekedés eredményeibdl valamilyen mérték-
ben profital a lakossag tobbsége, esetleg Ugy, hogy kdzben a forrasok elosztdsanak egyen-
I6tlensége né. A relativ deprivaltsdg csokkentése azonban nemcsak a rendelkezésre allo
tarsadalmi gazdagsag novekedésétdl figg, hanem az er6forrasok tarsadalmi elosztasdnak
strukturajatél, e struktira valtozasatol is.

S végil nézzilk az objektiv relativ deprivacié harmadik elemét, a ,,deprivaciot.”
Gyakran felcserélhet6en hasznaljdk a ,,szegénység” és a ,,deprivacio” fogalmat, és ez a
koznapi nyelvben aligha lehet masként. A tudomanyos elemzéshen azonban precizebb,
ha nem a tradicionalis fogalmat hasznaljuk. A ,sszegénység” fogalma ugyanis hagyoma-
nyosan tapad az anyagi sz(ikosséghez, vagy épp az alacsony jovedelmekhez. Marpedig
- ismét Townsend fogalmazédsadban - ,az életszinvonalak nem egy, hanem tébb olyan
rendszer miikddésétdl fliggnek, amelyek forrasokat osztanak el egyének, csaladok, cso-
portok és kdzosségek kozott. Amikor pusztan pénzjovedelmekre dsszpontositanak, akkor
elfelejtkeznek azokrél a - hagyomanyos és modern tarsadalmakban egyarant kialaki-
tott - finom mddozatokrdl, ahogyan ezek el6nydket nydjtanak és Gjraelosztanak™ (i. m.
54-55). Ehhez még azt tenném hozza, hogy a sziikségletek kérének bdvilésével, valto-
zatosabbéa vélasaval, altalaban a tarsadalmi élet, értékek és norméak atalakulasaval egyre
tobb olyan tarsadalmi gyakorlat alakul ki, amely nem csak anyagi lehet6ségekhez kap-
csolodik, de amelybe a bekapcsolodas a ,.teljesjogl tarsadalmi tagsag” feltétele.

Csak nehany példat emlitek, amelyek - Ggy vélem - a mi kérilményeink kozott
is érzékeltetik a szoros értelemben vett jovedelmi sz(ikdsség és a szélesebben értelmezett
deprivaltsdg kozotti kulonbséget. igy példaul nem elég, hogy az embernek munkébdl
szarmazo jovedelme legyen. Az is szlikséges, hogy ezt a mai tarsadalom emberéhez méltd
mddon szerezze meg - azaz ne egészségét karositd, képességeit visszaszoritdé munkaval,
vagy olyan faradtsaggal, onkizsakmanyolassal, ami lehetetlenné teszi, hogy masfajta te-
vékenységekbe is bekapcsolddjon. (Ezt pl. soha nem veszik figyelembe azok, akik a ké-
mives segédmunkasnal vagy a mez6gazdasagban dolgozénal csak azt latjak, hogy a hét-
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végeken és szabadsaga alatt rengeteget keres - s azt nem, hogy nincs egyetlen szabad
hétvégéje sem, és soha nem jut el nyaralni.) Vagy nem elég, hogy - megfelel6 munka-
jovedelem hianyaban - az allam tdmogatast ad, az is sziikséges, hogy ennek feltételei ne
legyenek méltatlanok, megalazéak - mint ez szdmos segélynydjtasnal ma nalunk is tor-
ténik. Ahogyan S.M. Miller és P. Roby4 (1970, p.12.) fogalmaznak: ,,0lyan tarsadalmak-
ban, amelyekben jelentds egyenl6tlenségek vannak, a kormanyoknak arra kellene tore-
kedniiik, hogy a minimumszintek emelkedését hiztositsak ne csak a jovedelmeknél, az
anyagi ellatottsagnal és a tarsadalmi szolgaltatasoknal, hanem az &nbecsiilés szintjénél is,
az iskolazasi és mobilitasi esélyeknél is, szamos dontés meghozataldban valé részvételnél
is . Ehhez hozzatéve a humanizaltabb munkafeltételek igényét, minden kdzintézmény-
ben a humanizaltabb emberi kapcsolatok igényét, a tarsadalmilag értékelt javak és gya-
korlatok olyan egyiitteséhez jutunk, amelyb6l a kirekesztettség tébbet jelent, mint anyagi
szegénységet.

zésekkel, kiegészitésekkel nalunk is hasznalhaténak tartom. E kategdria segitségével ir-
hatnank le, hogy milyen teriileteken és milyen mértékben nyilvanulnak meg Gn. hatra-
nyok. Megfelel6 adatbazis alapjan azutan megallapithatnank, hogy milyen mértékig jel-
lemz6 az objektiv relativ deprivacié a magyar tarsadalom kilénb6z6 csoportjaira.

A legljabb vizsgal6dasok, szdmitdsok alapjan az val6szin(sithet6, hogy az ,,abszo-
it szegények”, a szlk létfenntartasi szintet éppen elérék, vagy épp az alatt maradok
a népesség 5-10%-at teszik ki.5. Ez latszolag kis szamlaléjaban 0.5-1 millié sulyos
megélhetési nehézségekkel kiizd6 embert jelent: sokgyermekeseket, 6reg nyugdijasokat
vagy segélyen él6ket (akik nem szereztek nyugdijjogosultsagot); tanulatlan, rendszeres
munkahoz nem juto, vagy azt sok okbol nem vallalé munkasokat. Az abszol(t szegény-
ség mellett a népesség tovabbi 16-20 %-a tekinthet6 ugy ,relative deprivaltnak”, hogy
tobb hatrany egylttes jelenléte veszélyezteti, azaz bérmikor abszolut rossz helyzetbe
sodorhatja, illetve hogy az atlagos jovedelem kétharmadat nem éri el. Ezek az aranyok
sem torténelmileg, sem nemzetkdzileg nem kiilondsen magasak vagy szégyenletesek. Igaz,
hogy Eurépaban van néhany orszég, amelyek sokkal radikalisabban oldottak meg (csok-
kentették 1-3 %-ra) a szegények ardnyat. Ezt jol m(ikédd gazdasaggal, és jo tarsada-
lom- és szocialpolitikéaval érték el (mint Svédorszag). Van azonban jo néhany nalunk gaz-
dagabb orszag - mint pl. Anglia - ahol az abszol(t szegények és a relative deprivaltak
aranya a miénkhez hasonld, vagy akar a folott van.

Ez természetesen nem ad okot megnyugvasra. A szegénység kérdését nem lehet
napirendrdl levenni. Nemcsak azért, mert megfelel§ tarsadalmi cselekvés hianyaban a hely-
zet romlani fog. Azért sem, mert a tarsadalmi mozgasok lelassulasaval egyitt feler6sdd-
tek a szegénységet ,.csalddon belul” Gjratermel6 mechanizmusok. Ez pedig azt jelenti,
hogy - ha nem tdrténik semmi - gyerekek szazezrei n6hetnek fel Ugy, hogy nem lesz
eszkozik sajat sorsuk jobbitasara.
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A deprivéaci6 okali

L Az okok egy része lényegében bioldgiai-fiziolégiai eredet(, de tarsadalmilag k
vetitett. Sem az egyén, sem a tarsadalom nem tehet arr6l (kdzvetlenul bizonyéara nem),
hogy valaki szellemileg vagy testileg fogyatékosnak sziiletett, s még kevésbé arrél, hogy
megoregedett, vagy hogy még gyerek. Mégis, mindezek az allapotok (és szamos mas fi-
ziologiai allapot) azonnal és sziikségképpen jovedelmi hatranyt jelentenek, hiszen az ilyen
egyén nem keres6képes, vagy csak korlatozottan az. Emellett képtelen bekapcsolédni egy
sor tarsadalmi gyakorlatba. A kovetkezmények egy része ,természetes”, azaz a tudo-
many mai allasa mellett aligha elharithaté. Mas kdvetkezmények esetén azonban a ter-
mészeti adottsaghol azért lett tarsadalmi hatrany, mert ajavak elosztasanal hat6 elvek,
értékek, gyakorlatok az adott tarsadalmi feltételek talajan Ugy mikddnek, hogy a gaz-
dasagilag nem vagy kevésbé ,hasznos egyének vagy csoportok az elosztasban hatranyt
szenvednek.

Az aktiv keres6k értékelését mutatja, hogy a népesség 45-50 %-at kitevé munka-
er6hoz kerul az Osszes lakossagi jovedelem 75-80 %-a. A masik oldalon a népesség
50-55 %-a kapja sajat jogcimen az 6sszes jovedelem 20-25 %-at. Ez nem jelenti azt, hogy
az aktiv munkaeré 3-4-szer olyan jol él, mint a ,,nem-munkaer8”, azaz a gyerekek, be-
tegek, idGsek. A csaladokon belill természetesen végbemegy Ujraelosztas. Am ennek Ki-
menetele sem lehet mas, mint az, hogy ha egy csaladban sok a nem keresd, akkor ott
egészéhen alacsony lesz az életszinvonal.

Az utolsé évtizedben az id6sek anyagi helyzete relative javult, a gyermekeseké pe-
dig romlott az 6ssznépességhez képest. Ezt az allitast sokan kétséggel fogadjak, hiszen
koézismert, hogy a nyugdijasok felének igen alacsony a nyugdija, s hogy t6bbségiiknél
folyamatosan romlik a nyugdijak realértéke. Az allitds mégis igaz, mert mind t6bb id6s em-
ber valik nyugdijra jogosulttd (még ha ez részben igen alacsony &zvegyi nyugdij is), és
mert az elhalt idésebb nyugdijasok helyébe fiatalabbak lépnek, akiknek nyugellatdsa ma-
gasabb. igy atlagosan ma mar csak néhany szadzalékkal marad el a nyugdijas haztartasok
egy fére jutd jovedelme azon haztartasokét6l, amelyekben van keresd. E kozben azonban
a mintegy 2,5 milli6 id6s harmada - és ez isjoval tobb, mint félmillié ember - a Iétmi-
nimum alatti, vagy ahhoz kézeli szinten él. A legrosszabb kozéttik az id6s, egyediilallo
oregek helyzete, akik jelentds részénél magany, rossz lakaskdrilmények és romld egész-
ségi allapot parosulnak alacsony jovedelemmel.

A gyermekeseknél viszont alig érzékelhet6 javulas. Ma is az a helyzet, mint 10 vagy
20 éve, hogy a kétgyermekes csaladok egy fére jutd jovedelme kétharmada, a harom-
és tobb gyermekeseké fele a gyermektelenekének. Mas oldalrdl nézve: 1982-ben a gyer-
mektelen csaladok 2%-a élt havi 2200 Ft jovedelem alatt, mig a 3 gyerekesek 44%-a,
a négy- és tobb gyermekesek 83%-a volt ebben a helyzetben.

Végeredményben 1982-ben az 6ssznépesség 19,5%-a volt sajat jogl nyugdijas, de
a legalacsonyabb jovedelmi népességtizeden belil ardnyuk ,,csak™ 15 % volt. Ugyanakkor
az 0ssznépesség 9 %-a volt 6 éven aluli gyermek - de alegszegényebbek kdzott aranyuk
ennek tdbb, mint kétszerese,- 19% volt.
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Hogy a gyerekesek, id8sek, fogyatékosok anyagi ellatottsagi szintjét alakité ,elvek
elméletileg mikddhetnének masként, az biztos. Hogy a mai gazdasdgi adottsdgok mel-
lett mikodhetnének-e masként, s milyen mértékben, ez vitatott. A mai helyzet is, a val-
toztatds mértéke, Uteme is részben azon mulik, hogy mennyire sikeril a tarsadalmi szo-
lidaritas gondolatat elfogadtatni; hogy mennyire sikeril gyengébb érdekeknek is hangot
kapniok; s hogy mennyire ismeri el, fogadja el a tarsadalom, hogy a gyermekek jobb
otthoni (és iskolai sth.) feltételei jelentik a tarsadalom tovabbi harmonikusabb fejl§dé-
sének alapjat.o

Az emlitett ,,hatrdnyokat” f6ként és elsGsorban anyagi eszkdzokkel lehet csok-
kenteni. Trividlisan igaz, hogy a gyermekes csaladok anyagi lemaradasat a magasabb
csaladi potlék vagy (inkdbb) a gyermekek szaméra nyujtott tobb természetbeni juttatas
(ingyenes vagy névleges aru 6vodai-iskolai étkeztetés, tanszerellatds, kozlekedés sth.) se-
gitene behozni. A nyugdijasoknal, f6leg az alacsony nyugdijasoknal, a nyugdijemelés
a kézenfekvé megoldas. De jelent6s anyagi eszkdzoket igényelne olyan munkahelyek
tdmeges létrehozasa is, amelyek a koruk vagy egészségi allapotuk miatt csokkent mun-
kaképességliek szaméra nyujtananak tevékenységi lehet6séget; olyan jarmivek, le-fel-
jarok beszerzése és kialakitasa, amelyek megkonnyitenék a rokkantak mozgasat.

Az anyagiak mellett természetesen érték- és szemléletvaltozasra is sziikség lenne.
Ezt tébb anyagi forras el@segitheti, de magaban nem oldja meg. Hogy egy tarsadalom az
oregeket, rokkantakat ,leirja , vagy Kisérletet tesz tarsadalmi ,értékik ’ meg&rzésére,
hogy a gyermekek felnevelését jelent8s részben maganiigynek tekinti, vagy koziigynek,
az nem csupan anyagi kérdés.

2. Az okok maésik nagy csoportja alapvet6en tarsadalmi eredet(i. Sem a termész
sem az egyén nem tehet rola, hogy hosszl torténelmi el6zmények utan olyan tarsadalmi
munkaszervezet alakult ki, amely az egyik egyén vagy csoport szamara lehet6vé teszi,
hogy szamos képességét kifejlessze és mikoddtesse, mddja legyen sajat és esetleg masok
munkdajaban a tevékenység céljanak, maddjanak, eszkdzeinek meghatarozasara, mas egyé-
nek és csoportok szamara azonban szamos képesség kifejlesztése, kimvelése ,felesle-
gessé” valik, nekik a munkéaban csak az ,eszkdz”, a végrehajtd szerepe jut. Alapvetéen
a tarsadalmi struktdra adott mdkddési modja hozza magaval, hogy nem véletlenszeriien
keriilnek egyének és csoportok a munkamegosztas kiilénb6z6 pontjaira. A csalad, amely-
be az egyén belesziiletik, a korlilmények, amelyek kdzott feln6tt, igen nagy mértékben
meghatarozzak életesélyeit.

Mivel a tarsadalmi poziciok struktirdja egyben tarsadalmi er6viszonyokat jeldl,
nem kiléndsen meglepd, hogy az els§ csoport munkakdrilményei, elosztdsban val6 ré-
szesedése kedvez6bben alakul, mint a t6bbieké. Hogy e tarsadalmi besorolasok mogott
meghuzédhatnak ,,természeti” okok - azaz, hogy pl. az Un. velink szlletett intelligencia
is belejatszik abba, hogy végil hova kerllink -, az lehetséges. Annak azonban mar az
el6z6ek alapjan is vildgosnak kell lennie, hogy természeti kuldnbségek tarsadalmi hatrany-
nyéa alakuldsa nem tekinthetd ,természetesnek”, azaz valtoztathatatlannak.

Hasonl6képpen, sem a természet, sem az egyén nem tehet réla, hogy hosszu torté-
neti elézmények utdn napjainkban olyan telepiilésszerkezet alakult ki, amely ismert
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moédon tdbb vagy kevesebb tarsadalmi esélyt, tobb vagy kevesebb lehet6séget nydujt
a tarsadalmi javakban és szolgéltatdsokban vald részesedésre. Igaz, a telepilési lejtén
valé elhelyezkedés kevéshé jelent egyértelmiien tarsadalmi er6viszonyokat, mint az
el6z6 esetben. Sok a kereszthatas, a varosi el6nydkbdl a gyenge tarsadalmi csoportok
keveset profitadlnak, s az er@sebb csoportoknak vannak eszkézeik a falusi hatranyok el-
lenstlyozésara. igy a valtoztatds valamivel kénnyebbnek bizonyult eddig a telepilési
lejtd, mint a tisztan tarsadalmi lejt6 esetében - persze csak valamivel.

Ugyanigy, a természet és az egyén vajmi keveset tehet arrol, hogy a mai lakasallo-
many olyan, amilyen. Megint csak logikusan adédik a tarsadalmi eréviszonyok m{ko-
désébdl, hogy kik foglaljak el a mindenkor legrosszabb lakasokat - amelyek jelent8s
része ma nalunk objektive és abszollte is rossz. Ez a lakasrétegz6dés olyan szorosan kap-
csolédik a tarsadalmi eréviszonyokhoz, hogy a feln6tt generacié esetiben tarsadalmi
helyzetének kdvetkezménye, okozata. Egyben azonban kdzvetitd lancszem, s igy ck is
abban, hogy az itt felndvekvd gyerekek tarsadalmi helyzete nehezen javul.

A tarsadalmi munkaszervezethez s a tudas és hatalom egyenl6tlen elosztasahoz kap-
csol6do deprivacios jelenségeket nem lehet egyszeriien az elosztas eszkdzeivel Kikiliszobdl-
ni. Az anyagiak itt legfeljebb kompenzalast tesznek lehet6vé, bar a tarsadalmi eréviszo-
nyok még ezt a kompenzalast is kérdésessé tehetik.

A valéban alapvetd, strukturat létrehoz6 tarsadalmi viszonyokon kellene valtoztat-
ni. Am itt sorakozik fel a legtébb erd és érdek az adott helyzet fenntartasa mellett, a val-
toztatasi igények itt Gtk6znek a legnagyobb ellenallasba. A helyzet fenntartasat tamaszt-
jak ald azok az ideologikus érvek, hogy a rosszabb munkat végzék jelent8s része ,,nem
kivan mast”, mert ,,tudja, hogy nem is alkalmas masra”, vagy mert ,a monoton munka
jO, mert kdzben masra gondolhat .

A mai helyzet egyik dilemmaja, hogy a gazdasagi hatékonysag fokozasa a kapun
belili munkanélkiliség felszamolasat, illetve a nem hatékony munkahelyek szaménak
csOkkentését igényli, ugyanakkor a mai gazdasagi eréforrasok nem elégségesek megfeleld
szamU hatékony munkahely gyors kialakitasara. (Ez még sok er&forras mellett sem egy-
szer(i.) Vannak, lesznek tehat olyan leépitések, illetve olyan (j munkaba Iépési igények,
amelyeket nem fedez megfelel6 munkaer6kereslet. Ez megneheziti a fiatalok elhelyez-
kedését altalaban, olykor mar ma is megkérd6jelezi a n6k munkahoz val6 jogat, de a
jelek szerint leginkabb a leggyengébb munkaerét sujtja, a képzetleneket, a ciganyokat,
a ,vandormadarakat”, a megbizhatatlanokat, a borténb6l szabadultakat, a csokkent
munkaképességlieket. Nem tudom azt mondani, hogy a gazdasagnak nincs igaza - de
azt sem, hogy csak ez az egyetlen igazsag létezik. A megoldas itt sem egyszeriien elosztasi
kérdés. Az esetleg bevezetendd, a mai elhelyezkedési tamogatasnal teljesebb, valéban
mindenkire Kiterjedd munkanélkili jarandésagok a deprivacidnak csak egyik ésszetevé-
jét enyhitenék. A munkanélkiiliség sziikségessége korll folyd mai vitak érvényességét
nagyon gyengiti, hogy sajat hazai tapasztalat (legalabbis témegesen) régéta nincs, s hogy
a jelent6s munkanélkiliséggel kiizd6 orszagok most mar b6ven rendelkezésre allé tapasz-
talatait és erre épll6 elméleti altalanositasait még a kérdés szakértdi sem veszik figye-
lembe.
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Lehet, hogy egyel6re nagyobb a munkanélkiiliség koril foly6é vitdknak a fistje,
mint a langja - de ez a flist sokakat megzavarhat. Annyi ,.eredménye * mindenesetre
mar van, hogy - egyfel6l —kezd megvaltozni a munka statusza. A munkavégzés lehe-
t6ségét sokan egyre kevésbé kezelik jogként, egyre inkdbb az érdem tétjeként. Es itt lép
be a masik folyomany. Az egyébként is szilard tarsadalmi talajra épilé érdem-ideoldgia
ismét er@sitést kap. Aki elvesziti munkajat, vagy nem taladl masikat, az maga a felel6s.
(Miért nem becsiilte meg magat jobban, miért nem vallalja el a rosszabb munkat stb.).
Es ebben az ideoldgiaban is sok az igazséag. Csak épp nem szamol a deprivéaciohoz vezet6
okok strukturalis okaival, és azzal sem, hogy ha objektive kevesebb a munkahely, mint
a munkat keresé ember (globélisan vagy egy adott teriileten), akkor sziikségszerien kiala-
kul a munkanélkiiliség.

3. Az okok harmadik csoportja egyszerre egyéni és tarsadalmi. Ide tartozénak vélem
a blnozés és az alkoholizmus, a rossz munkaerkdélcs, a lump, link életmdd szamos esetét,
gyakran a lednyanyak agymond felel6tlen gyermekvallalasat, a csaladi életet tonkretevd
brutalitast, talan még azt is, amit a genetikus ,,6nartéan magas gyermekszamnak” nevez.
E jelenségek tulnyomd tdbbsége egyszerre okozata el6z6 deprivalt helyzeteknek s oka
jovébelieknek.7

Am amennyiben okozat, annyiban nem az egyén felel@sségérél van sz6. Ma mind
tobben hajlamosak err6l megfeledkezni. Terjed az a nézet - kiilénféle megfogalmazas-
ban — hogy az el6z6 harminc év mindenkinek oriéasi lehet§ségeket kinalt. Akik nem éltek
ezzel, ,,6nhibajukbol maradtak le. Lehet szanni, esetleg bintetni kell 6ket, de most mar
nem a tarsadalom hibaja, hogy ilyen helyzetben vannak. Helyzetiik nem ,tarsadalmilag
méltanyland6” okbdl addédott, a tarsadalom tehat felel6sséget sem igen vallalhat hely-
zetik javitaséért.

A mordlis felhdborodas lehet esetenként jogos. Csak nem szabadna elfelejtkezni
a kovetkez6krél: el6szor arrél, hogy vannak és Gjratermelédnek azok a munkahelyek,
amelyeket csak a felemelkedés, 6njobbitads vagyat nélkilozékkel lehet betdlteni, akik-
nél rendszerint a munkan kivili Iétikben is hidnyoznak ezek az ambiciok. Masodszor
arrol, hogy a nagy kihivasok és nagy lehet6ségek nem érintettek mindenkit. Kihez a te-
ruleti, kihez a tarsadalmi tavolsag miatt jutott el nehezen, vagy épp sehogyan sem a nagy
tarsadalmi lendiilet szele - s ott ez h(zoer6t sem jelenthetett. Ugy is lehet fogalmazni,
hogy két-harom évtized aligha lehet elég toébb szaz év ,,blineinek” ajovatételére. Harmad-
szor pedig azt is tudomasul kellene venni, hogy bar az ember valaszté Iény, aki életutat,
sorsot, magatartdsmintakat, erkdlcsot is valaszthat maganak, a valasztas lehet6ségei nem
egyformék. Konnyebb a j6 utat vélasztania annak, aki mindig csak ezt latta, s olykor
emberfelettien nehéz annak, aki rosszul indult. Kilonosen nehéz ez ma, amikor a tar-
sadalmi sodras lanyhulaséval és a tarsadalmi felel6sség kisebb véllalaséval épp azoknak
kellene magukat dnerejikbdl felemelni, akiket eddig elkeriilt a felemelkedés igénye és
lehetGsége.

4. Az utols6 csoportba a deprivaciéhoz vezet6 olyan okokat sorolnam, amelyek
csakugyan lényegében az egyénen (és esetleg a természeten) mualnak. llyenek, tgy vélem,
a blin6zés és alkoholizmus eddig nem targyalt formai, illetve bizonyos felelétlen maga-
tartdsok. A bilin6z6, alkoholista vagy felel6tlen egyént a tarsadalom egyfel6l binteti,
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masfel6l kisérletezhet gyogyitassal, megel&zéssel, rehabilitacioval. A gyogyitas és megels-
zés jol ismert nehézségein tul azonban az a baj, hogy az egyéni blinékért gyakran a devi-
ans egyén csaladja, gyermekei is fizetnek. A deprivaltsdg kilonboz8 tényez6i pedig a
gyermekeknél példaul ujabb, deprivaltsaghoz vezet6 okokat hoznak létre. A jelenlegi
szocialpolitikai intézkedések ebben az esetben sem célravezetbek: az egyén tarsadalom-
ellenes magatartasanak csaladjara harul6 kdvetkezményeit ugyanis altalaban elfogadhato-
nak tartjak. (Pl. az egyik szul6 - legyen bar egyedilallé - havi 21 napos munkaviszonya-
nak hianya esetén a gyermekek nem kapnak csaladi poétlékot; a ,,rossz munkaer6” apa
gyermekének esetleg nem jar 6voda sth.). A megoldas itt is részben anyagiakon, részben
a szemléleten mulik, gyors fordulatra tehat nemigen szamithatunk.

Ennél az okcsoportnal még egy sajatossagra hivnam fel a figyelmet. Manapsag ter-
jed egy olyan, tudomanyos bizonyitékokat is felhasznalé felfogas, hogy - jollehet az
egyén a felel6s - az alkoholizmus, a blin6zés és szdmos egyéb normaszegd magatartas
er6teljesen tarsadalmi helyhez kotott: pl. ez vagy az ajelenség, tgymond, a szakképzetlen
munkasok korében ,,a leggyakoribb”. Az ,igazsagot” megfelel6 adatok hianyaban nehéz
megismerni, és, mint utaltam r4, a statisztikék a megkézelitést gyakran igazoljak. En
azonban valo6szin(inek tartom, hogy szamos ilyen jelenség nem annyira tarsadalmi hely-
zethez kotott, mint azt az adatok mutatjak, csak éppen rossz helyzetek esetén a devian-
cia szembetlinbb lehet. A héztartésstatisztika szerint pl. az alkoholfogyasztads nagyobb
»fent , mint ,lent , csakhogy a kedvez6bb helyzetli csoportok tagjai kevéshé vannak
szem el6tt: nem munkakezdés el6tt, hanem utan, nem nyilvanos helyen, hanem otthon
isznak. Vagy: egy kisebb Kozért-lopas az egyik gyereknél - a szild vagy iskola segitségé-
vel - nyom nélkil elsimithatd, a masiknal maradando6 bélyeg lesz bel6le (még ha pillanat-
nyi kdvetkezménye nincs is.) Azutdn: kedvezébb helyzetek mellett ugyanazon magatar-
tasnak enyhébb lehet a kdvetkezménye. Az irdasztal, ellentétben a forgacsologéppel, még
sohasem vagta le ittas ember kezét. A nagyobb jovedelembél ajelent6s alkoholfogyasztas
ellenére is tobb marad a csalad tobbi tagjanak. Mas a kdvetkezménye egy felel6tlen és el-
romlott hazassagot kovetd valasnak a gyermekek szdmara, ha az elvalt felek tovabbra is
kénytelenek egy lakasban, gyakran egy szobaban élni, mint ha a valas utan rendezédnek
a korllmények, nincsenek allandé fesziiltségek.

osszefoglalva: a tovabbi kutatasok és a helyzet javitasat célzo intézkedések kidol-
gozasa soran vilagosabban kellene meghatarozni egyfel6l magat a problematikus jelensé-
get, amit objektiv relativ deprivacidnak nevezek, masfel6l ennek Iényegi okait.

Az okok kozott megkilonbdztettem féként természeti alapd, tarsadalmi kozveti-
tés(i; féként tarsadalmi struktirahoz kotott; egyszerre tarsadalmi és egyéni; végil féként
egyeni okokat. Az elemzés egyik szintjén ezek az okcsoportok valdban mas tipusiinak mu-
tatkoznak, s tobb-kevesebb pontossaggal szétvéalaszthatok. Részletesebb targyaldsuk azon-
ban kovetkezetesen visszautalt a strukturalis viszonyokra, azokra a tarsadalmi er6- és ér-
dekviszonyokra, amelyek hatdsara természeti eredet(i kulénbségekbdl tarsadalmi héatrany
lesz, vagy amelyek meghatarozzak, hogy mit tekint a tarsadalom sulyos, hatranyokkal
buntethet6 egyéni hibanak. Az okok megkiilonboztetése a gyakorlat szempontjabol
perdontd, hiszen mas eszkdzokkel, mas kilatasokkal, mas eréviszonyok terében kezel-
het6 az egyik, mint a masik ok-tipus. Elméletileg tekintve azonban a szegénység, a tobb-
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sz6rdsen hatranyos helyzet, az objektiv relativ deprivacio végsé fokon egyarant struktu-
ralis meghatarozottsaguak. E jelenségvilag egyik vagy masik megjelenési formaja alkal-
masint 6nmagaban is kezelhet§ — fokozatos kikisz6boléséhez azonban az objektiv
struktlra és a tudati viszonyok egydittes fejl6dése sziikséges.
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