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A szerz§ irdsanak kdzéppontjaban az MNB és az UK osztalyozasi gyakorlata
all. Akét eltérd célu és egymastdl kiilénb6z6 munkaeszkdzoket hasznalé autondm

jarul majd a probléma részletes elméleti kimunkalasahoz, amely régéta varat
magara. Amint arra a szerz§ is utal, a téma vizsgalatanak vannak mar bhizonyos
elézményei: a kecskeméti szakmai tanacskozason (rendezte: MKE Bibliografiai
Bizottsdg és OSZK KMK, 1981. szept. 25-26.) Dénes Palné, Huber Kalmanng,
Mader Bélané, pal Gyorgyi korreferatumai foglalkoztak a témaval. uUngvary
Rudolf: A hiany jelei Egy tanéacskozas és egy tematikus folydiratszam tanulsagai
(Kdnyvtari Figyeld, 1982. 1.sz. 15-24. p.) cimdiirdsaban szintén érintette a prob-
lémat. A kérdést a KMK is vizsgalta 1984-ben. (A szerk.)

MAGYAR NEMZETI BIBLIOGRAFIA, UJ KONYVEK VAGY
SAJAT GYAKORLAT?

Hozzészélas a Konyvtari Figyel6 1986. évi tematikus szamahoz

A véletlen egybeesése, hogy a Kényvtari Figyel§ 1986/6. tematikus szamanak meg-
jelenésekor az Uj Kényvek (tovabbiakban UK) allomanygyarapitasi tanacsado és a Magyar
Nemzeti Bibliografia Kényvek Bibliografidja (tovabbiakban MNB) bibliografiai tételeinek
dsszehasonlit6 ,,vizsgalatval” foglalkoztam, ha egy kicsit mas szemponthdl is; ugyanis
els6sorban a raktari jelzetszakcsoport és a szakszamok azonossagat, illetve kiilonbozéségét
vetettem dssze. A folyodiratban két tanulmanyi részben, Sipos Marta Tibor:
Az (] szabvanyok az Uj Kényvek szemével (614-627. p.) c. iras pedig még inkabb meg-
er@sitette, szilardabba tette azokat a tapasztalataimat, véleményemet, melyeket az MNB-
vel és az UK-val kapcsolatosan az j szabvanyok alkalmazasi kiilonbhségeir6l szereztem.

Elismerve a két kiadvany eltéré szerepe, feladata miatti eltérd alkalmazasi modot,
mégis Ugy érzem, hogy a dokumentumleiras terén kisebb mértékben meglévé, de a raktari
jelzetalkotas és az osztalyozas teriiletén tapasztalhato, Iényegesen eltérd kiilonbségeket a
Sipos-Szilagyi tanulméany sem indokolja kelléen.

Nem vitatva az (j szabvanyok alkalmazasanak szilkségességét (a bevezetés maodjat
azonban mar kifogasolva!), egyértelmd, hogy a legteljesebb formdaban, a legmagasabb
szinten az MNB hasznalja fel azokat. (Még akkor is, ha példaul Bp. roviditést alkalmaz.)
Ez érvényes a leirasra, a besorolasi adatok megallapitasara és az osztalyozasra is. (Igaz,
hogy egy nemzeti bibliografidnak nem feladata a szakszadmok szerinti visszakeresés biztosi-
tasa.) Ezt a teljességre torekvd format kellene elfogadnia az UK-nak is, kikerllve ezaltal az
»Ujrafeldolgozas” tényét. igy ugyanis a kdnyvtaraknak lehet6ségik nyilna arra, hogy az
MNB — besorolasi adatokkal (mellékletekkel, targyszavakkal) és raktari jelzettel Ki-
egészitett —hbibliogréafiai tételeib6l a szamukra sziikséges adatok felhasznalasaval épitsék
katalogusaikat. Ebben az esetben csak a kataldégustételek egyes adatainak elhagyasa lenne
a feladatuk és nem allando javitgatas, modositas.

Az Uj szabvanyok bevezetése sordn az UK 1981/8.sz.2 ésa kecskeméti konferencia3
foglalkozott az Uj leiras hatasara bekovetkezd valtozasokkal, az MNB és UK leirasainak
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azonossagaval, eltéréseivel. Ezt fogalmazza meg tovabba A leir6 katalégus tovabbépitése c.
kiadvany 2. sz. fiiggeléke is.4 Koztudott viszont, hogy ezek az eltérések a kdzmdvelddési
és iskolai kdnyvtarak igényeit célozzak meg. Szakkdnyvtaraink, fels6oktatasi konyvtaraink
nem tértek rd azonnal a leirasok bevezetésére, a katalogusok atszerkesztésére, tapasztala-
tokat gydjtottek, s tgy tlnik, nekik lett igazuk! Ezt igazolja Berke Barnabasné megallapi-
tdsa is.5

Csakhogy ,a magara ad6” kdzm(vel&dési kényvtar sem nélkilézheti allomany-
gyarapitasahoz az MNB-t! Annak tételeit felhasznalva viszont, e kett6sség miatt most mar
az MNB leirasait kell atalakitania az UK gyakorlatdhoz. (Nem szabad att6l sem eltekin-
tenlink, hogy ugyanakkor minden konyvtar rendelkezik még tovabbi specialitasokkal is,
amelynek semmiféle kdzponti szolgaltatds sem tud eleget tenni.) Jelentségénél fogva az
MNB-nek kellene az elsédlegesnek lennie, és ehhez igazodnia minden kdzponti szolgal-
tatasnak, legfeljebb csokkentve az adatelemeket, adattartalmat, de nem lényegesen el-
térve attol.

Ratérve vizsgalodasaim eredményeire, a teljesség igénye nélkiil az alabbi eltéréseket
tapasztaltam.

Az UK 1987. évi 1-2. szdménak 103 tételét hasonlitottam 6ssze az MNB 1986. évi
20,23—24. és 1987. évi 1—2. szamaiban lév6 megegyez§ tételekkel. 58 olyan dokumentum-
leirdst talaltam, amelynél kisebb, vagy jelent6sebb eltérés mutatkozott. A katalégus
és/vagy bibliografiai tétel felépitését kovetve ezek a kovetkezdkben foglalhatdk ossze.
A raktarijelzet vagy szakcsoport dsszevetésénél Iényeges eltérés mutatkozik tobb tételnél.
(Holott az UK raktari jelzetei az els6ként megallapitott ETO szdmbdl alakulnak ki, és az
MNB-ben is a,,leirast kiegészit els6 szakjelzet hatarozza meg a szakcsoportba sorolast”6.)

UK tételszdm Rakt. jelzet MNB tételszdm Szakcsoport
870122 915 844, 908
870132 689 414, 624/628
870134 792 432. 72!
870185 641 114. 61
870259 342 860. 943.9

Nem beszélve arrdl, hogy az UK betlirendi jeleinek ellen6rzésére is szilkség van, pl.
870101 tétel HB3 helyesen H33; 870111 tétel C87 helyesen C83; 870138 tétel K71 helye-
sen K67.

A katalogus/bibliografiai €tel elsé besorolasi adata és a melléktételek megallapitasa azo-
nos, eltérés csak a kiegészité adatoknal talalhaté. Hol az MNB, hol az UK-hoz teljesebb
szuletési és halalozési adatot.

Az egységesitett cim és a testlilet hasznalataban viszont mar lényeges eltérés mutat-
kozik. Az UK nem hasznal egységesitett cimet, helyette a megjegyzéshen kivetitett eredeti
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cimet hasznalhatja fel a kdnyvtar, ha e szerint is nyilvan akarja tartani a miveket. A test('
Jeti név alkalmazéasa pedig még ritka, esetleges az UK-ban.

A bibliografiai leirast tekintve az eltérés jelentéktelen és teljesen megegyezik a fent
emlitett flggelékben lefektetett elvekkel. Csak azok az adatok maradnak el az UK-bdl,
amelyek lényegtelenek, vagy nem valnak besorolasi adatta a konyvtarak katalégusaiban.

B&vebb - és ez nagyon j6 a tartalmifeltarast illetéen - az MNB leirdsa atanulmany-
koteteknél és a szépirodalmi gydjteményes kéteteknél. Ezt atartalmi feltarast valamennyi
kényvtar szivesen venné az UK tételeinél is, hiszen tudomanyos feladatokat is ellatd
megyei kényvtaraknak ezt pétldlag kell elvégeznitik.

A legjelent8sebb eltérés az ETO-jelzeteknél talalhatd Bar ez mar nem tartozik szo-
rosan az Uj szabvanyok bevezetésehez, mégis csak Ugy lesz egységes gyakorlat, ha a szak-
Jszamok problémait nem szakitjuk el a tobbi adattol. A feltart eltérések mennyiségbeli, de
tartalmi, mélységbeli kilonbségeket is jelentenek. Egy m(i esetében az ETO mddositasa
adja ezt az eltérést, hisz az MNB felhasznalja a mddositott jelzeteket.7 Az MNB Utmutatd-
jéban megfogalmazza, hogy az ETO teljes kiadasa alapjan késziilnek jelzetei, s feltehet6en
ugyanezen kiadasokat hasznélja fel az UK is. Ezért az ETO-szamok felépitésének azonos-
nak kellene lenni, hisz az alosztasok sorrendje, ha nem is meghatarozott, de javasolt a
Segédtablazatokban. Meégis az irodalmi jelzeteknél az UK minden esetben afétablazati
szam utan helyezi el aformai és aféldrajzi alosztast, mégpedig &korlatozottan k6zos
osztas elé, mig az MNB afétablazati szam és a korlatozottan kozés alosztas utan hozza
ezeket. Ennek a sorrendiségnek a kataldgus szerkesztése soran van szerepe. Pl.:

UK 870104 tétel 894.511(02.053.2)-14
MNB212. tétel 894.511-14(02.053.2)

és

UK 870226 tétel 820(73)-31Heller=945.11
MNB482. tétel 820-31(73)=945.11

Ugyanezt talaljuk az UK 870177 - MNB 204.; 870181 - 250.; 870131 - 506.; 870158
- 818.; 870170 - 521. tételeinél. Kivételt csak a (091) torténet formai alosztas hasznala-
tajelent, mind a két kiadvany kdzvetlentil a fétablazati szam utan hasznélja.
Az MNB-t nem, de az UK-t érinti anévalosztasok problémajais. Az UK nem transz-
literdlja a jelzetekben a neveket, igy a konyvtar olvasdi dobbenten allhatnak, ha ugyanazt
a nevet megkeresik a leird és szakkatalogusban is. Ugy vélem, egyforma elvet kellene
kévetni, nem szabad csak részekben tekinteni a katalogustételt.
Tul ajelzetek elemeinek Gsszerakasan, a megadott jelzetek szaméban is eltérés mu-
tatkozik a két kiadvany kdzott. Amig az MNB
- egy jelzettel latott el 8 kiadvanyt, addig az UK 6tnek kettd, haromnak harom
jelzetet adott;

- két jelzettel latott el 9 kiadvanyt, addig az UK hétnek harom, kettének négy jel-
zetet adott;

- héarom jelzettel latott el 4 kiadvanyt, addig az UK kettének egy, egynek kettd és
egynek négy jelzetet adott;
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- négy jelzettel latta el az egyik kiadvanyt, addig az UK két jelzetet adott;
- hat jelzettel latott el egy masik kiadvanyt, addig ugyanannak az UK 06t jelzetet
adott.
Ebbél lathatd, hogy az eltérés sokszor jelentds, és ez a dokumentum tdbboldall vissza-
kereshetdsegét befolyésolja.

Ami a tartalmi mélységet illeti, a kimutathaté eltérések az MNB szempontjabol sz(-
kitettséget, viszont az UK-nal tagabb értelmezést mutatnak. A katalégusban az el6bbi
esetben (MNB) kisebb csoportbontas, mig az UK jelzeteinek felhasznalasaval nagyobb
csoport képezhetd. Az UK 870124 tétel Hajdu-bihari iskolak... c. m@inél megelégszik a
37.014 Koznevelés fétablazati szammal, holott a tartalmi ismertetd alapjan kitiinik, hogy
iskolatipusok szerint a levéltari anyag ismertetését is kdzli. Helyesebb ezért a 373; 377
930.253.1 ETO szadmok hasznélata az MNB-ben (6236. tétel). Eltér6en értelmezi a két Ki-
advany a levéltar fogalmat is. A 870118 UK tétel Gazdag Istvan: A Hajdu Bihar Megyei
Levéltar torténete a 930.25 fétablazati szamot kapta, mig az MNB ismét konkrétabb jel-
zettel élt az 5542. tételnél a 930.253.1 szamot adta. A 870185 Zajkas Gabor: Diétaskonyv
cukorbetegeknek... c. mi 2. atd. kiadasa raktari jelzet eltérésére mar korabban utaltam.
Az UK az elsd és masodik kiadasnal a 641.563 és a 615.8 ETO jelzeteket alkalmazza, €s a
2. kiadasnal ezt kiegésziti a 613.24:616/618 jelzettel, az egy betegségekhez kapcsolodo
diétaval. Ez utébbi jelzet az MNB 114. tételnél nem talalhaté meg, mig az el6z6ek eseté-
ben a 615.874 Diétés taplalkozas mélységig bontja a jelzetet. A 870139 tétel Koppany
Jozsef: Léathatatlan front ¢. mi az UK jelzetalkotidsédban a 940.53/.54 A masodik vilag-
haboru torténete tételhez keriil. Tul tag ez az értelmezés, hisz a kotet kifejezetten a kém-
kedéssel foglalkozik, melynek 6nallé jelzete 940.548 az MNB szerint is (548. tétel). Nagy
eltéréseket mutat a honismeret és a foldrajz értelmezése. A 870143 Kunszabd Ferenc:
Utijegyzetek c. mlivel (MNB 508. tétel) és a 870122 Gyarmathy LaszI4: igéret foldje c.
mi (MNB 844. tétel) az UK értelmezése szerint foldrajz, tehat 91-es osztalyba keril (rak-
tari jelzetben is), mig az MNB honismeretnek tekinti, és a 908-as jelzettel latja el. Leg-
nagyobb eltérés a 870151 Matyas Kiraly levelei c. miinél talalhaté. Az UK 873.4(439)-6
Métyas, 1. =945.11, tehéat latin irodalom Magyarorszagon jelzetet alkalmazza, mig az MNB
egyszer(ien magyar irodalomnak 894.511-6 fogja fel a m(ivet. Beszélhetlink-e mai érte-
lemben vett magyar irodalomrol Matyas kiraly kordban, vagy latin irodalom Magyar-
orszagon a helyes megoldéas? (Ezt a problémat veti fel Janus Pannonius munkassaga, vagy
Széchenyi Istvan és Il. Rakdczi Ferenc nem magyar nyelven irt mdve.) Ugyanilyen éles el-
térés tapasztalhaté a 870157 Okori térténeti chrestomatia 2. kot. Gordg térténeti chresto-
matia c. miinél. Besorolhatjuk-e a 931 Okori torténelemhez altalaban, ahogy az UK azt
teszi (els6 jelzetként) vagy az a helyes, amit az MNB 546. tételében tesz 937/938 Rdmai,
gorog torténelem jelzetet alkalmazva? Ugy vélem, az UK figyelembe veszi az 6sszes 1étez6
kotetet, amely helytelen, mert e m( csak a gordg torténelemmel foglalkozik, és igy az
MNB is tdgabb értelmezést ad. Azt hiszem, ennyi példa mintanak elég is. A fentiek le-
irdsdval az volt a célom, hogy felhivjam a figyelmet: az egységesités nemcsak szavakban
szilkséges, hanem azt meg is kell valdsitani. Alkalmazzuk végre az oly sokat emlegetett
egyszeri leirast (és értsik alatta természetesen a szakozast is). Legyen egy rendszeriink, de
az m(ikddjon a lehetd legtokéletesebben, és akkor szamon kérhetjiik kdnyvtarainkon is
az azonos elveken, azonos célért folyé munkat.
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