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IGENYFELMERES A FSZEK BUDAPEST GYUJTEMENYEBEN

FARAGO TAMAS

El6torténet

Koézhelynek sz&mit ma mar, ha arrdl szdlunk, hogy a helytdrténeti-helyismereti
gyljtemények tevékenysége, szerepe megvaltozott, kozonsége kiszélesedett, latogatottsa-
ga megndtt. A helyi kuriézumok rendszertelen halomba hordasat a szdban forgé kdzosseg
életének valtozasaira, fejl6désére vonatkozd széles korld dokumentumgydijtés, a latogatok
passzivitasara épll6é érdekességmutogatast a szabadid6 elt6ltés mellett az alsd-, kdzép- és
fels6oktatasba, feln6ttnevelésbe, kutatadsba vald bekapcsolédas valtotta fel, ami kor,
nem, foglalkozas és iskolai végzettség szerint nagyon kilonboz6, dsszességében azonban
novekvd szamu olvasoréteg kiszolgalasanak feladatat roja a széban forgd intézményekre.
Sziikségszer(i, hogy e valtozasokhoz alkalmazkodni kell a szerzeményezésnek, a kézi-
konyvtarnak, a feltaro, tajékoztatd és propagandamunkanak, a kiadvanypolitikanak, s
altaldban az olvasdkkal valo foglalkozasnak. Elvileg ez az alkalmazkodasi folyamat rész-
ben a konyvtaros-gy(ijteménykezel§ sajat tapasztalataira, részben a szakirodalombol vett
és/vagy személyes taldlkozasok Utjan szerzett idegen otletek adaptélasara épilhet. De a
valésagban a dolog nem ennyire egyszer(i. A kdnyvtaros tapasztalata ugyanis - mint
minden emberi tapasztalat — gyakran szubjektiv; el6fordulhat, hogy olyan vélekedésekre
épul, amelyek a jo néhany évvel korabbi allapotokat, vagy esetleg egy fiktiv, ideologiku-
sén sugallt és ténylegesen soha nem létezett helyzetet tiikroz. Ugyanigy az egyes kdzossé-
gek, olvasdi csoportok oOsszetételiiktdl, kulturalis 6rokséguktél, szemléletiikt6l fliggben
mas-mas elvarasokkal 1éphetnek fel a kdnyvtar irdnyaban, ezért az egyik helyen alkalma-
zott modszerek nem feltétlendl hasznalhatok fel masutt minden valtoztatas nélkal.

Mindezek miatt kilondsen fontos, hogy a helytdrténeti gydjtemény feladatardl,
szervezetér6l, tevékenységérdl (elegansabban fogalmazva: a helytdrténettel kapcsolatos
tarsadalmi sziikségletrdl) vallott elkepzeleseKet Utkoztessiik az olvasok igényeivel, vélemé-
nyével. Eppen ezért némileg kiilonds - és egy(ttal sajnalatos is -, hogy nincs tudomasunk
ezzel kapcsolatos magyarorszagi publikalt igény-, illetve sziikségletkutatasrol. Egy-két
idézetvizsgalattol, illetve az egyetemistak tajékozodasi-olvasasi szokasainak elemzésétdl
eltekintve nem talalunk altalaban a hazai térténettudomanyi kutatassal foglalkozé olvasas-
vizsgélatot sem. S&t, a felderitett vonatkoz6 kulféldi vizsgditok is viszonylag kevés
segitséget nydjtanak. Részben modszeriket, tematikajukat nem tudtuk alkalmazni, bar
Otleteket meritettlink bel6lik, nagyobbrészt pedig hamarjaban megszerezhetetleneknek
bizonyultak, lévén, hogy tobbségik meg sincs Magyarorszagon. igy dont6en sajat tapasz-
talatlansdgunkra utaltattunk vizsgalatunk végzése soran - s ebbdl kovetkez6en eredmé-
nyeink minden val6szin(ség szerint j6 néhany gyermekbetegség tiineteit magukon hordjak.
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Vizsgalatunk szintere, a F6varosi Szabd Ervin Kényvtar (FSZEK) Budapest Gy(ij-
teménye minden valészin(iség szerint az orszag legrégebbi és legnagyobb helytdrténeti
gydjteménye. Pontosabban szélva: gyljteményegyttese, ugyanis val6jaban harom régi
véaros (Pest és Buda szabad kirdlyi varosok, valamint Obuda kivaltsagolt kamarai mezé-
varos), tucatnyi falu és tobb, a 19. szazad masodik felében keletkezett peremvaros és
telep dokumentumanyagéat gy(ijti és tarolja, amire rarakddik Budapestnek, mint gazdasagi-
kulturalis és igazgatasi centrumnak (méasképpen fogalmazva: informéaciétermelének) a7 az
orszagon belil dominal6 szerepe, melyhez hasonléval Eurdpaban talan csak Koppenhaga
és Bécs esetében talalkozhatunk. A gyljtemény anyaga rendkivil nagy - kozel jar a fél-
millié egységhez -, és hala a kotelespéldany-szolgaltatasnak, gyorsan, kb. évi 14 000 db-bal
(konyvvel, fényképpel, plakattal, kisnyomtatvannyal) gyarapszik. Ez a trend azonban
nemcsak az 6rzoétt dokumentumok mennyiségére vonatkozik. A legujabb adatok szerint a
hasznal6k szama kozel all a négyezerhez, a hasznalt dokumentumoké pedig felilmulja a
21 000-et, ami nem pusztan az évtizedekkel korabbi adatokkal dsszevetve ad imponald
grafikonokat, hanem a hetvenes évekhez viszonyitva is jelent6s névekedést mutat.

Amikor e sorok irdja a gy(jteményhez kerilt, a dokumentumokkal, a napi munka-
val valé ismerkedés sordn azt kellett tapasztalnia, hogy mig a fent emlitett ndvekedés
kilsé tarsadalmi-gazdasagi-kulturdlis folyamatok tobbé-kevéshé objektiv lecsapddasaként
jelentkezik, addig a szerzeményezési, feldolgozasi, tdjékoztatdé és propagandamunkat,
valamint a kiadasi politikat donten a rutinszer(en végzett gyakorlatbdl leszlrt tapaszta-
latok, az el6ddk oroksége, a felsé és kilsd szervek és intézmények valds, illetve Vélt el-
varésai hatarozzdk meg. Az olvasok Osszetételére, igényeire, érdeklédésére vonatkozéan
csak kiilonb6z6, gyakran homalyosan megfogalmazott, adatokkal ald nem tamasztott
vélekedések léteznek. Ezek szerint a leggyakoribb hasznélék a témegkommunikécids
intézmények, illetve az oktatads (a vetélkeddkre, politikai rendezvényekre, évforduldkra
készil6 diakok és pedagogusok), valamint néhany, rendszeresen idejaré helytorténész.
A leginkabb kutatott korszak a 20. szazad, s a hasznalt anyag tipusat illetéen rendkivil
heterogén, igen nagy sulya van kdzte a sajtonak, fényképeknek, kisnyomtatvanyoknak;
szertedgaz6 a hasznalok érdeklédése tartalmat tekintve is, ezért minden kényvtarosnak ajé
tajekoztatds érdekében minden terileten ,,otthon” kell lennie; a gy(jtemény munkaja
tokéletesen megfelel a célnak, az elvarasoknak, talan csak a propagandat kellene egy kicsit
javitani; ha vannak is id6kdzonként problémak, azok okai mindig kiilsé eredetliek (az
anyagi eszkdzok elégtelensége, a felsd vezetés hozzaallasa stb.).

Azok a tények viszont, hogy a nyolcvanas évek alacsony, minddssze 600—1000 pél-
danyban készilé kiadvanyaib6l is meglehet6s eladatlan készletek halmozédtak fel, meg-
jelenésiiket a napisajtén és a konyvtaros férumokon kiviil sem dicséréleg, sem biral6lag
nem észrevételezték a térténeti-irodalomtorténeti-urbanisztikai és egyéb teriletekkel fog-
lalkozé szakfolyodiratok, a Buda visszafoglalasaval kapcsolatos megemlékezések rendez-
vényeib6l a FSZEK majdnemhogy teljesen ,,kifelejtéddtt”, s kdzben nétt a pArhuzamos-
s&g kilonboz6 torténeti kdzgyljtemények és a Budapest Gy(ijtemény gy(itjétevékenysége
kozott, arra utalnak, hogy a munka irdnyultsagaval, hatékonysagaval, visszhangjaval nincs
minden rendben. S ez aligha magyarazhaté egyszer(ien az elégtelen propagandaval, vagy a

kivulrél ,,begylriz6” nehézségekkel.
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Az objektivabb tajékozodas érdekében sziikseégesnek lattuk tehat a felsorolt véleke-
dések valdsagértékének ellendrzését, hogy gy(ijtékort, a feltard-, tajékoztatdé és propa-
gandamunkat, valamint a kiadési politikat ajovében jobban a kivanalmakhoz igazithassuk.
E tajékozddasi munkalatok egyik épit6kdve az a haszndldi igényvizsgalat, melyet az
alabbiakban ismertetni kivanunk.

Kérdések és valaszok

Hasznal6 igényvizsgalatunk alapvetéen korlatozott célokat t(iz6tt maga elé: gyorsan
és jelentds kilon kdltségraforditas nélkal informéacidkat kivantunk kapni az olvasok dssze-
tételérdl (foglalkozas, iskolai végzettség, érdeklédés tertlete, korszaka), a hasznalat célja-
rol, a hasznalt dokumentumok tipusonkénti megoszlasardl, a tajékoztatas kiilonbdz6 meg-
lév6 formainak és eszkdzeinek igénybevételérdl. Mindezt siirgette az a nagyon is gyakor-
lati probléma, hogy mikdzben meg kellett kezdeniink a gy(ijtemény kozéptavl tervének
elkészitését és a mar jelzett nehézségekre adandd valasz megkeresését, ténylegesen még
hasznaléi koriink alapstruktirajat sem ismertik. A kdnyvtar hasznaléinak ugyanis kiilon
nem szilkséges beiratkozniuk a Budapest Gy(jteménybe, viszont a latogatasi napld
hosszabb tavra visszamen&en is csak az érdekesebb latogatdkat, illetve a bonyolultabb,
tdbb utanjarast igényl6 olvasoi kérdéseket rogzitette. Fontosnak latszott tehat, hogy minél
hamarabb olyan adatokhoz jussunk, amelyek tevékenységiink jov6beli iranyanak meg-
szabésaban segitségiinkre lehetnek. A gyorsasag érdekében még azt is vallalnunk kellett,
hogy adataink nem lesznek eléggé részletezék, és szamos kérdésre (pl. olvasoi szokasokra,
az informacioszerzés folyamatara és forrasaira) nem fognak valaszolni. Véleményink
szerint ugyanis tobbet érunk egy gyors, de nem minden téren elég mély felméréssel, mint-
ha bonyolult, koltséges, hosszu el6készitést igényl6 vizsgalatba kezdink, amely esetleg
kés6bb ugyan jobban hasznosithatd, most viszont nagy kapacitasokat lekétve még a sziik-
séges minimalis valtoztatasokat sem nagyon teszi lehetségessé. Emellett biztunk abban,
hogy egy ilyen mélyebb alaposabb és szélesebb kor( vizsgalat végrehajtasara a jovében
még lesz mad.

A szlikséges adatgydjtést két Iépcsében végeztiik el. El6szor 1985. oktéber 1-tdl a
ho végéig a latogatasi naploban feljegyeztettiik minden olvaso foglalkozasat és hasznalata-
nak céljat. Ez azonban mind az olvasok foglalkozasi strukturajat, mind érdeklédési korét
illetéen olyannyira meglep6 és az emlitett vélekedésekkel ellentétes képet mutatott, hogy
bar eredetileg nem terveztiik, Ugy éreztik, jovend6 munkank megkoveteli ennek alapo-
sabb elemzését. Ezért rovid el6készitd munkalatok utan 1985. december 1. és 1986. januar
31. kozott az arra vallalkozd olvasokkal kérdéiveket toltettiink ki. Noha a kérd6iv méretét
szigordan egy oldalra korlatoztuk, és részben el6re - sajnos, a hianyos ismeretek miatt
nem mindig szerencsésen - megfogalmazott dontési lehetéségeket rogzitd, zart kérdé-
seket alkalmaztunk, a Kkit6lt6k szama igy is Iényegesen alatta marad a latogatékénak.
Becsléslink szerint mintank dsszességében az olvasok 26, a latogatasoknak pedig kb. 50
szazalékat tudja lefedni. (Utébbi szdm nagysagat az magyarazza, hogy a mintaba keriltek
kozott van a gyljteményt rendszeresen latogatok nagyobb része.)
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Szbban szinte mindenki szivesen nyilatkozott céljardl, érdeklédésérél, irasban azon-
ban mar csak kb. feluk mutatott erre hajlanddsagot, ennyien is nyilvanval6an csak azért,
mert a kérd6iv rovid volt és kitoltésére helyben, a hasznalattal parhuzamosan kértiik meg
olvasdinkat. A tovabbi kovetkeztetések levonasa el6tt ezért itt egy pillanatra meg kell
allnunk. Alapvetd kérdés ugyanis az, hogy a valaszul kapott kérd@ivek adatai mennyire
reprezentativak, mennyire alkalmasak hasznalhat6 és érvényes kdvetkeztetések levonasara.
Erre els6sorban a két (az oktoberi olvasdnaplds és a december-januar kérddives) felmérés
legpontosabban 6sszehasonlithaté adata, az egyuttal tobbé-kevéshé az iskolai végzettséget
is tikroz6 foglalkozasi megoszlas alapjan kovetkeztethetink (L téblazat). Mint tabla-

1. tablazat

A vizsgalati mintakba bekerilt olvasok foglalkozasi megoszlasa

. 1985. december
1985. oktdber o6 janudr

Foglalkozas egyltt
(szazalékban)

egyetemi-féiskolai hallgato 159 19,7 19,1
kozépiskolai tanuld 7,3 9,5 8,6
pedagdgus-konyvtaros 13,0 13,1 12,4
Ujsagiro 10,9 12,4 11,3
tudomanyos kutato 23,2 16,8 20,2
nem bdlcsész értelmiségi 10,1 17,5 13,2
egyéb és ismeretlen 19,6 11,0 15,2
0sszesen 100,0 100,0 100,0

N 138 137 257*

* 18 f6 mindkét mintaban szerepelt.

zatunkbol lathatd, a két struktira nagyon hasonlé egymashoz, ami eltérd benne, az indo-
kolhatd: december-januar kérul az egyetemistak aranya a vizsgaid@szak miatt megnd, mig
a kutatoké erdsen visszaesik. (Szerz6 tapasztalasbol tudja, hogy akaracsony-ujév kérnyéke
nem f6 id6szaka a nagy torténettudomanyi kutatasi eredményeknek, a nagy felfedezések-
nek.) A nem bolcsész értelmiségiek, valamint az ,,egyebek” aranyanak hulldmzésa nem
valddi eltérés, hanem az olvasénaplé pontatlanabb foglalkozas-jel6léseire vezethetd vissza,
egyutt nézve e csoportokat, a két id6szak vonatkoz6 szdzalékaranyai kézt minimalis a
kuldnbség. Viszont mivel az olvasénaplé pontossaga a latogatok rogzitése terén kdzel 90
szazalék korulire becsulhetd (tekintve, hogy az olvasétermet jelenleg a szocioldgiai gyij-
temény olvaséival kdzdsen hasznaljak a Budapest Gydjtemény olvas6i, s mint emlitettik,
nincs kilon beiratkozasi kotelezettség, ez igen j6 eredményként értékelhetd) a két adat-
sor szoros hasonlosagabdl arra kovetkeztethetlink, hogy kérdéives felméiasiink aranyai
(és igy valészindileg egyéb adatai is) viszonylag jol tikrozhetik a Budapest Gydjtemény
hasznal6i kérének tényleges struktarajat.

Koénywvtari Figyel6 (33) 1987/4
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De milyen is ez a struktara? A pontosabb, decemberi-januari adatok szerint olvasé-
ink kb. 60 szazaléka egyetemi-f6iskolai diplomaval rendelkez6 értelmiségi, kozel 20 szaza-
Iékuk egyetemista, korulbelil 9 szézalékra tehetd a kdzépiskolas didkok és 11 szazalékra
a nem felséfokl végzettségliek (ezek szinte mindegyike érettségizett) aranya. Foglalkoza-
sat tekintve a fels6fok végzettségliek 29 szazaléka ,,nem bolcsész foglalkozasi™” (mérnok,
kozgazdasz, orvos), 28 szazaléka tarsadalomtudomanyi kutatd (muzeologus, levéltaros,
torténész, egyetemi-féiskolai oktatd), 22 szazaléka az als6 és kozépfoku oktatasban md-
kddd pedagdgus, illetve konyvtaros, 21 szazaléka pedig Gjsagir6 (a tv, radié illetve lap-
szerkesztéségek, konyvkiadok munkatarsai).

Vagyis a hasznal6i kor képzettségét-foglalkozasat tekintve a gydjtemény specialis jellegé-
nek megfeleléen teljesen eltér az erdsen kdzmiivel6dési jellegl forgalmat lebonyolité koz-
ponti kényvtar kozonségétdl. Az iskolai végzettség szinvonala még a feltételezettnél is
magasabb, s a foglalkozasi dsszetétel a vélekedésektdl eltérd: a kutaték és nem bolcsész
értelmiségiek aranya sokkal magasabb, a legfontosabb hasznalokként jelzett diakoké,

Nemuket tekintve a férfiak enyhe talstlya érezhet§ - aranyuk kb. 53 szazalék,
a n6k 40 szazalékaval szemben. (A kérddivek hét szazalékanal a nem megallapitasa a pon-
tatlan kitoltés miatt lehetetlen volt.) Ez egybevag azokkal a tapasztalatokkal, hogy egy-
részt az olvasoink valamivel tobb mint felét kitevé bizonyos foglalkozasi rétegeken (kuta-
tok, Ujsagirdk, nem bolcsész értelmiségiek) beltli aranyuk nagyobb.

Hasznéaloink tébbsége - majdnem pontosan kétharmada - nem el6szor kereste fel
a Budapest Gyl(ijteményt, de ugy tlinik, hogy az els§ hasznalok egy része is rendszeres
olvasonkka valik. Kozel negyedrésziik ugyanis mar a kérdgives felmérés révid két hénapja
alatt is tébb izben megjelent olvasdtermiinkben. Adataink szerint a rendszeres €s viszony-
lag gyakori hasznalék aranya korulbeltl 10 szazalékra tehet6 - erre utal az, hogy a de-
cember-januari mintaba bekerilt olvasok 9 szazaléka (8 f&) megfigyelésiink szerint négy
vagy annal is tobb izben jelent meg -, egyikik éppenséggel 26 alkalommal, 18 olvaso
pedig az oktoberi olvasonaplos és a december-januari kérd6ives mintaba egyarant bekertilt.

A hasznélat célja irant érdeklédé kérdésiinkre kapott valaszok még meglep&bb
képet nyujtanak (2. tablazat). Eszerint a célok kozel fele tudomanyos kutatbmunka (a
nem hivatasos kutatéként dolgoz6 olvasok jo része is kutatasi céllal keresi fel gydjtemé-
nylnket), kb. 16 szdzaléka pedig ezzel kapcsolatos munkavégzés, és ismeretterjesztés. Aki-
fejezetten tanulasi célok aranya minddssze 16, a szabadid6-eltdltés korébe sorolhatoké
pedig 18 szazalék. Vagyis a Budapest Gy(ijtemény hasznalata ésszhangban hagyomanyai-
val, gy(jtési feladataival - és talan kevésbé dsszhangban az elmult masfél évtized torekvé-
seivel -, hatarozottan nem kézmdvel&dési, hanem szakkonyvtari jellegd. Minimélis arany-
ban vannak jelen a sajtd-radid-filmprodukciéban kézremikodé hasznaldk; alighanem fel-
Iépésiik, hirtelen, 16késszerden jelentkezd, esetenként ténylegesen nagytdmegl igényeik
miatt foglalnak el a valésagosnal nagyobb teret a kdnyvtarosok tudataban.

Osszesitettitk az olvasok céljait a ,,budapestiség” szempontjabdl is, ami Ujabb meg-
lepetést okozott: a Budapest torténetével foglalkozok aranya akar Osszességében, akar
kalén a kutatési céllal idejovoket nézzik, nem éri el az dsszes olvaso felét, bar kozel jar
hozza (3. tablazat). A Budapest irant érdekl6d6k aranya csak a gy(ijteményt tanulasi-
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2 tablazat

A Budapest Gy(jtemény hasznahtanak célja

(1985. decermber - 1986. januar)

Ahasznélat célja Eset * Szézalék
tudomanyos publikacio készitése 4 25,6
elGadasra valo felkészlilés 12 75
szakdolgozat/disszertaci készitése 20 125
kidllitas rendezése 2 13
bibliografiakészités 2 13
Tudoményos munka Gsszesen I 482
miemléki adatgyijtés 4 25
varosszépitd munkahoz adatgy(ijtés 2 13
lexikalis adatkeresés 9 56
Tudoményos dokumentacié Gsszesen 15 94
tanulés 17 106
palyazat (tanulméanyi verseny) 9 56
Tanulas Gsszesen 26 16,2
tv-radié-filmprodukcio készitése 5 31
grafikai munka 4 25
tervezéshez adatgyfijtés 1 06
kiaddi munka 1 06
Munkavégzés 8sszesen " 6,8
tajékozodas 27 16,9
vetélkeddre készillés 3 19
Szabadidd-eltoltés Gsszesen 0 188
Besorolhatatlan 1 06
MINDOSSZESEN 160 100,0

Eqy olvasd tobb célt is megjel6lhetett, igy az esetszam az olvasokét meghaladja.

AKd

10 digitalis v zlt a Konyvis
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palyazati feladatokkal felkeres6 egyetemistak és kdzépiskolasok, valamint a tudomanyos
disszertacidt készitoK esetében kerilll - tobbé-kevéshé nyilvanvald okokbdl - talsulyba.
Tovabbi vizsgéalat targyat kell képeznie tehat a jévében annak, hogy a nem budapesti
témaval foglalkoz6k mekkora részét teszik ki azoknak, akik témajuk budapesti vonat-
kozasa, a konyvtarban talalhatd specialis dokumentumallomany, esetleg éppenséggel a
megszokas, a megfelel6nek talalt munkakdrilmények vagy lokalis okok (kénnyl meg-
kozelithetéség, kdzeli munkahely, a kdlcsdnzés és helybenolvasds dsszekapcsolasa stb.)
miatt Ulnek be olvasétermiinkbe.

Ha egybevetjik a hasznélat jellegét és,,budapestiségét”,akkor azt allapithatjuk meg,
hogy olvasoink donté tobbsége - 70 szadzaléka - két nagyobb (budapesti, illetve nem
budapesti témaju kutatast folytatd) és egy kisebb (oktatasi feladatként Budapest torténe-
tével foglalkoz6 tanul6k és egyetemistdk) csoportba oszthatd, a maradék témai, céljai
szerint apré csoportokban sz6rodik, vagy egyértelmiien sehova sem sorolhatd.

A hasznélat céljara, jellegére, budapestiségére alapozott kategoriarendszer azonban
tovabbi finomitasra szorul, a kényvtari munka szempontjabdl nem elég konkrét. Meg-
prébaltuk ezért az olvasokat témaik id6belisége, a kutatdkat pedig szakteruletiik szerint
csoportositani. Korszakat tekintve a kutatasi céld olvasok érdeklédésének szerkezete alap-
vet6en eltér a tobbit6l: témdaik 42 szazaléka a 19. szézaddal és a szazadforduldval -
mondhatjuk Ugy is, hogy a 18 szazad végétdl az elsd vilaghaboruig terjedd, un. ,hosszu
19. sz&zaddal” - kapcsolatos, csak 17 sz&zaléka érint ennél régebbi korszakot. A nem
kutatasi céllal idejovok esetében ez az arany majdnem pontosan forditott: minddssze 20
szazalékuk foglalkozik a 19. szazaddal, viszont 37 szazalékuk korabbi korszakra vonatkozé
irodalmat keres. Figyelemre mélt6, hogy a 20. szazadi, azaz jelenkori torténeti témak
iranti érdekl6dés - nem teljes 6sszhangban a féként erre stlyozé bibliografiai feldolgozo
munkankkal —viszonylag alacsony; mindkét csoportnal csak 30 szazalék koril mozog.

Igen érdekes a kutatdsok szakteriilet szerinti megoszlasa. Itt a budapesti és nem
budapesti t¢émaval foglalkozdék hatarozottan eltérnek egymastdl. A budapesti érdekl6dés-
ek esetében a négy legfontosabb kutatasi teriilet (az 0sszes kutatas 80 szazaléka) szilikebb
értelemben vett helytorténeti (keriilet-, varosrész- és lakonegyed-torténet). A nem buda-
pesti témaval foglalkozok érdekl&dési kdrének spektruma szélesebb. Négy f6 témajuk az
Osszesnek csak 65 szazalékat teszi ki, s kdzllik harom (a miivészet-, az irodalom-, a poli-
tika- és ideolégiatorténet) olyan, amely szinte egyaltalan nem szerepel a budapestieknél.
Csak a miivel6déstorténet az, amely mindkét csoportban viszonylag nagyobb sulyt kap,
bar fontossaga nem egyforma: az 6sszesen 29 mivelédéstorténeti téma kozel kétharmada
(19) nem budapesti.

Akar kilon-kilon, akar Osszesitve nézzik a témaszerkezetet, az eredmény sok te-
kintetben ismét mas, mint a korébbi vélekedések: a politikai és a sz(ikebb értelemben vett
helytdrténeti témak aranya sokkal alacsonyabb, mint ahogy azt tajékoztatasi, bibliografiai
és propagandamunkank feltételezte. Ugyanakkor varostorténész szemmel nézve ez az
érdekl8dési struktdra egyaltalan nem megnyugtaté: a politikatorteneten belil, szinte
teljesen hianyzik a vérosi politikaval valé foglalkozas, s rendkivil alacsony a gazdaségi- és
technikatorténet iranti érdekl6d6k ardnya is. A tarsadalom- és helytdrténeti témakkal fog-
lalkozok szdma szintén lehetne magasabb, 0sszességében az érdeklédés valamivel tébb
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mint fele részben a hagyomanyos ,human” teriiletekre —a m(vel6dés-, irodalom- és
m(ivészettorténetre (ezen belll nagy aranyban az épitészettorténetre) - iranyul. Nem
kivanjuk most ennek okait részletesen feszegetni, hisz erre felmérésiink nem is ad meg-
bizhaté alapot, de néhany benyomadsunkat azért jelezni szeretnénk. A fenti érdekl6dési
struktdrdban érzink egy bizonyos szemléleti konzervativizmust, mely a hagyomanyos
torténeti kutatasi teriileteket részesiti elényben. Ez részben 6sszefiigghet azzal, hogy a
varostorténettel — Budapest-torténettel — foglalkoz6 s azt modernebb szemlélettel
mivel8 hivatasos torténészek tobbsége nem, vagy alig latogatja a Budapest Gy(jteményt.
(Hogy miért, az ismét kildn elemzést kivanna.) S végezetill a gazdasag- és technika-
torténeti témak viszonylag alacsony aranyat a szemléleti konzervativizmus mellett nyilvan-
valéan az is befolyasolja, hogy mind sajat anyagunk, mind tajékoztato-feltdré munkank
ezen a téren mutatja fel a legtobb hidnyossagot 6sszefliggésben egyrészt a kdnyvtarosok
torténeti ismereteinek nem kielégit6 voltaval, masrészt az egész kdnyvtar gazdasagi-m(
szaki ismereteket kissé mostohan kezel6 tarsadalomtudomanyi-human iranyultsagaval.

Nézziik meg most az olvasok megoszlasat a hasznalt dokumentumok darabszama
szerint. Adataink azt mutatjadk, hogy a kutatasi cél(, valamint a nem kutaté olvasok
igényei k6zott nagyok az eltérések. A kutatdk altal hasznalt dokumentumok darabszama
- datlagosan 8 - kétszerese a nem kutatékénak, és megoszlasa is teljesen mas: lényegesen
nagyobb a 10, vagy még tébb dokumentumot kérék ardnya az elébbi csoportban, mint az
utébbiban, annak ellenére, hogy ide sorolédott néhany nagy anyagot mozgaté TV-produk-
ci6 stébja is. A nem kutatok kozel harmada ,,egykdnyves” olvasé mig a kutatok kdzil
csak minden tizedik esik ebbe a kategoriaba, dsszességben a kutatasi célt olvasék —(az
0sszes olvasd 58 szazaléka) - a létszamuknal Iényegesen nagyobb aranyban részesednek a
hasznalt dokumentumokbol: az 0sszes kérés kereken 74 szazaléka esik rajuk. Ezzel szem-
ben a nem kutatasi céllal idejové olvasék (42 szazalék) altal hasznalt anyag a kérések
minddssze 26 sz&zalékat teszi ki.

Elemeztiik a hasznalat dokumentumtipusok szerinti megoszlasat is. Bar kezdetben
tobb csoportra osztottuk mintankat, nagyobb kilénbségeket csak a ,kutatd - nem
kutatd” csoportositasban tapasztaltunk. Alapvetd az eltérés kdzottiik abban, hogy a nem
kutatdk lényegesen nagyobb aranyban dolgoznak a ,B”-raktari  kényvanyaggal, és sok-
kal kisebb mértékben haszndljak a hirlap- és folydirat-alloményt, valamint a kézikdnyvta-
rat. Adatainkat elemezve azt kell megallapitanunk, hogy a raktari kényvkeérés (s ezen beliil
a ,,B”-raktari kérés) némileg kevesebb a vartnal. Lényegesen kisebb a nem kdnyv és hirlap
jellegli anyag hasznalata is annal, mint hogy az a vélekedésekben él - valdszind, hogy itt
ismét nagyobb hasznéld, illetve haszndlat kelti azt az érzést, hogy élénk az érdekl6dés a
fényképek, plakatok, kisnyomtatvanyok irant. Kiilondsen feltlind ennek kapcsan az, hogy
utébbi dokumentumok ir&nt legkisebb mértékben a budapesti téméaval foglalkoz6 tudo-
manyos kutatok érdekl6dnek. Alighanem ez ajelenség szintén kilén vizsgalatot érdemel a
jovBben. Most csak azt a benyomdasunkat régzithetjik, hogy a hasznalat kis mértéke valé-
szin(i 6sszefliggésben lehet a feltartsag alacsony fokaval és a tarolas mddjaval. Ezek egyiit-
tesen azt eredményezik, hogy a dokumentumtipusok hasznalata énalléan, a konyvtaros
kozvetit6-kozrem(kodd szerepe nélkil gyakorlatilag nem lehetséges. Figyelemre méltd a*

* A B rovidités a Budapest Gy(ljtemény kulon kezelt konyv- és folyodirat-allomanyat jelenti,
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kézikonyvtari anyag hasznalatanak kézkedveltsége, kulondsen a kutatok kozott; ez arra a
kovetkeztetésre indit, hogy egyrészt dsszetételére a jov6ben még az eddiginél is nagyobb
figyelmet kell forditanunk, masrészt ndvelése révén jelent8sen csdkkenteni lehetne a rak-
tari szolgélat terheit. (Bér igy is szép ardnynak tiinik az, hogy olvasétermi forgalmunk
tobb mint harmada a raktarosok igénybevétele nélkil zajlik le.)

Megkiséreltiink a jelenleg alkalmazott olvasétermi tajékoztatasi formak (kézikdnyv-
tar, katalégus, valamint a kdnyvtaros szobeli tajékoztatdsa) szerepére vonatkozoéan is
informéaciokat szerezni. A vélaszok elemzése alapjan kider(lt, hogy itt a kdnyvtarismeret
a meghataroz6. Gyakori hasznaldink kézott akar kutatni jottek, akar egyéb célbol keres-
ték fel a Budapest Gy(jteményt, nincs lényeges kiillonbség. Kozel all tajékoztatasi igényik-
h6z az a csoport is, mely el6szor jon ugyan, de kutatési céllal. Feltehet6leg ezeknek az
olvasoknak mar van konyvtarhasznalati gyakorlatuk, tudjak, hogyan kell informéciot
szerezni, és mit varhatnak a tajékoztatas kiilonbdz6 formaitdl. A legkevéshé kérnek tajé-
koztatast - s6t vannak kozottik, akik egyaltalan nem igénylik - azok az els§ hasznalok,
akik nem kutatasi céllal keresték fel a gyljteményt. (Nagy részik egyetemista és szabad
idg eltoltésének céljaval érkez6 kozépfoku végzettségl olvaso.)

A tajékoztatasi formak kozil a legkisebb igény a kényvtaros szébeli Gtbaigazitasara
van - érdemes lenne a jov6ben erre is magyarazatot kapni. A kézikdnyvtarat és a katalo-
gust altaldban az olvasdk 80-90 szadzaléka igénybe veszi, mig a sz6beli tajékoztatast kérék
aranya csak 60 szadzalék koril mozog. Minddssze két kivételt taldlunk ez aldl: a kézi-
kényvtar hasznalata a gydjteményt elészor felkeres6k kozott alacsonyabb, és a nem
kutatasi céllal jelentkez6 olvasdk - kuléndsen az Ujak - kisebb ardnyban folyamodnak a
katalégushoz, mint informaciés forrdshoz. Az (j olvasok nyilvdn nem ismerik eléggé a
kézikdnyvtarat, mig a katalogushasznalat némi kdnyvtarismeretet, és bizonyos gyakorlatot
kivan, amivel a kutatassal nem foglalkozék valészin(leg kevésbé rendelkeznek.

Kérd6iviink végén szerepelt egy nyilt kérdés, melyben olvasoink véleményét, szol-
galtatasainkkal kapcsolatos észrevételeit kértiik. Els6 megkdzelitésként nézziik meg azt,
hogy kinek volt egyaltalan véleménye, illetve milyen aranyban nyilvéanitottak véleményt
olvasoink, dsszesen 47 esetben - a kérd6ivek 35 szazalékaban - taldltunk valamilyen
megjegyzést, véleményt, észrevételt. A kis esetszam miatt ezért megoszlasukat tulajdon-
képpen csak kutaté —nem kutatéd Osszetételben volt érdemes vizsgalni. Eszerint, mint az
varhat6 is volt, a kutatdmunkat végzé olvasdknak sokkal inkabb volt véleményiik, meg-
jegyezni valojuk, mint a tdébbieknek, bar esetlikben sem érte el a valaszadas az 50 szazalé-
kot. A nem kutatdk kereken 72 szazaléka nem nyilvanitott véleményt. (Erdemes itt meg-
jegyezniink, hogy a mintaba bekerilt 6t konyvtaros kdzil erre a kérdésre egyikik sem
adott valaszt.)

Igen érdekes a vélemények tartalmi megoszlasa. Mig kutaték megjegyzéseinek kozel
kétharmada néhol lakonikus, néhol részletesebben megfogalmazott dicséreteket tartalmaz,
s mindodssze 35 szazalék emlit hidnyossagokat, valtoztatni valdkat, addig a véleményt
mond6 nem kutaték fele tesz kritikai észrevételeket. VVagyis kevesebben szélnak, de ha
igen, akkor kritikusabban. A kutatadsokat folytatok - kozulik is leginkdbb a pedagdgu-
sok - esetében néha az volt a benyoméasunk, mintha egyesek kdtelez6nek vagy legalabbis
hasznosnak érezték volna a gy(jtemény dicséretét. Az elismer6 szavak ugyanis nem egy
esetben tartalom nélkali udvariassagi formulakra emlékeztettek.
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Osszességében j6 a vélemény a munkankrél - a valaszok kereken 60 szdzaléka pozi-
tiv, dicsér6 -, de ebben az esetben kar lenne pusztan a tablazatok szamainal megmarad-
nunk. Nézziik meg tehat egy Kicsit részletesebben, szévegszeriien a véleményeket. A 28
pozitiv véleménybdl 11 pontosabban meg nem indokolt kdszonetét tartalmaz, 15 a segit6-
készséget (harom konkrétan megnevezve a szobeli tajékoztatast) dicsérte. Egy-egy dicsére-
tet kap altalaban a gydijtemény anyaganak hozzaférhet8sége, és a hétkodtetes Budapest
torténeti bibliografia, amelyet a valaszadé olvasé ,felmérhetetlen segitségként” értékel.
Bar szamszer(ien kevesebb a kritikus észrevétel, ezeket azonban aranyuknal komolyabban
kell venniink konkrétsaguk miatt is. A panaszok egy részén persze nem tudunk segiteni:
Egy olvasonk a kdlcsonzést hidnyolja, egy pedig nem szereti a mikrofilmet - de ezekkel a
nehézségekkel, melyeket az olvaséknak az anyag védelme okoz, avilagon mindenitt, pénz-
Ugyileg-technikailag nalunk jobban ellatott helyeken is, szembe kell nézni. Vannak azutan
olyan kritikai megjegyzések, amelyek nem kozvetlenil a mi munkankat érintik: feltin6en
sokan, kilencen jelzik azt, hogy lasst a raktar munkaja, egy olvasé a melegre, egy pedig a
bifé hianyara panaszkodik. Annak az olvasénak a panasza viszont, aki a rossz minéség(
xerox-masolatok miatt volt elégedetlen, az 0j gépek beallitasaval alighanem mar meg-
oldddott. Kdénnyen megoldhaték azok a panaszok is, amelyek a csend hianyara (2 f8),
illetve a kdnyvfélretétel rovid id6tartamara vonatkoznak. Jovendé munkank szempontja-
bol viszont kiilénds figyelmet érdemel harom észrevétel: egy kdzépiskolas diak a gydjte-
mény létezésére, munkajara vonatkoz6 szélesebb kérl propagandat hianyolja, egy kutatd
szamitogépes kataldgust szeretne, egy masik kutaté pedig - aki tobb kdnyvét olvaso-
termiinkben irta - a munkafeltételeket a kézikdnyvtar méretének csdkkenése és az
olvasdteremnek a szocioldgiai gy(jteménnyel vald 6sszehazasitdsa miatt hatarozottan
rosszabbnak itéli a néhany évvel kordbbi allapotnal.

Olvasoi tipusok

Eddig olvaséinkat els6sorban céljuk, munkavégzésiik jellege szerint csoportositva
elemeztik. Ugy véljik azonban, hogy érdemes adatainkat a hagyomanyos, foglalkozas
szerinti bontasban is attekinteni (4. tablazat), ami egyduttal tlikrézi az iskolai végzettség
szerinti szerkezetet.

Egyetemistak-féiskolasok: olvasoink korilbeliil 20 szazalékat alkotjak, elsésorban tanulds,
vizsgara késziilés, kisebb részben kutatas (tébbnyire szakdolgozat-készités) céljabél kere-
sik fel a Budapest Gydjteményt, mégpedig nagyobbrészt varostorténeti témak kapcsan.
A mintankba bekeriiltek 60 szazaléka els6 izben jelent meg olvas6termiinkben, tobhségiik
nem rendszeres hasznal6. Viszonylag kevés dokumentumot kérnek, tajékoztatasi igényiik
kozepes. Leginkdbb a kézikdnyvtarat hasznaljak, a kbnyvtaros szobeli tajékoztatasat csak
50 szézalékuk Ghajtja. Erzékenyek és igényesek a munkakdriilményekre; ezt kritikus meg-
jegyzéseik nagy szama is tikrozi.

Kozépiskolas tanulok: kevesen és ritkan jénnek a Budapest Gy(jteménybe, akkor is tobb-
nyire kilénleges okok (Budapest torténetével 6sszefiiggb palyazat, vetélkedd, tanulmanyi
verseny, szakkdri munka) miatt. Tanulmanyi feladataik altaldban nem teszik szikségessé
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anyagunk hasznalatat. Rendkivil kevés dokumentumot vesznek kézbe, annak is nagy
része kézikényvtari anyag. Mind a kényvtarosok szébeli tajékoztatasa, mind a kataldégus-
hasznalat terén e csoport igényei a legkisebbek.

Pedagdgusok-kdnyvtarosok: aranyuk latogatoink kozott 13 szazalék. Dontéen kutatasi
céllal jonnek, néhanyan pedig szabadidejliket toltik el itt. A gyakrabban, rendszeresebben
idelatogatd olvasok kozé tartoznak, nagyobbrészt Budapest torténete irant érdeklédnek.
Viszonylag sok dokumentumot hasznalnak, tajékoztatasigényik minden téren magas.
Ujségirok: aranyuk a latogatok kozott 11 szazalék kérili. Nagyobb részik kutatasi céllal,
35 szazalékuk pedig munkajahél kifolydlag, de tébbnyire nem kdzvetlenil a varos torté-
nete irdnti érdekl8déshbdl keresi meg a Budapest Gy(ijteményt. Tajékoztatasi igényik ma-
gas, azonban egy-egy alkalommal viszonylag kevés dokumentumot hasznéalnak. Tébbségik
rendszeresen visszatéré hasznalo.

Hivatasos tudomanyos kutaték: ardnyuk a latogatok kdzt viszonylagosan a legmagasabb
(20 szazalék korili), rendszeres és gyakori hasznal6k. Kutatasi céllal keresik meg olvasé-
terminket, hisz ez a munkajuk, de témajuk tébbnyire nem budapesti. Valészinlileg csak
specialis forrasanyagunkra van sziikségik, illetve témajuk egyes févarosi vonatkozasai
miatt lesznek hasznal6inkka. Tajékoztatasi igénylk igen magas - katalégushasznalatuk
példaul gyakorlatilag teljeskorii -, s az altaluk megmozgatott dokumentummennyiség is
tekintélyes. Munkankrél tobben is differencidltan formaltak véleményt, melyre kuléndsen
érdemes odafigyelnink.

Nem bolcsész végzettségli értelmiségiek: olvaséink masodik legnagyobb és legigényesebb
rétege, amely rendszeres és gyakori hasznal6ja gy(jteményiinknek. Dokumentumhaszna-
lati és tdjékoztatasi igényik magas, ami azért is figyelemre mélto, mert a kdzépiskolasok
mellett 6k azok, akik a legintenzivebben érdekldnek a févaros maltja irant.

Egyéb, nem fels6foku végzettségli olvasdk: szinte minden mutatéjuk a legalacsonyabb
értéket mutatja, tulnyomd tébbségiiket a szabadidd eltdltésének célja vezérli, Budapest
torténete irant gyakorlatilag egyaltalan nem érdeklédnek. Valészindi, hogy elsésorban
lokalis okokbdl, nem forrasanyagunk iranti kilonleges érdekl&désbdl keresik fel gydijte-
ményunket. Feltételezhet6en helyettik ugyanitt barmilyen mas kézgy(ljteményt vagy
olvasétermet (akér fiokkdnyvtarat is) ugyanigy hasznélndnak, ha az kdzmivelSdési jellegi
szolgaltatasai tekintetében ugyanezeket a koriilményeket nydjtana szamukra.

Ha az egyes foglalkozasi-hasznalati csoportok legfontosabb jellemzgit egyméasmellé
tessziik, akkor szembet(inik, hogy fontossdguk-ardnyuk szerint négy csoportba, négy
olvasoi tipusba vonhat6k ossze: ,,amatér kutatdok”, ,profi kutaték”, ,tanulasi céldak” és
»ko0zm(ivel6dési” olvasok. Az ,,amatérok™ els6sorban a nem bolcsész végzettségli értelmi-
ség, kisebb részben a pedagdgusok-kdényvtarosok soraibdl verbuvalédnak, de van ko-
z0Ottlik néhany ,egyéb” és didk kategéridba tartozo olvasd is. A ,,profik”, akiknek a kuta-
tds egyszerre munka, hivatas és gyakran egyduttal a szabadidg eltdltése is, tilnyomorészt
hivatasos kutatok, de ide sorolhatd a tdmegkommunikaciéban dolgozok jo része is.
A ,tanulasi céli” csoport kizarélag kozépiskolasokbol és f6iskolai-egyetemi haligatokbol
all. A kdzmiivel6dési csoport elsésorban az ,.egyéb” kategéridba tartozokbdél, masod-
sorban pedig a holcsész végzettségli értelmiségiekbdl all, de van kdzo6ttlik néhany diak és
pedagdgus is.
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Ha megprobaljuk a kdnyvtarhasznalati igényeket felbecsiini az egy-egy csoport
tobbségét kitevé foglalkozasi rétegek mutatéi alapjan, akkor az aldbbi eredményeket kap-
juk (5. tablazat). A profi és amat6r kutatok 60 szazalékos létszamuknal a felhasznalas
minden fontosabb teriiletén nagyobb helyet foglalnak el; 6vék a tajékoztatasi igények két-
harmada, s 6k hasznaljak a kért dokumentumok tébb mint haromnegyedét. A ,tanulé” és
a ,,kdzmivel6dési” csoport igényei egylttvéve sem igazan jelent6sek a Budapest Gydijte-
mény munkaja szempontjabol - kivétel a kézikdnyvtar, melynél a didkok-egyetemistak
hasznalati igénye megegyezik Iétszambeli aranyukkal.

5. tablazat

A becsult konyvtarhasznalati igények megoszladsa a f6bb olvasoi tipusok szerint

az olvasokoron — a dokumentumhasznalat  szébeli kézikbnyvtar  kataldgus

Olvaséi tipus belUli arany megoszlasa t4jékoztatas hasznélat
Y6len Yeben igény %ben

tanuld 29 12 23 30 24

amatdr kutatd 31 40 36 K<) 3

hivatésos kutatd 29 37 A 29 34

kozmiivel6dési u n 7 8 n

Osszesen 100 100 100 100 100

0sszegzés helyett

Természetesen annak érdekében, hogy jovébeli tennivaldinkat pontosabban, id6t-
alléan kidolgozhassuk, még tovabbi informacidkra van szlikség. Jelen elemzésiink nem ki
van tobb lenni, mint jelzéseket adé gondolatébresztés sajat magunk - s talan mas hely-
torténeti gyljtemények szdméra. Tudatdban vagyunk annak, hogy kdvetkeztetéseink
viszonylag kis esetszdmokon alapulnak, vagyis relative nagy hibaszazalékkal szamolhatunk.
Sziikséges lenne tovabba a kérdGives modszer mellett interjuk, megfigyelések, esetleg
idézetvizsgalatok elvégzésére, valamint az allomany dsszetételének, hasznalatanak elemzé-
sére. Egyrészt az informécidszerzés folyamatat, hasznal6ink szokésait, masrészt alaposabb,
részletesebb véleményiket is meg kell ismernink akkor, ha a mar jelzett kérdésekre (a
konyvtaros, mint tajékoztatasi forrds viszonylagos masodrend(isége, a fénykép- és kis-
nyomtatvanyanyag alacsony kihasznaltsdga, a nem budapesti témakat kutatok magas
aranya, a kutatott téméak egyenetlen szerkezetének oka sth.) valaszokat szeretnénk kapni.
De sziikség lesz a hasznal6i véleményekre akkor is, ha a kézikényvtar jelent6sebb bévité-
sére sor kerilhet, vagy ha végre-valahara korszer(sithetnénk munkank targyi-technikai fel-
tételeit. Koztudomasu, hogy minden felmérés érvényessége idében korlatozott; alloképet
nyujt, a vilag pedig valtozik —tehat id6r6l idére Ujra meg kell vizsgalnunk a valdsagot.
Reméljik, hogy ezekrdl a vizsgalddasokrol is beszamolhatunk.

AKanyvtari Figyel6 digital

sziift a Konyvtar




