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MEGEMLEKEZES A SZOVJET KONYVTARUGY HETVENEDIK
EVFORDULOJAROL ES MAGYARORSZAGI HATASAROL

FUTALA TIBOR

A Nagy Oktoéberi Szocialista Forradalom 6ta fejl6d6 szovjet kényvtariigyet a szocia-
lista konyvtari doktrina mind tokéletesebbé fogalmazasara iranyuld sziintelen er6feszité-
sek, a hatalmas és folyamatosan ndvekv6 anyagi és szellemi raforditasok, valamint az
olvasok toborzéasaban, kezelésében és szolgalataban alkalmazott, felettébb valtozatosnak
tlinG, valdjaban egyetlen gydkerl modszerek jellemzik a legmarkansabban.

Magyarorszagon a szovjet kényvtarligy doktrinalis, raforditasi-felhalmozasi és méd-
szertani példaként hatasa 1949, azaz a fordulat éve tajan valt - el6bb tdlnyomarészt a
szakirodalom kozvetitésével, majd mindinkédbb az intézményi és személyi kapcsolatok
Utjan-médjan is - rendszeressé, masként szélva akkor, amikor a kdnyvtari és konyvtar-
tgyi események-alakulasok mindsitésére alkalmazni kezdtiik a szocialista jelz6t. Ez ma
mar térténelem, smint minden térténelemben, ebben is killonféle szakaszok fordultak eld.

A hatas min8ségét és formait mindenkor a szovjet konyvtariigy harom 6 jellemz6jé-
nek az adott id6pontban elért allapota, annak éppen divé bemutatasi modja, illetve sajat
magunk id6ben valtoz6 befogadasi készsége, fokozatosan névekvd slrlségre beallitott
szelekcios szitarendszere hatarozta meg. Ebb8l kdvetkezik: e hatadsok, minél automatiku-
sabban és nem a hazai viszonyokhoz mérten prébaltak érvényesiteni éket, annal inkabb,
esetenként kérész életlieknek bizonyultak. Voltak azonban olyan - 1ényegi - 0sszetevik
is, amelyek megfogantak a hazai talajon, s ért6 szakembereink honosit6 munkélkodasa
révén szakmai identitastudatunk ,,sine qua non”-jaiva szervesiiltek.

Az évforduld jo alkalom arra, hogy egyrészt felvazoljam: napjainkra milyen fejlett-
ségi szintre ért a szovjet konyvtarigy harom jellemzdéjét illet6en, masrészt pedig meg-
kiséreljem annak kiemelését, ami ebbdl a hatasbol beépilt kdnyvtari és konyvtarlgyi
kézgondolkodasunkba, a szocialista kényvtariigyek egyikének - magyar valtozatanak -
fejlédését befolyasolé szakmai kézgondolkodasba.

A doktrina

Nyilvanvalé, hogy a szovjet konyvtariigy harom jellemz6je koziil a doktrina tokéle-
tesitésére forditott er6feszitések a legfontosabbak, hisz e doktrina mindenkori allapota,
meggy6z0 volta nyitotta és nyitja meg a ,,pénztarcékat” az anyagi-szellemi felhnalmozésok
realizalasa érdekében, illetve bel6le dedukalhatok a gyakorlati médszerek is. A mas
konyvtarigyekre valé hat6képesség ugyancsak a doktrina allapotatol fligg.
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Nos, évtizedlink elejére a szovjet kdnyvtariigyet vezérld doktrina igencsak klasszikus-
s4, mar-mar kanonna formalédott. Hangulatat és Iégkdrét is éreztetni akarva, nem tehetek
mast, mint hogy eredeti szoveg, V.V Bs0vegének hosszasab
bel":

A Nagy Oktoberi Szocialista Forradalom az orszag politikai, szocialis-gazdasagi és
kulturalis életében gydkeres fordulatot hozott - inditja mondanivaléjat V V. Serov, majd
ekként folytatja: Nemcsak hogy proklamalta, hanem egyszersmind biztositotta is az
0sszes dolgoz6 jogat a kulturalis értékek igénybevételére. A kdzoktatas és a kdzm(ivel6dés
forradalmi atalakitasa, amely mar Oktdber elsé napjaiban elkezd6ddtt, a Kommunista
Partnak az orszdgban végbeviendd kulturdlis forradalommal, mint az orszag egész élete
szocialista alapokra valé fektetésének objektiv és mulhatatlan el6feltételével kapcsolatos
program kovetelményébdl indult ki.

V. I. Lenin, aki a tarsadalmi gondolkodas térténetében elséként hozott létre ki-
teljesllt és harmonikus tanitast a kulturédlis forradalomrél mint a szocializmus és kom-
munizmus felépitésének elidegenithetetlen dsszetevdjérdl, gyakorta hangsulyozta, hogy az
Uj tarsadalom épitésének sikerei egyenes 0sszefiiggésben allnak a nép kulturalis szinvonala-
val és odntudatos voltaval, a munkasok, parasztok és alkalmazottak milliéi szocialista
szellemben val6 atnevelésének ttemével. lly modon a kulturalis forradalom nem merilt ki
a népmlvelési akciok sorozataban és a kulturalis értékeknek a dolgozék szamara térténé
biztositdsaban, hanem elmélyiltebb ideoldgiai célokat is kovetett, a tarsadalom teljes
szellemi megujulasat, a dolgozd témegek nevelését a marxizmus-leninizmus szellemében.

A kulturélis forradalom megvalésitasaban V. 1. Lenin és a Szovjetunié Kommunista
Partja egyarant jelentds szerepet szant a konyvnek és a konyvtarnak.

V. I. Lenin mveiben és a lenini dokumentumokban, az SZKP kongresszusi hataro-
zataiban és az SZKP KB allasfoglalasaiban megtalalhato a konyvtarlétesitések és a kbnyv-
tartigyfejlesztés kiteljesult, csak a szocialista allamra jellemz6 programja, illetve a kom-
munista épitémunkaban valé generdlis hasznositasuknak a programja...

V. I. Lenin kiemelte és indokolta mindazokat az alapvet6 fontossagu kdvetelménye-
ket, amelyeknek a szocialista allam koérilményei kdzott miikod6 konyvtariigy szervezését
meg kell hatarozniuk: 1./ a kdnyvtari ellatas orszagos rendszerének létrehozasa, a konyv-
tarak széles kor( fejlesztése és az egész nép szamara torténd nyilvanossa tétele; 2./ akdnyv-
tari halézat szervezetének tervszer( kdzpontositasa; 3./ egységes terv alapjan valamennyi
konyvtartipus munkajanak koordinalasa és egyuttm(kodésre késztetése, a kiillénb6z6 f6-
hatésagok konyvtarainak egységes orszagos haldzatbha valod szervezése; 4./ elévételi joggal
rendelkezé és kozpontositott konyvtari allomanygyarapitas, valamint széles korl kényv-
tarkozi csere; 5./ a konyvtariigy allami iranyitasa; 6./ széles lakossagi tomegek és a tarsa-
dalmi szervezetek aktiv részvételre torténd bevonasa a konyvtari épitémunkaba.

Eddig az idézet, amely, ha jol megfigyeljik, tulajdonképpen két kdvetelmény-
tartomanyt foglal magaban. Az els6 a lakossag miveltségi, szakmai és ideolégiai felkésziilt-
ségének a szocializmus épitése altal megkovetelt szintre hozasa. A masik egy felettébb
kdzpontositott kdnyvtari rendszer kiépitése, tokéletesitése és mikddtetése. Kétségtelen,
hogy a lenini életm( konyvtari-kdnyvtariigyi cikkeib6l, vazlataibol, instrukcioibol és
rogtonzéseib6l e koveteimény-tartomanyok egyértelmien kiolvashatdk, és a szovjet
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konyvtariigy doktrinalis hatdsanak kezdeteit6l fogva a mi konyvtariigylinkben is allandéan
jelen vannak.

Mas kérdés, hogy ez a doktrina Leninhez képest bizonyos értelemben szimplifikalt
és uniformizalt. Lenin ui. - példaul a szakkényvtarak nyilvanossaga mértékének vonatko-
zasaban, az informéacioellatas sajatossagait illetéen - belatta és toleralta azokat a kivétele-
ket, amelyek nélkil az altalanos kdvetelmény megvalésitasa jambor éhaj maradhat.

A kanonizalt lenini Gzenet mind a szovjet kényvtarpolitikdban, mind a miénkben
idénként meddd, a fejl6dést megtord és késleltetd konfrontaciokat idézett eld. Kozilik
itt csak a konyvtariigy és az informaciéligy hosszi id6szakon &t rendezetlen viszonyat
emelem ki. lgaz ugyan, hogy a mi 1976. évi kdnyvtariigyi alapjogszabalyaink és a Szovjet-
unié 1984. évi kdnyvtarugyi térvényereji rendeletének formuldi e tekintetben egyfajta
nyugvopontra juttattak a problémat, &am korantsem oldottak meg véglegesen.

Az iménti bekezdéseket kdvetben tartozom annak kijelentésével, hogy - szeren-
csénkre - Lenin kdnyvtari-konyvtariugyi Gzeneteinek nemcsak formalis hatdsa honosodott
meg hazankban. Nalajelent6sebb - tartésabb, mind a mai napig él6 - az informalis hatés,
amelyre kezdetben a szakirodalomban taldlhatd idézet-toredékekbdl, majd az 1953. és
1971. évi valogatasokbol tettlink szert. Ez akkor is igy van, ha sz6ban forgd idézet-tdredé-
kek altalaban a személyi kultusz id6szakanak megfeleléen kimédolt - 1ényeget tompité -
szOvegkornyezetben jelentek meg, és az 1953. évi valogatas ugyancsak nagyon ,,korhoz
igazitott” és labjegyzeteit volt2-.

A lenini szdvegekben az volt a felszabaditd, hogy egytél-egyig frissek, ,,hic et nunc”
helyzetekre szabottak, élesek, gunyosak és szigorlak voltak. Egyaltalan nem akartak
doktrinava, tanitassa valni, hanem - mar amennyire ezt a nyelvi kdzlések megtehetik -
cselekedtek, legtobbszér konkrét, koztik ,,pimf’-nek latsz6 (= az iszonyatos mértéki
hianygazdalkodas kényszerével indokolt) tigyekben is. ,Orokérvényil” csak az igény
volt benniik, a magas szintd, olajozottan m(ikédd, altalaban valéban a tarsadalom egészét,
specialisan annak egyes rétegeit, s6t egyedeit is kielégité konyvtari-szakirodalmi ellatasé,
mégpedig az akkor legfejlettebb technoldgidk és technikdk meghonositasat kivanva (innen
érthet6 ,,a svajci-amerikai rendszer bevezetésének” elrendelése mar 1919 elején).

Kilén hangstlyozand6: szakmank hazai m(ivel6it az a szerencsés véletlen is meg-
elégedéssel toltotte el, hogy Lenin, mikdzben forradalmér, egyszersmind olyan felettébb
szakirodalom és konyvtarigényes kutaté is volt, aki kdnyvtari-kényvtarligyi nézeteit
illetéen kozel allt a mi Szab6 Erviniinkhdz. E két kériilmény egyittesen hatékony segitsé-
get nydjtott kdnyvtariigyi torekvéseink megvaldsitasahoz, a Szab6 Ervinnel val6 rokonsag
korilménye pedig a hazai haladé hagyomanyok megbecsiilésére és megdvasara hivta fel a
figyelmet egy olyan id8szakban, amikor er@s volt a nyomés multunk differenciélatlan
megtagadasara és elvetésére.

A szovjet kdnyvtarugy doktrinalis hatasat, ezen belil a téle bizonyos értelemben el-
Utd lenini hatast, szakirodalmunk nem egyszer proklamalta. Ebben a termésben az is meg-
figyelhet6, ahogy lépésrél-lépésre sikeriilt lekiizdeniink az er6szakolt implikacidkat,
illetve mindinkabb érvényesiteniink a lényegi elemeket.

Mivel a sz6ban forgd folyamatr6l mar készilt egy, bar korantsem teljes, de azért
reprezentativ attekintés3', ehelytt eltekinthetek egyes stacidinak bemutatasatol. Inkabb
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Lenin informalis hatasanak folyamatossagaval kapcsolatban hozok fel két esetet. Az egyik
a 60-as évekbdl, a masik a 80-asokbdl valo. Az els6 groteszk, a masodik jogosan diihos.

Egyszer valaki szakmabélink ekként gyanusitotta meg Sallai Istvant: ,,Sallai batyam,
te mar megint valamilyen angol szakkonyvet olvastal, mert a szovjet példara hivatkozol”.
Hat igen: el6fordult, hogy Leninnek a legfejlettebb mddszerek atvételével kapcsolatos
igényét csak ilyen konspirativen, mondhatni paraszti agyafurtsaggal lehetett érvényesiteni
nélunk.

Héarom évvel ezel6tt egy, a konyvtarkdzi kdlcsdnzés hanyagsagai és lassisagai miatt
haborgd cikk Lunacarskz/'-visszaemlékezéssel kezd6dott, ezzel: ,,A Téli Palota elfoglalasat
kovetd éjszakén, Ggy négy vagy 6t drakor, miutan kineveztek kdzoktatasligyi népbiztossa,
Lenin félrehivott, és igy szolt: .lIgyekezzen els6sorban a kényvtarakkal térédni. At kell
venni a fejlett burzsod orszagoktol a kényvtari kdnyvek széles kori terjesztésének mind-
azokat a formait, amelyeket ott kidolgoztak’”4". Széval: megint az igény és az igényesség
szervezettségi szinten Ohatatlanul eléfordulé hianyossagok Kikiiszobolését, azaz magat a
fejlédést stirgetve és el6segitve. Normakeént.

A szovjet kdnyvtartigy mint felhalmozasi példa

Mig a forradalom el6tti Oroszorszag teriiletén 1913-ban 14 ezer (in. népkdnyvtar
(Lenin ,,0lcsd hasos” megjegyzése indokolja az ,,un.” jelz6t), nem egészen 3 ezer tudoma-
nyos és szakkdnyvtar és 59 ezer plébaniai konyvtar m(ikddott, addig a hetvenes évek
végének Szovjetunidjaban 350 ezer kulonféle tipusd kényvtar tébb mint 5 millidrd egység-
nyi allomannyal és 220 milli6 olvasévals’.

E hatalmas infrastruktdra részletez6 adatait, akar a tertleti eloszlasra, akér abelsd
szerkezetre vonatkozdakat, de akar a fejl6dési dinamikara vonatkozoakat is, szinte vég
nélkal sorolhatnam tovabb. Nem teszem mégsem: a Konyvtari Figyel6 t. Olvaséiban van
akkora szakmai képzel6er6 és elGinformaltsag, amellyel fel lehet idézni a start és a nap-
jainkig elért helyzet k6zott véghement - valoban tektonikus és torténelmi jelent6ség( -
felhalmozési mozgasokat, s6t azoknak részint a vilagpolitikai sorsforduldkkal, részint a
belsd tarsadalomfejlédési probatételekkel meghatarozott sokféle nehézségét is.

A szovjet konyvtariigy nagysdga és e nagysagaban vald sziintelen novekedése, bar
akkor még tavol volt ajelenlegi szintt6l, de mar igen messze a starthelyzett6l is, volt a leg-
elemibb élmény, amelyre a magyar konyvtarosok az otvenes évek elején szert tettek.
Egyszer(ien leny(igozte 6ket az eszkdzoknek és az er6knek az a terjedelme, amely a cari
Oroszorszag korszerdtlen és ritkds konyvtari halmazanak romjain és maradékain a szovjet
hatalom harom - s micsoda megprébaltatasokkal teli - évtizede alatt 1étrejott. Ennél is
fontosabb azonban, hogy ez az élmény optimista perspektivat vetitett eléjik és kdvetésre
sarkallt, ami az ,eredeti kényvtar- és allomanyfelhalmozas” kordban korantsem volt le-
becslilhet6 segitség.

A felhalmozéas példaként val6 hatdsét a kezdeti években a nagysagrendi kulldnbségek-
re nem vagy alig tekintve hagytuk magunkra zddulni, mikézben ,,nagysagra valé torekvé-
siink” val6szinlileg nemcsak a példa nagysagabol kovetkezett, hanem multbeli nemzeti
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aspiracidink elfojtott mechanizmusainak mas Gton-modon valé érvényesiilésébél is, ami
egyébként meglehetdsen jellemz6 volt személyi kultuszos éveink tarsadalmi létének vala-
mennyi szektorara. (Raadasul tudatos manipulacid ereddjeként.)

A ,konyvtari orszadgga valds” groteszk eredménytelenségét azonban meglehetésen
hamar észrevettiik, Ggyhogy az 1956. évi 5. szamU kdnyvtari tvr. a kdnyvtari rendszer ité-
képességének javitasa érdekében radikalis megalljt parancsolt a kényvtari intézményi sejt-
szaporodéasnak. Nehezebben, hosszabb id6 elmultaval manifesztalédtak nagysag-méaniank
mas hatultdi, pl. kedvez6tlen allomanyépitési kovetkezményei. Az e téren megtett elsd
lépéseink nem is szakmai belatasokra vezethet6k vissza, hanem a politikailag diszkredi-
talédott irodalom eltiintetésének szandékara.

Most azonban nem a kritikai észrevételeket kivanom folytatni. Szakirodalmunk
meglehet6s kdvetkezetességgel tarta fel akkori hibainkat, hibaink okrendszerét. Ehelyitt
inkdbb azt a mostanaban ritkdn hangsulyozott kényvtariigy-torténeti tényt szeretném az
el6térbe allitani, amelynek —nem utolsésorban a szovjet példaval valé érvelés - eredmé-
nyeként Magyarorszagon tarsadalmi méretekben valt érzékelhetévé, lemérhet6vé, leg-
szivesebben azt irnam: egyaltalan lathatéva a kdnyvtarak, a kdnyvtari ellatas fontossaga.
A lathatéva valas” eseményeit, folyamatait, eredményeit és hianyossagait Kovacs Maté
kozismert dolgozata6 ‘ meghizhatéan rendszerezte és gazdagon dokumentalta. A mostani
évfordulé j6 alkalom ra, hogy a ,,pontosan miként is volt”-kérdéseinket ismét elévegyiik.

»~Ama évek” 6ta azonban mar sok id6 telt el. Ekdzben a szovjet kdnyvtariigy fel-
halmozaési teljesitményeinek hatdsa nem csdkkent, csak csendesebbé és differencidltabba
valt, ami egyszersmind azt is jelenti: elmélyiilt. Nemegyszer éppen dnkritikus mozgasai
jelentenek szdmunkra 0sztonzést. Néhany példa: tarolokényvtari programjuk hatarozot-
tan siettette és sietteti az allomanyndvekedés hataraival kapcsolatos felismeréseink nyoman
adodo szakmai tennivalok elvégzését; atfogd centralizalasi akcidjuk ismét felvetette
nalunk a kényvtari ellatas Ut6képességének kérdéseit, és magasabb szervezési szinvonalon
Ujitotta meg a ,centralizalt gyarapitdis — decentralizalt olvasészolgalat” jegyében folyo
prébéalkozasainkat; a regionalis vonatkozasok irdnt megndvekedett figyelmik benniinket
is valtozatosabb rendszermodellek kimunkalasara késztetett; a tudomanyos, fels6oktatasi
és szakkonyvtérakban, illetve az informécidellatdsban tapasztalhat6 visszacsatolési erd-
feszitéseik fokoztak az olvasok-felhasznalok iranti érzékenységiinket. Erdekl6désink
elmélyulésének jele, hogy aszovjet alakulasokat lehet6leg nem &ltalaban, nem egésziikben,
nem kizarélagossagukban - azaz nem ,,voobsce”, mint kordbban - kiséreljik meg felfogni
és megérteni, hanem mindinkabb konkrét telepiilésszerkezeti és intézményi koriilmények
kozo6tt, szamunkra attekinthet6 terileti és intézményi nagysagrendekben.

Példakdvetésink imént eladott beallitottsdgabol kdvetkez6en tulajdonképpen két
dolog demonstrativ sikerét szeretnénk minél elébb tapasztalni a szovjet kdnyvtartigyben.
Az egyik —s ez ebbe a felhalmozasi fejezetbe tartozik —az Gj, a szamitdgépes és tavkozI6
technikak és technolégidk kdzhasznalativa tétele. Ami a Szovjetunidban eddig e tekintet-
ben tortént, meglehetdsen kevés és nem &tfogd. Lévén mi magunk is ugyanebben a hely-
zetben, sajnaljuk, hogy a szovjet példat nem hasznalhattuk fel hdzder6ként: érvként a
kormanyzatnak, tanuldsi objektumként a szakmabelieknek. Pedig sziikség lett volna,
szilkség volna ra.

A masik dolog, s ez mar a kdvetkez6 fejezet targya lesz, az olvasétoborzasi, -kezelési
és -szolgalati modszerek meguljulasa, megujitasa.
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A szolgéltatdsmaédszertani hatas

Mi tagadas: az olvasotoborzasi, -kezelési és -szolgalati médszertan az a teriilet, ame-
lyen a szovjet kdnyvtarligy hatadsa nagyjabdl-egészébdl a latszatok szintjén rekedt meg.
S6t: személyi kultuszos valtozatai, amelyek hazai atplantalasa kimondottan erdszakolt és
er6szakos volt, egyenesen karosan hatottak. A szakma gyakorloiban igen hamar cinikus és
hipokrita reflexeket alakitottak ki, az olvasokdzonség korében pedig az 1956-0s valsag
eléidézésében kozrem(kddd felépitményi ritudlé részeként, 6sszetev8jeként jelentek meg
és értelmezddtek.

1956-0t kovetben e maddszertani receptdra tilnyomo része el is tlint a konyvtari
gyakorlatbél, pontosabban szélva: fokozatos atalakulason ment at, aminek a lényege a
mindig direkt megkozelitésekrdl vald, tébbé-kevéshé kdvetkezetes lemondas volt. A sz6ban
forgd receptdra forrésa, a konyvtari doktrina, nagyjabdl abban a formaban, amelyben
korabban - Serovra tdmaszkodva - ismertettem, viszont tovabbra is érvényben maradt.
Ha a bel6le dedukalt modszerekre a tovabbiakban legfeljebb igen megsz(irve tartottunk
igényt, a konyvtari-kdnyvtarigyi tennivalékat még mindig bel6le vezettiik le hosszl idén
at. Err6l sok irredlis allomanymodell, hataselvaras, voluntarista hatokorndvelési kovetel-
meny tandskodik.

A doktrina egyes elemeinek Ujragondolasara és Gjrafogalmazasara csak a hatvanas
évek végefelé keritettlink sort - részint a hazai altalanos fejlédeés, részint a szakmai érlel6-
dés folyomanyaként, nemegyszer kils6-belsé polémiakat kdvet6en. Félreértés ne essék:
egy pillanatig sem volt sz6 a szocialista konyvtari doktrina elvetésérél, bar ,,menet koz-
ben” tobben vélekedtek igy, s talan némelyeknek ma is ez a véleményiik. Minddssze - a
lenini ,hic et nunc” igényét kbvetve - a megvaltozott tarsadalmi valésag és a doktrina
ismételt korrespondenciaba hozdsa ment végbe, hisz e képesség nélkiil vagy benne meg-
fogyatkozva, az 6nmagaban még oly magasztos doktrina is elveszti értelmét, nevezetesen
azt az elengedhetetlen tulajdonséagat, hogy pozitiv értelemben hatni tud a val6ségra.

Nos, amikor kordbban maéar-méar kanonnd formaltnak mind@sitettem a szocialista
konyvtari doktrina mai-tegnapi szovjet formajat, illetve amikor Lenin kényvtari-konyvtar-
lgyi Uzeneteinek felszabadité informalis hatasarol irtam, pontosan erre gondoltam. A start
utdn sokaig igencsak realis, Lenin szavaival-irdsaival szinte ,.egy az egyben” igazolhato
doktrina aldl valamikor a Szovjetunioban is elmozdult a tarsadalmi valésadg. Hogy ez mikor
kovetkezett be, illetve ez a ,,mikor” meddig - hany évtizedig - tartott, nem nalunk kell
elddnteni. Mindenesetre a ,,glasnost” és a ,,perestrojka” jegyében elhangz6 akar altalanos,
akar konyvtaros szakmai megnyilatkozasok alapjan egyértelm(inek tlinik: bekdvetkezett.
Az alkalmazott mddszerek olykor a negyvenes és az 6tvenes évek szinvonalan rekedtek
meg - olvashatjuk e tény kritikajat.

A szovjet konyvtariigy modszertani hatdsa egyuttm(kodésiink egész torténete alatt
az emlitett elmozdultsagok kovetkeztében valt elébb (s ez nem a szovjet konyvtariigy
hibaja) illuzorikussa, majd a kdélcsdnds udvariaskodasok, jo esetben a kdzds kvazi vallal-
kozasok (pl. olvasas- és kényvtarszociologiai vizsgalodasok) szintjén megrekedtté.

Aligha lehet h6bb évfordulds dhajunk: vajha a szovjet konyvtariigy a doktrina és az
olvasétoborzasi, -kezelési és -szolgalati médszerek terén is el6bbre jutna.

sziift a Konyvtar
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Befejezésként

E megemlékezés irasa kdzben nemcsak a szovjet kdnyvtariigy magyarorszagi hatasa-
nak kérdéseit kellett végiggondolnom, képzeletben Gjraélnem. Nem kevéshé kellett gondol-
kodnom azon is, hogy ugyan miért lett a vilag els6, egyben leghatalmasabb szocialista
konyvtariigye olyan, mint amilyen lett. Mi az utdnozhatatlan és megismételhetetlen saja-
tossaga a hét évtizednek?

Ekkor jutott eszembe az a régi-régi élmény, amely alkalmas ennek megvilagitasara.
Tortént 1953-ban, hogy el8szér magyaritottam orosz szakirodalmi szdveget. Bel6le
tudtam meg: bizonyos jegyek (pl. a sorkizaras hianya) val6szin(ivé teszik, hogy Fedorov,
az orosz 6snyomdasz Gutenbergt6l fliggetlenil jott rd a kdnyvnyomtatas nyitjara. A sz6-
veg szerz@je biszkeségtdl dagadozd mellel dicsérte a kiilon eréfeszitések, a kilon kisérle-
tek vallalasanak utjat.

A XV. szazad - persze - mas, mint a XX. Ami akkor sziikségszer( is lehetett, az
bizonyosan nem az a XX. szazadban. A ,hagyomany és a lelemény” péarharcaban a
Szovjetunio torténetének tobb évtizedén at inkdbb a hagyomanynak nyujtottak a palmat.
A nagyoroszok nemzeti biszkesége atsejlett a forradalmi z&szl6 szdvetén.

Lenin - szerintem —egyértelmlen leleménypérti volt: § Gjra semmit se akart fel-
fedezni és felfedeztetni. Mindig az Ujat, a mar elért teljesitmények meghaladasat akarta.

A hetvenedik évforduld a Szovjetuniéban és a szovjet kdnyvtariigyben egybeesik a
megUjulassal, az elmélet és a gyakorlat kanonizalt Gtjairdl a forradalom gyorsan vivé Gtjai-
ra val6 ismételt ralépéssel. Az ennek jegyében dinamizal6dé szovjet konyvtariigy bizonyara
sok Uj Osztdnzést, érdemi tapasztalatcserét kinal fel szdmunkra a kdzeli években. Maris
érdemes odafigyelni.
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