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igények kielégitésében mar ma is, de a jovében még inkdbb a kdzponti konyvtarakra kell
épiteni. igy a kozségi konyvtarak bbkeziibben kolthetnek a keresett mivekre, s tobb
népszer( lapot jarathatnak. Ha a rendeléseket kdvetkezetesen a halozati alk6zpontokon
keresztul tovéabbitjdk, ha a kdzponti beszerzést a kdzségi rendelésekkel egyeztetik (ha
nem is tételenként, de kdvetendd elvekben), ha a konyvtarkozi kdlcsdnzés igényei vissza-
csatolddnak az allomanygyarapitast végzd kollégakhoz, s ha a helyi olvasészolgalatban a
tényleges olvasoi szlikséglet, s nem a batortalanul elhangz6 kérés lesz; a meghatarozd, ke-
vesebb folosleges, de tébb agyonhasznalt konyv kerlilhet a torlési jegyzékre. S ezeket ta-
lan természetes mozdulattal és lelkiismeretfurdalds nélkiil emelhetjiik le a polcokrol.
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A KORSZERU KONYVTARKEP KIALAKULASAROL
Hozzasz6las Gereben Ferenc cikkéhez

Mi a teend6? Ezt az alcimet olvashatjuk a Konyvtari Figyel§ 1986. 1. szdmaban
megjelent, a hazai kdnyvtarhasznalati szokasok valtozasait elemz8 tanulméany utolsé feje-
zetének élén. A kérdés nem koltdi, hiszen a valaszban a szerz6 konkrét javaslatokat fo-
galmaz meg. Most néhany, a tanulmanyban kifejtett feladathoz és médszerhez kivanok
hozzaszdlni, annak érdekében, hogy a tarsadalmi valtozasok és elvarasok kdvetkeztében
modosulasra valoban megérett kdnyvtarkép tényleg megvaltozzon.

A véltozas - valtoztatas els6 Iépése a helyzet redlis megismerése, feltarasa. A cikk
jegyzeteiben felsorolt irodalom jelzi, hogy ez az elemz§ feltaréas, ha Ggy tetszik dnelemzés
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megkezdddott, sét tobb terlleten nemcsak hipotézisekre, hanem konkrét vizsgala-
tokkal bizonyitott tendenciakra is tdimaszkodhatunk. Erre az 6nelemzésre szilkség van te-
oretikus sikon, de a hétkdznapi teend6kben is. Sziikséges a szemléleti megujulas, mert
hianyaban tovabb csékken a kdnyvtarhasznaldk aranya. A szerzének ezt a gondolatat sze-
retném én is megerdsiteni. Elvi kérdésnek érzem azt a kivanalmat, hogy a tarsadalomban,
de magaban a kdényvtari kornyezetben él6 kdnyvtarképet meg kell valtoztatni. A lexiko-
nok, kézikdnyvek kdnyvtar cimszava a kdnyvtarat altalaban lesz(kiti a nyomtatott, kéz-
iratos dokumentumok gydjtésére. Nem a konyvtarosokon mulik, hogy az Uj Magyar
Lexikont korszer(sitve Ujra kiadjak (vagy megjelenjen az igért nagy lexikon); de addig
amig a lexikonokban Ggy definidljak a konyvtart, ahogy jelenleg, ez is csokkenti a lehetd-
séget arra, hogy korszer(i konyvtarkép alakuljon ki a tarsadalomban.

A konyvtaros szakmaban elméleti és gyakorlati téren egyarant, mar régéta megin-
dult egy folyamat, amely a korszer(sités egyik kardinalis kérdésének tekinti a gydijt6kor
kib8vitését a nem hagyomanyos dokumentumok - s kiilléndsen az audiovizualis anya-
gok-beszerzésével. Ennek ellenére, sajnalatos mddon ez a folyamat nem valt altaldnossa
konyvtéarainkban. A spontan vagy tudatos kizards egyik okanak sokan az allomanygya-
rapitasi 6sszegek sziikosségét tartjak. ,,A szilkséges kdnyvek beszerzésére sem elég a ter-
vezett 6sszeg” - indokoljak alldspontukat. Lehetséges, hogy egy-egy kdnyvtérban tényleg
ez a helyzet. Am mit mond errél a szakirodalom? Gereben idézi az egyik tanulmanybdl,
hogy ,. . . a kézmivel6dési kdnyvtarak sok dokumentumat alig, vagy egyaltalan nem
hasznéljak az olvasok. A kiilénbdz6 olvasmanytipusokra kiterjedd vizsgalatok a beszerzett
konyvek 10-30%-at talaltak foloslegesnek.” Mennyi is ez a 10-30% forintban? 1985-ben
a tanacsi kozmivel6dési konyvtarakban 105 310 808 Ft-ot kéltdttek kdnyvbeszerzésre.
Ennek 10%-a 10 és félmillié forint. EIméletileg tehat legalabb ennyit lehetett volna a nem
koényv jellegli dokumentumok beszerzésére forditani anélkiil, hogy a kényvtar funkcidja
csorbat szenvedett volna. Sét az is lehet, hogy éppen ezaltal szerezhettek volna (j hasznéa-
I6kat a kdnyvtarak.

Az audiovizudlis anyagok beszerzését nem fedezethidny gatolja. Erre mutat az a
tény is, hogy a KEV kényvtarellato féosztalya altal 1985-ben kiadott két videokazetta-
-jegyzékrél a konyvtarak 4 millio forint értékben rendeltek,1 pedig tébb mint val6szind,
hogy a konyvtéarak kéltségvetésében erre a célra 1985-ben kevés helyen terveztek kilon
Osszeget. Ez jo irdnyba vald nyitast jelent, annak ellenére, hogy meglehetds dragan lehet
hozzajutni a videokazettdkhoz és mas hangos-képes ismerethordozokhoz, de ne felejtsiik
el, hogy e dokumentumok beszerzésével megteremthetjiik egyik lehetségét a konyvtar-
hasznélat b&vitésének. Szandékosan irtam hasznalatot és nem olvasast, mert a hivatkozott
tanulmanybdl, de mas forrasokhdl is kiderll, hogy az olvasas Kiterjesztésére kevés a lehe-
t6ség. A hasznalat h6vitése viszont siirgs teendd. A tendenciak és a bel6liuk levont el6-
rejelzések a hasznaldi igény novekedését mutatjdk a hangos-képes dokumentumok irant.
Csak egy jelzés: az OOK médiataranak 1985. évi kdlcsdnzésében az av-dokumentumok
aranya —els6sorban a vidokazettdké - 54%-kal n6tt, mig a kdnyveké 3%-kal csdkkent az
el6z6 évhez viszonyitva.

Az audiovizudlis anyagok bekeriilése a kdnyvtarakba egy sor mas régi beidegzddést
is mddosulasra kényszerit. Egyetértek Gereben Ferencnek azzal a megallapitasaval, hogy
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az allomany elhelyezését is érdemes lenne fellilvizsgalni és a hagyomanyos raktari rend he-
lyett, bizonyos kdnyvtarakban vagy bizonyos allomanyrészekben a témacsoportos rend-
szert alkalmazni. Hadd tegyem hozza, hogy a kialakul6 témacsoportokban kapjanak he-
lyet a témahoz tartozé audiovizualis dokumentumok is. A hasznalokban él6 kényvtarkép
megvaltozasat indithatja el az a tény, hogy kdzvetlenil tapasztalhatjak: a konyvtar nem-
csak a konyvek gyljteménye. A kodnyvtarosok ellendllasat az audiovizuélis anyagokkal
szemben a tényleges hasznaloi igények talan csokkenthetik.

A tanulménybdl az is kideril, hogy a kdnyvtarhasznaldk szamanak novelése az alsé
tarsadalmi rétegekb6l lehetséges. Azokbdl, akik kozil sokan az olvasas technikai nehézsé-
geivel kiszkddnek. Felteszem a kérdést: vajon nem azzal csalogathatnank 6ket a kdnyv-
tarba, hogy a képi dokumentumok szélesebb valasztékat kinaljuk nekik? Még akkor is ha
a vizuélis kultGra szinvonalaval is bajok vannak. Vagyis nem tudunk ,.képet olvasni”. Es
addig nem is tudunk, vallja Beke Laszl6, amig a tévénéz6k oriasi tdbbsége maga is ka-
merat nem vesz a kezébe.2 Ez tarsadalmi méretekben egyelére még tavoli: de az iskolak-
ban, a konyvtarosképzésben elérhet6 kozelségbe keriilhet, s6t kell is hogy keriljon.

Itt visszatérek Gereben tanulmanyanak bevezet6 gondolatéra: a szocialista kényv-
tartigy célkitlizésére, a konyvtarak nevel§ feladatara. Mivel is nevel a konyvtar? Csak né-
hany tényez6t emlitek:

- a kornyezetével és anyagi eszkdzeivel,

- az allomanyéval,

- a konyvtarosoknak az olvasokkal szembeni magatartasaval, stb.

A konyvtarak jelenlegi anyagi fedezeteir6l nem akarok b6vebben szélni. Csak annyit jegy-
zek meg, hogy ha siirgésen nem fokozzuk lényegesen a technikai eszkézdk (telex, masolo,
hang- és képmasolo is), lejatszo berendezések, dekdderek, szines tv-késziilékek, videomag-
no, szamitdgép és perifériai, zartlancu és kabel televizid sth. beszerzését, akkor a jelenlegi
olvasok Ujabb tiz-, esetleg szazezreit veszithetjik el. A tdmegkommunikaciéhoz szilkséges
eszk6z6k mar ma is nagyobb aranyban vannak a haztartdsokban, mint a kdnyvtarakban.
Valamikor sokan tv-nézés céljabol keresték fel a miivelédési otthonokat, klubkdnyvtara-
kat. Ma ilyen motivacios eszkdz lehet a videomagno, kabeltelevizid, a szamitogép késébb
a vided-lemezjatszo.

Szinte hallom az ellenvetéseket: mindezek beszerzéséhez pénz kell, s nem is kevés.
Ez igaz, de az is bebizonyosodott méar, hogy napjainkban a nevelésnek nemcsak a kényv
lehet az eszkdze, hanem a film, video, hangfelvétel is. Mi szeretlink végletekben gondol-
kodni. Az olvasas cstkkenése miatt sokszor a tv-t okoltuk, és nem akartuk észrevenni, sét
éIni azzal, hogy a televizid olvasasra is 6sztondzhet. Tobbek kozt Gereben mutatta ki egy
maésik tanulmanyaban, hogy a kdnyv és az av-dokumentumok nem ellenségei egymasnak,
hanem egymas kiegészit6i.

A tarsadalmi val6sag tényeit, kdztilk az elektronizaciot a konyvtaraknak is tudoma-
sul kell venniiik, s velik 6sszhangban kell cselekedniik. A hatasukra megvaltozé mive-
I6dési szokasokra fel kell figyelniink, s az ezeknek megfelel6 mddszereket kell alkalmaz-
nunk. A konyvtarakban tehat ott a helye minden ismerethordozénak, a hordoz6 fizikai
anyagatol fliggetlendl. Ez a felismerés kozhely a szakma elméletében, de lassan halad
elére a gyakorlatunkban.
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A konyvtarossal szemben tamasztott kdvetelmények is valtoznak az el6bbiek tiik-
rében. A gyakorlo kdnyvtarosok kozott, vajon hanyan vannak, akik az (j tipust doku-
mentumok hasznalatdhoz sziikséges eszkdzoket biztonsaggal tudjak kezelni, illetve is-
merik azok pedagégiai hasznositdsdnak modszereit. A pedagdgiai-technolégiai és a mi-
vel8dés-technoldgiai szakismeretek jelen vannak-e a kényvtarosok tudasanyagaban? Mert
hidba lesznek korszer( technikai eszkdzok a kdnyvtarakban, ha a technikai és a pedag6-
giai hozz&értés hianyéban a konyvtarosok nem képesek alkalmazni &ket a kényvtarhasz-
naldk nevelésében. A mi konyvtarosaink még nem késziiltek fel erre a széles korl szolgal-
tatasi rendszerre, amely a kilfoldi korszer(i kényvtarakat is jellemzi. Nem véletlen tehét,
hogy a 80-as évek kdzepén ott tartunk, hogy ,,csak minden 38., illetve 47. feln6tt kdnyv-
tartag” veszi igénybe a vizudlis és hangz6 dokumentumokat.3

A konyv és az olvasas presztizsét nem ugy kell meg6rizni, hogy szandékosan visz-
szafogjuk a nem kényv jellegi ismerethordozok szolgéltatasat. Erdemes lenne jobban
megszivlelni Kovacs Maté kovetkezd gondolatait: ,,A valdsag rendszerint ugy alakul, hogy
az (j technikai kdzlésmaéd kiharcolja a maga helyét, a régiek Ujabb er6feszitésre kénysze-
rilnek a versenyben, az eredmény: altalanos tovabbfejl6dés, amelyben a kdzlésmaédok (j
egyensulya jon létre.”4 A Gutenberg-galaxis vége, a joslasok ellenére nem kovetkezett be:
a vided-galaxis térhdditasa biztosra varhat6. Az is biztos, azonban, hogy tovabbi kommu-
niké&cios galaxisok fognak egyméas mellett élni a tarsadalomban, s igy elkerilhetetlendl a
konyvtarakban is. Egyiket a masik elé helyezni nem lenne ésszer{i. Viszont meg kellene
tanulni a kdnyvtari szolgaltatasnak azt a kétszerkettdjét, hogy a hasznalok szdmara szik-
séges informacidk kilonféle ismerethordozdkon talalhatdk.

Gereben Ferenc tanulmanya sokoldalian mutatja be a hazai kéztudat konyvtarké-
pét és a konyvtarhasznaldi szokésok valtozasat. Mindehhez ki-ki hozzateheti a sajat teri-
letén szerzett tapasztalatokat, amelyek tovabb arnyalhatjak a képet. Avégs6 kovetkeztetés
viszont nem lehet mas, mint amire a tanulmanyiro is jutott: a jelenlegi presztizsvesztesé-
ges helyzetbdl minden bizonnyal az a kivezet6 (t, ha kialakitjuk az Gj, ,,eddiginél jobb és
hatékonyabb kényvtarmodellt”. Ebben a kényvtarmodellben pedig szervesen jelen kell
lennie minden ismerethordozé dokumentumnak, minden korszer(i technikai eszkdznek és
az ezeket hiztosan hasznalni tudd, a pedagdgiat az alkalmazas szintjén ismerd kdnyvtaros-
nak is.
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