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UJ SZEMLELET
A KOZMUVELODESI KONYVTARAK ALLOMANYALAKITASABAN?
Hozzéaszo6las Araté Antal cikkeihez

OROSZ BERTALANNE

Aratd Antal két cikkbenl foglalkozott a Kényvtari Figyeld hasabjain a kdzm(ivel6-
dési kdnytarak allomanyépitésével. A szerzének a téma iranti érdekl&dését korabbi publi-
kacioi2 is bizonyitjdk. Tobb megallapitasaval egyetértek, de Ggy érzem, szilkséges a je-
lenség mdgé nézni, s az dsszefiiggéseket, okokat szélesebb kdrben vizsgalni. Heves megyé-
ben az utébbi 3-4 évben sok munkat forditottunk a gyarapitas és kivonas kérdéseire;
szakmai toprengéseinket, gyakorlati tapasztalatainkat kivanom a témahoz adalékul koz-
readni.

Az U beszerzés és a kivonas aranyardl

Az elmult években a szakmai kdzvéleményben meger6sddott az a nézet, hogy a
tervszer( allomanyalakitasban a gyarapitas és a kivonas egyforma fontossaggal bir, azonos
gondossaggal kell mindkét munkat megszervezni. Hossz( évekig az Uj mivek vasarlasan
volt a hangsuly, a fejlesztés szempontja dominalt. A mennyiségi adatok, a nagysagrendek
blivolete a miivelédéspolitikai gondolkodasban, a kényvtarak igényeiben és a fenntartok
szemléletében egyarant kitapinthat6. A novekedés iranti 6haj természetesen a kdzm(ivel6-
dési kdnyvtari ellatas fejletlenségébdl taplalkozott. Mivel a spontan folyamatok, illetve a
kampényok a kdnyvtéri allomany fejlesztésére erésen hatottak, a ,holt anyag” arénya
megugrott. igy alakult ki az a helyzet, hogy bizonyos teriileteken ma sem tudjak kielégi-
teni a konyvtarak olvasoik igényeit, ugyanakkor meg kell szervezniik a folosleges kony-
vek kivonasét.

Cslry Istvan mar a hatvanas évek kézepén hangsulyozta3, hogy az allomany korsze-
rlisége megkdveteli, hogy a kdnyvtar ne csak alkalmi tennivaldnak tekintse az apasztas
munkajat. A FSZEK allomanykivonasi programjat is vitdk kisérték; ez késztette arra a
program szervez6jét, hogy nemzetkozi kitekintéssel tamassza ala az elvi és gyakorlati don-
téseket.4

A konyvallomannyal kapcsolatos gazdasagi szemlélet sem kedvezett annak, hogy
a konyvtarosok idejében megszabaduljanak azoktdél a konyvektél, melyek évek 6ta olva-
satlanul sorakoznak a polcokon. A szép, tiszta konyvek selejtezésen maguk a fenntartok
is megutkdztek. Az agyonhasznalt, kopott mlvek pedig éppen azért maradtak benn az allo-
manyban, mivel azokat az olvasok keresték, igényelték. A kisebb kdnyvtarak allomany-
gyarapitési gyakorlataban talalkoztunk a legtdbb problémaval, s a megfelel6 valaszték
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fenntartasa miatt még helyes allomanyépitési politika esetén is szembekeriliink azzal az
ellentmondassal, hogy az allomany nem fér el a polcokon, a latogatottsagi mutatokat
szemlélve viszont elegendé a meglevd tér. Az 0j konyvek aranyos részének ,,felkinalasa” a
kozségi konyvtarakban is kdvetelmény, de évek multdn a visszavonasnak is természetes-
nek kell lennie. Csak az a kérdés, hova tegyiik a foloslegessé valt koteteket?

N. Racz Aranka, aki egy koradbbi cikkében5 az allomanykivonas és a folospéldany-
kézpont kapcsolatat vizsgalta, azt allapitotta meg, hogy a munka szervezeti feltételei sem
a halézati kdzpontokban, sem az orszagos szakkdnyvtarakban, sem a folospéldanykdz-
pontban nem teremt&dtek meg. A tandcsi kdnyvtarak éves statisztikai adatait vizsgalva
azonnal szembetilinik az adatok hulldmzasa; nemcsak a megyék kozott, hanem az id6so-
rokban is ingadoznak az aranyok. A kdnyvek nagy tdémegben vald kivonasa éppen annyi
hibalehetéséget rejt magaban, mint a kiugréan magas gyarapitas. Ugy latszik, a ,.lazgor-
béket” nem tudjuk kiiktatni munkankbdl.

Az utolséként publikalt statisztikai adatok szerint (1984) a megyei, valamint a koz-
ségi konyvtarakban volt a legnagyobb a kivonas aranya, s a varosi kényvtarakban a leg-
kisebb. Valo6szin(i, hogy az utdbbiak még a ,,felhalmozéas” id6szakat élik, s hasznositjak a
decentralizalas anyagi el6nyeit.

A kivonas aranya az U beszerzés szazalékaban (Budapest nélkil);

megyei kdnyvtarak: 56,8%
varosi konyvtarak: 29,6%
varosi jogu nagykdzségi kényvtarak 33,0%
nagykozségi konyvtarak: 38,7%
kozségi konyvtarak: 53,%

Korabban masképpen csoportositotta a statisztika a konytarakat, igy az adatokat
nem lehetett visszamendlegesen @sszehasonlitani, de annyi megéallapithaté, hogy a megyei
konyvtaraknal 1980-83 kozott 20-28% kdzdtt mozgott ez az érték. A folyamat tehat a
kdzmiivel6dési kdnyvtari nagysagrend két szélsé pblusan er6sodott fel.

Az allomanykivonas felgyorsulasa mogott inditékként ott all a helyhiany is. Kézm-
vel6dési kdnyvtaraink alapteriilete - a szerencsés kisebbségtél eltekintve —a fejlett orsza-
gokhoz viszonyitva alacsony, egyes helyeken a helyzet katasztrofélis. Az egri Megyei
Konyvtar jelenleg allomanyanak 50%-at kiilsé raktarban - 12 km tavolsagra —kénytelen
elhelyezni. Mivel a kdnyveknek csak 8-10%-4at talalja az olvasé szabadpolcon, az egyes
m(vek esélyei a hasznalékhoz val6 eljutasra kozel sem azonosak. Gyakran a katalogusbdl
kért mlveket nem tudjuk kézbeadni az alacsony paldanyszam, illetve a tavoli raktarozas
miatt. A tobbespéldanyok csokkentését mégis el kellett hatdroznunk, mert nem volt mas
valasztasunk: az 0j mivek bearamlasat tovabb mar nem korlatozhattuk.

Tobben megkisérlik, hogy az Uj beszerzés és a kivonas kivanatos aranyat meghata-
rozzak. Aratdé Antal cikkében is értékel6 megallapitassa valik az aranyok kozlése, holott a
Simon Zoltantdl szarmazé idézettel éppen a szamszer(iséget kérddjelezi meg. Ne esslink
ismét abba a hibaba, hogy Gjabb kampanyt inditunk! Az egyenletes és szinvonalas szak-
mai munka kdvetelményét kell tamasztani az allomanyalakitassal szemben, s ehhez kell
megteremteni a feltételeket. A tiirelmetlenség, féként ha kapkodassal parosul, Gjabb
gondokhoz vezethet.
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Nagyobb korultekintést az allomanygyarapitasban!

Teljes bizonyossaggal nem josolhatjuk meg egy-egy m(i fogadtatasat, az irdnta meg-
nyilvanulé olvaséi igényt, de minden lehet6séget ki kell haszndlnunk déntéseink meg-
alapozasahoz. A gy(jt6kori elvek régzitése nagyon fontos, de az olvasdi igények ezeket fe-
lulbiralhatjak. Az (ij mivek vasarlasakor gyakran elkdvetik a konyvtarak azt a hibat, hogy
meglevd dllomanyukban nem, vagy csak felilletesen tajékozddnak. (Szakfelligyeleti latoga-
tasok alkalméaval tébbszor is megvizsgaltam, hogy mi a kdnyvtéarak gyakorlata valtozatlan
Ujrakiadasok esetén.) A folosleges duplumok keletkezésének egyik oka az, hogy a konyvta-
rosok —f6ként a kdzségi konyvtarakban —nem hasznaljak a raktari kartotékot. A tiszte-
letdijasok érthet6en nem szivesen tartézkodnak a flitetlen konyvtari helyiségben, s inkabb
otthon tdltik ki a a megrendel jegyzékeket, bizva emlékezetiikben vagy egyszer(ien
eszlikbe sem jut a behasonlitds. Hidba mondjuk el a helyes, szakszer( eljarast, tanitjuk
gyakoroltatjuk a munkamenetet, a gyakori fluktuacié nem engedi, hogy a szakmai alapok
megerésodjenek. Az id6hidny miatt is nehéz megvalositani, hogy a beszerzésre javasolt mii
»allomanyi kornyezetét”, illetve a meglévé mivek olvasottsagat dontés el6tt megvizsgal-
juk- '
A konyvtarak nem ismerik az éves kiadoi terveket. Az Uj Konyvek kézhez vétele
utdn kevés idejik marad a tajékozodasra, mérlegelésre. Kdzponti ellatds esetén a hétra-
nyok halmozédnak, hiszen az el6zetes véleménycserének, a tajékozodasnak szélesebb kor-
re kell kiterjednie, tehat id6igényesebb. A tartalmi ismertetés, a mindsités joval tébb segit-
ség ugyan, mintha csak a szerz6 és a cim utan kellene rendelni, de mégsem azonos a kényv
ismeretével. Az Uj Kényvek recenzioi a kényvtarosnak szolé informaciokban szegénye-
sek, idénként sablonosak. Mit jelent példaul a ,,miivelt olvaséknak javasolhat6” megjegy-
z6s? S amelyik m(inél ez hianyzik, azt mar nem ajanlhatjuk nekik? Okvetlenil m(veletlen
az, aki egy-egy szépirodalmi irdnyzatot nem kedvel?

Az Uj Konyvek Szerkeszt6ségének javasolom, hogy a tartalmi ismertetések terjedel-
mében és mélységében tegyen nagyobb kiilonbséget egy-egy ismert mi (példaul egy klasz-
szikus regény vagy verskotet) Ujrakiadéasa és az Uj mlvek k6zott. A mindsit6 jelek kozott
az ,,A” alkalmazasat szlkiteni lehetne, az ,,a” jel6léssel pedig b&kezilibben banhatnanak,
mivel e korben a valasztas felel6sségét egyébként is a kdnyvtarosra bizzak. Talan elézete-
sen kozdlni lehetne a kdvetkez6 szdmba keriild miivek legfontosabb adatait (szerz6, cim,
kiadd), hogy tobb id6 jusson az el6készitésre.

A szakszer(i allomanygyarapitads fontos feltétele lenne a rendelések maradéktalan
teljesitése. Mit tegyen az a kdzségi kdnyvtar, amelynek gondosan dsszeallitott jegyzékérol
a megrendelt mlvek harmadat, felét kihizzak? Az év masodik felében tdgabb korbdl va-
logat, hogy ne veszélyeztesse (mert, ha nem kolti el, cs6kkenthetik!) az egyébként is szi-
kos allomanygyarapitasi keretét. igy tehat a kdnyvtarellatas gyengeségei is kozrejatszanak
az allomény torzuldséban.

Kilén kell szdlni az ajandékokrdl, s az egyszeri nagyobb vésarlasokrol, ezek negativ
kévetkezményeirdl. . Eppen a kisebb, illetve a rosszabbul ellatott kényvtarak az akciok,
kampéanyok karvallottjai. Pontosan azok, ahol az érveléshez, a megitéléshez, a valogatéas-
hoz hidnyoznak a személyi feltételek. Nemcsak a kdzmivel&dési, hanem az iskolai kényv-
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tarakban is megtalaljuk az ,egyszer hopp, maskor kopp” negativ kdvetkezményeit az al-
loméanyban. Gydijt6kérbe nem tartoz6 vagy mar leltarozaskor is elavult mdvel, esetleg f6-
l6sleges duplummal duzzad a konyvtar, fontos mlvek pedig tovabbra is hianyoznak.

A nagyobb koényvtarakban a példanyszam helyes megallapitasa jelenti az igazi
dilemmat. Ezen kétségkivil sokat segitene a hasznélat rendszeres elemzése, bar egyértel-
m( receptet e mddszer sem kinal, hiszen minden m{i a maga egyediségében létezik, s az ol-
vasOi igények is valtozhatnak. Példaul, ha egy iskolavarosban akar csak két tanar is ugyan-
arra a mdre hivja fel tanitvanyai figyelmét vagy egy kényv bekerul a tanulmanyi verse-
nyekre készilt bibliografiai 6sszeallitasba, azonnal zavar tamad az ellatasban. Az iskola-
rendszerd, illetve tanfolyami oktatdshoz kapcsolédé miivek példanyszam-sziikséglete er6-
sen hulldmzik. A hasznélat gyakorisagat, megoszlasat egyébként csak azok a kényvtarak
tudjak mérni, ahol a kdnyvkartyara feljegyzik a kdlcsonzés tényét. A kélcsdénzési mod-
szerek megujitasa (azaz egyszer(isitése) pedig a tobb példanyt vasarld6 nagyobb kényvta-
rakra jellemzd! A szamitdgépes kolcsdnzési nyilvantartds bizonyara segiteni fog ezen a
helyzeten.

A konyvtarak alapterilete is jelentésen befolyasolja a paldanyszamokkal kapcsola-
tos dontéseket. Az a kdnyvtar, amelynek nincs elhelyezési gondja, b6kez(ibben rendel, a
sz(ikds alapteriileten szorongd intézmények két pélus kozott ingadoznak. Ha a szlikds
raktari tér jut esziikbe, akkor hajlandék aldbecsiilni a példanyszamot, ha olvaséik meg-
tartasara gondolnak (példaul az érdekes, sikeres konyvek, jo olvasmanyok megjelenése-
kor) esetleg folospéldannya valik a szabadpolcrol id6vel a raktarba szam(izott kotet.

A gondos gyarapitas csokkenti az alloméanykivonas terheit. A bdség és a szlikdsség
elére nem lathatd valtakozasa torvényszer(ien vezet az aranyok torzulasahoz. Fontos a
pénzigyi stabilitds, de legalabb ilyen fontos az allomanyalakitasra fordithatd munkaid6
aranyos biztositasa. Mivel a kényvtarak az Uj feladatokat legtébbszor belsd atcsoportosi-
tassal kénytelenek megoldani, ne csodalkozzunk azon, hogy egyes munkéakra a sziikséges-
nél kevesebb id6 jut. Mivel a nagyobb intézmények kataldgusaik atépitésére kénytelenek
voltak jelentds id6t forditani, a szintén id6igényes alloményelemzést kevesen vallaljak.
Az olvastszolgalatban a nyitvatartasi id6 valtozatlansagat (vagy megnyujtasat) a munka-
id6-alap csokkenése mellett kellett vallalni; ez is 6vatossagra késztette a kdnyvtarakat a
sok apromunkaval jaré elemzések tervezesét illet6en. A felliletes munkénak pedig tébb
kara van, mint haszna.

A koriltekint6, gydjteményre és olvaséra egyarant figyel§ gyarapitast leginkabb a
konyvtarosi felkésziiltség és a tapasztalat, a gyakorlat garantalja. A negativ példakért bizo-
nyara a konyvtarosképzést, a palya megtartd erejének gyengulését is okolhatjuk. Ha val-
toztatni akarunk, akkor a konyvtarak kérnyezetét is szamitasba kell venniink.

Kozm(ivel6dési konyvtaraink gy(jt6korével is gondok vannak. Nem is annyira a
szakmai elvek szintjén, hanem a gyakorlatban. Erre Aratd Antal is utal. A kdzségi kdnyv-
tarakban és a kisvarosokban olyan szakirodalmi mvek is bekeriilnek az adllomanyba, ame-
lyekre nincs, vagy csak elvétve van igény. A szolgaltatdson alapulé héaldzati kapcsolatok
nem valtak természetessé. A teriileti igényekre is figyel6 gyarapitds —ha ez az igény nem
jelentkezik —szintén termelhet félospéldanyokat. Talan nagyobb szakmai presztizse van
a gyljteménynek, mint a hasznalat intenzitasanak? Vagy nem biznak a kényvtarak az
egyuttmiikddésben?
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A torlések megoszlasa

A csoportos leltarkényvek torlési rovatait pontatlanul vezetik a kdnyvtarak, igy
még haldzaton beliil sem lehet megéllapitani a torlések valodi okat. Az intézmények leg-
tébbszor fizikai rongalddas, elhasznalddas, illetve behajthatatlan kdvetelés cimén torol-
nek. Kilénésen ovatosak a kdnyvtarak a hianyok bevallasakor, még akkor is, ha személyi
mulasztdas nem terheli a konyvtarost. A tervszer(i allomanyapasztas aranya azokban a
megyékben ndvekedett, ahol a haldzati k6zpontok vallaltdk e munka szervezését.

Tulzottan alacsonyra tessziik a mércét, ha egy konyv fizikai allapotat itéljik meg. A
piszkos, pecsétes konyvek nem csabitanak az olvasasra, esztétikai ,kartevésik” mellett
azt is sugallhatjak, hogy a koényvtari konyvekre nem kell vigyazni. A folospéldanyként
felajanlott kdnyvek kézott nem lehet helye ilyen dokumentumoknak, hacsak nem kdényv-
ritkasagrol van sz6. Egy kdnnyen potolhatd m{ elhasznalddott példanyat célszerdbb ipari
hasznositasra atengedni, mint tarolni vagy ide-oda szallitani. A kottetés egyre tobbe
keril, tehat érdemes jol megfontolni, mely mivek élettartamat érdemes meghosszabbi-
tani.

Az olvaséi tartozasokkal kapcsolatos munka sok id6t igényel. Az elveszett kdnyvek
jobbara a keresett mlvek szamat csokkentik, igy a hasznalat érdeke azt kdveteli, hogy
ezen a cimen minél kevesebb kényvet tordljlink. Sajnos, éppen a kisebb kdnyvtérakra
jellemz8, hogy az olvaséi nyilvantartashan tobbéves tartozasok szerepelnek, s legtobb-
szOr nem is kerill vissza a konyv a kényvtarba.

A hiany a jegyz6kodnyvek tanusaga szerint legtobbszér nem Iépi tdl a jogszabaly-
ban megadott tlrési hatart, mivel sem a kényvtarak, sem a fenntartok nem kivannak feles-
leges bonyodalmakat. Sok esetben a konyvtarak mikddési kdrulményei is ludasak a
hianyok keletkezésében (zsufoltsag, ellenérzés elmaradasa, tébbszori koltoztetés, rendel-
tetéstdl eltér6 hasznalat stb.), ezért sem lehet szigoribb kdvetelményeket tdmasztani az
allomanyvédelemben.

A tervszer(i allomanyapasztds nem képzelhet6 el a hal6zati kdzpontok tevéleges
kozrem(ikodése nélkiil. Az a halézati-mddszertani kdnyvtaros, aki iranyitja, felulvizsgalja
a gyarapitast, részt vesz az &llomany leltdrozasaban, rendszeresen latogatja a konyvtarat,
megfeleld tajékozottsdggal rendelkezik, ahhoz, hogy segitségére legyen a konyvtarosnak a
kivonasban is. A gyakorlat mégis azt bizonyitja, hogy még tapasztalt hal6zati-mddszertani
konyvtérosok is hizédoznak ettdl a munkatél, mivel hattérként nem érzik maguk mogott
a megnyugtat szabalyozést. Inkébb 0j polc beéllitasdval teremtenek helyet a gyarapodés-
nak, s elmarad a mddszeres felllvizsgélattal egybek6tdtt apasztas.

A konyvtarosok nem valljak be szivesen, hogy a korabban megvasarolt kdnyvekre
nincs szikség, a fenntartok pedig még értetlenebbiil fogadjak ezt a hirt, mert Ggy érzik,
megfosztjak 6ket ,,vagyonuktdl”. Egyik kdzséglinkben fordult el6, hogy a tanacsi kdnyv-
tarbol hosszl érvelés utan kivont —elavult és gy(ijt6korbe nem tartozé - miiveket az is-
kolai kényvtarnak adtak at, s ott ismét beleltaroztdk. Amikor Heves megyében megszer-
veztik a kozségi kdnyvtarak allomanyanak felllvizsgalatat, a kivonashan segitséget jelen-
tett az a tény, hogy ezek a konyvtarak batorzatukat évek 6ta a Megyei Kényvtartol kap-
jak, igy a kdnyvek atengedését a tanacsok mintegy ,,viszontszolgaltatasként” értelmezték.
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A nagyaranyl allomanytisztitas el6tt a statisztikai adatok alapjan 10 évre vissza-
menden megvizsgaltuk az (j beszerzések és torlések aranyat; a latogatasok soran szerzett
tapasztalatainkat a szdmszer(i adatok is aldtdmasztottdk. A kényvtérak rendszertelentl és
jobbara csak a pillanatnyi kényszer hatasara térolnek az allomanybol; ez a munka egyalta-
lan nem folyamatos és nem épll be a mindennapos kdnyvtari tevékenységbe. Tovabba
igen nagy eltérés mutatkozott az egyes telepllések kozott. Példaul az elséként felllvizs-
galt hevesi korzethez 16 kozség tartozik, kozottik tiz év (1970-1979) beszerzésének és
kivonasanak aranya 3%, és 98% k6zo6tt mozog. A haldzati-modszertani feladatok soran te-
hat 6nként adddott, hogy a korzet teljes allomanyat fellilvizsgaljuk, masrészt az olvasoi
magatartasok és a torlések kapcsolatat is tobb figyelemmel illessik.

A foléspéldanyok hasznositasarol

Egy mi tartalmi elavuldsat nem lehet mindig egyértelmiien megitélni. Talan a
szakkonyvtaraktol tobb segitséget kaphatnanak kdzmdlvel6dési konyvtaraink; egy-egy
szakmai publikacio is segithetné a tajékozodast. Megitélésem szerint ma még tébb mivet
vonunk be az Ujraelosztasba, mint ahogy az a szakmai kivanalmak szerint indokolt volna.
A folospéldanyt felkinald jegyzékek sok ilyen példat kindlnak. Az orszagos félospéldany-
hasznositas keretében az elmult masfél évtizedben mintegy egymillié kotet forgalmazasa-
ra keriilt sor, s ebb6l - az orszagos taroldkdnyvtarat is beszamitva - mintegy 60% keriilt
vissza Ujra a konyvtari rendszerbe.6 Mivel a gyarapitas e formaja az igénylé szamara in-
gyenes, lehetséges, hogy Ujabb foldspéldanyok keletkeznek.

Erdemes lenne megvizsgalni, illetve kiprobalni, vajon a téritéssel 6sszekapcsolt fo-
I6spéldany-hasznositas célszeribb, racionalisabb gyakorlatot eredményezne-e a kdlcsdnds
érdekeltség alapjan. A kdnyvet keres - konyvet kinal cimmel megjelené koéroz8jegyzékek
sora, esetleg egy dnfenntartd konyvtari vallalkozas segitene az Gjraelosztashan. A kényv-
tarak igy egyrészt bevételhez jutnanak, aminek felhasznalasarél szabadon dénthetnének,
masrészt jobban meggondolnak, mit igényelnek.

A fenti tervezetben6 emlités térténik a megyei kdnyvtarak mellett olyan hattér-
-raktarak Kkialakitasardl, melyek a lokésszer(ien jelentkezd igényeket elégitenék Id. A
folospéldanyok megyei 0Osszegy(jtése és értékesitése érdekében lehetne inkébb ezt a
forméat Kiprébalni. A megyén belili kdnyvtarak ingyen kapnak meg az igényelt konyve-
ket, a megyén kiviiliek térités ellenében és az igy befolyt dsszeget terlleti szolgaltatasok
(pl. kotészet, propaganda) koltségeire lehetne forditani. Ez a raktar az alloméanybol torolt
konyveket helyszini felilvizsgalat utan atveszi és megszervezi tovabbi hasznositasukat.
Mivel a két folyamat id6ben szétvalik és elh(zddik, kapkodas nélkil és folyamatosan
lehetne az allomanykivonast szervezni. A jelenlegi gyakorlat a szallitasok ésszer( szerve-
zése érdekében eleve gyorsitott Gtemet diktal, megfeszitett munkat kdvetel, ezért nem
kedvez a gondos mérlegelésnek. Heves megyében - kényszer(iségh6l és az id6 siirgetése
miatt —a haldzati alkdzpontok mellett alakitottunk ki 4tmeneti idszakra ilyen hattér-
-raktarakat, de kezdett6l fogva célszerlibb lett volna egy k6zponti, megyei bazis szerve-
zése. A konyvtarak szempontjabol az a kedvez6, ha a levalasztott anyagot azonnal térol-
hetik és atadhatjak.
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Az orszagos folospéldany-hasznositds ma még szlik koérre terjed ki, pedig az Ujra-
elosztasba bevont kiadvanyok jellege egyre inkédbb azt kdveteli, hogy tobb kdnyvtar jus-
son hozza a jegyzékekhez. Viszont ha az Ujraelosztott anyagban kevesebb lenne a ballaszt,
jobban figyelhetnénk a konyvtari szempontb6l fontos mivek tovabbi sorsara.

A hevesi korzetb6l a Megyei Konyvtar iranyitasaval 1980—82-ben mintegy 20 ezer
kotetet vontunk ki, legnagyobb aranyban piszkos, elhasznalddott, elavult, olvasoi érdek-
I6désre mar nem szamité miiveket. Taroldraktarba mindossze 1970 kotet keriilt, aminek
16%-at az Ujabb atvizsgalds utan selejteztiik. A beszéllitott anyag megoszlasa:

szépirodalom: 24,6%
szakirodalom: 75,4% (a legtobb a 3-as és a 6-0s szakcsoportbol)

A megyén belili korozéssel parhuzamosan ajegyzéket tébb B-tipusd kdnyvtarnak is meg-
kuldtik. A taroloraktarba kerilt konyvek 52%-at adtuk at az OSZK Félospéldany Koéz-
pontjanak. Ezekkel az adatokkal azt kivantam illusztralni, hogy a megyei szint( Gjrael-
osztas is jarhatd ut lenne az 1945 utani irodalom esetében, s alaposan mérlegelni kell,

mely mivekért gazdasagos és célszerli a mozgatassal jaro feladatokat vallalni. Ha az allo-
méanygondozas folyamatos tevékenység, az Ujraelosztds is tervezhet6vé és szervezetté
valik.

Az olvaséi igények és a kdnyvtarak allomanya

Araté Antal idézi a kalfoldi ellatottsagi mutatdkat, s ezekhez viszonyitva valdban
kedvez6nek tlinik a hazai helyzet. A mennyiségi adatok megnyugtatoak, de a gy(jtemény
fizikai allapota, korszer(isége mar korantsem ilyen kedvez6. Konyvtari statisztikank is
tikrozi, de naponta magunk is tapasztaljuk, hogy kézm(vel6dési kdonyvtarainkban magas
a gyermekolvasok aranya, s ebb8l kdvetkez6en a konyvtarhasznalathan valé részvételiik is
meghatarozo, féként a kdzségi konyvtarakban. A felliletes szemlélének is feltlinik, hogy a
gyermekek allomanyrésze mégis kisebb és a polcokon sok a rossz allapotban Iévé kdnyv.
Miért nem lehet jobban igazitani az allomanygyarapitast az igényekhez? A szakmai be-
idegz8dések is gatoljak a valtoztatast, a modszertani iranyitéas, a szakfelligyelet sem siir-
geti kell6képpen az ardnyok moédositasat. A konyvkiadas, illetve a konyvtarellato példany-
szdmai sem elegend8ek a kdzm(velSdési és az iskolai kdnyvtari igényekhez viszonyitva: a
legtdbb kihdzott rendelés ebben a kérben mutatkozik.

A konyvkiadas nem kényezteti el a konyvtérakat. Csokken az olvasményos, vonzo,
de kultaralis értéket hordozd miivek szdma. Egyre tébb olvasé a krimit, a pusztan széra-
koztatd olvasmanyokat keresi, s a munkahoz kapcsolédd olvasés, tajékozddas csak szlk
olvaséi rétegre jellemz6. A felgyorsult élettempo6t még nem tudtidk kdvetni az intézmé-
nyek. A konyvtarak egyre nagyobb allomannyal szeretnék bdviteni latogatdik, s ndvelni-'
a kolcsdnzott kotetek szdmat. A kivonas aranyat feltétlentl névelni kell, de jobb lenne,
ha ezt a fizikai elkopas, s nem az olvasasi érdektelenség indokolna. Lehet, hogy hasonlé
okok rejlenek a konyvkereskedelem eladhatatlan készletei és a kdnyvtarakban felhalmo-
26d0 elolvasatlan konyvek kozott?
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A kézikdnyvtari alloméany szépen gyarapodott a kdzségi konyvtarakban is, ugyan-
akkor a helybeni hasznélat igazdb6l nem honosodott meg. A polcokon egyre t6bb helyet
foglalnak el a draga, de ritkdn hasznélt kézikdnyvek. Bizhatunk-e abban, hogy az olvasoi
szokasok megvaltoznak? A tajékoztatasi készséget, felkésziiltséget a kisebb kdnyvtarak-
ban is fejleszteniink kell, még akkor is, ha az allomany gazdagodasa nem valtoztatja meg
automatikusan a hasznéalati szokasokat. De talan nem kellene olyan mereven ragaszkod-
nunk ahhoz a dogmahoz, hogy a kézikdnyvtari allomany csakis helyben hasznalhat6. (Sok
konyvtar maris bevezette a kézikonyvek rovidebb hataridével vald, esetleg hétvégi Kikol-
csOnzesét.)

Az allomanyismeret elengedhetetlen kdvetelmény mind a kisebb, mind a nagyobb
k6zmdivel6dési konyvtarak konyvtarosaival szemben. A mechanikus munkat szam(zni
kell a kdnyvtari gyakorlathél is, s ha a kdnyvtaros egyarant figyel a mire és az olvaséra,
az allomany gondozéasadban sem terhes kotelezettséget, hanem szakmadja, hivatasa gya-
korlaséanak egyik teriiletét latja. S persze nem kéz6mbds, hogy az allomany gondozésa-
val kapcsolatos tevékenységiinket a jozan belatas, vagy az olvasét és a konyvtarost egy-
arant sujté rossz feltételek iranyitjak.

A konyvtarkozi kolcsonzésrol

Elsésorban a jol szervezett és hatékony konyvtarkodzi kdlcsonzés szabhatna gatai a
folosleges beszerzésnek, illetve az aktualitasukat vesztett miivek kivonasara 6sztbndzné a
kisebb kdnyvtarakat. A szolgaltatds ma még lasssu és kozepes hatékonysagu, s a halozati
kozpontok eltérd felkésziiltségi foka miatt gyors valtozasra nem is lehet szamitani. A meg-
Orzésre koncentrald szemlélet is fékezi a kérések teljesitését. Az olvasok érthetden tirel-
metlenek; egy vizsgara készul6 hallgaté vagy az aktuélis feladattal birk6z6 gyakorlati szak-
ember nem tud napokat, esetleg heteket varni. A postakdltségek emelkedése visszariasztja
a kisebb kdnyvtarakat a szolgaltatas igénybevételétdl: sz(ikds koltségvetésiikb6l nem szive-
sen aldoznak erre a célra.

Kevesebbet beszéliink a konyvtaros passzivitasarol, pedig a kdnyvtarkdzi kdlcson-
zések alacsony szdma mdogott ez is megbuvik. Megkockaztatom azt az allitast, hogy éppen
a mérsékelt igénybevétel miatt nem valt gyorsabba és hatékonyabba ez a szolgaltatés. Ta-
lan a konyvtarkozi kdélcsonzési forgalom szerény nagysagrendje nem kényszeritett ki alap-
vetd valtoztatasokat, hiszen csak egy szlik olvaséi réteg igényét kell csak kielégiteni ajelek
szerint. Ennek azonban ellentmond a kdnyvtari tajékoztatassal foglalkozé tanulmanyok-
ban gyakran visszatér6 megallapitas, mely szerint hidnyzik a beszélgetés az olvasoi igények
»Kitapogatasa” az olvasoszolgalati szituaciokban, s a valasz gyakran leszlkil a meglévé
allomanyrél nydjtott informacidra, az adott kényvtar alloméanyaban valo eligazodas segi-
tésére. A konkrét mivekre iranyuld6 —am helyben ki nem elégithet§ —kéréseket még
csak-csak tovabbitjak, de a bibliogréafiai segédletek hianya vagy a tajékozatlansag miatt rit-
kabban sziletik kényvtarkozi kérés, ha az olvasd csak az 6t érdekl6 témat jel6li meg.

Sirgetd feladat a gy(ijt6kor egyeztetése és a kdnyvtarkozi kélcsonzés megélénkilé-
se a varosi kdnyvtarak és a kdrzetiikbe tartoz6 kozségi konyvtarak kozott. A szakirodalmi

sziift a Konyvtar
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igények kielégitésében mar ma is, de a jovében még inkdbb a kdzponti konyvtarakra kell
épiteni. igy a kozségi konyvtarak bbkeziibben kolthetnek a keresett mivekre, s tobb
népszer( lapot jarathatnak. Ha a rendeléseket kdvetkezetesen a halozati alk6zpontokon
keresztul tovéabbitjdk, ha a kdzponti beszerzést a kdzségi rendelésekkel egyeztetik (ha
nem is tételenként, de kdvetendd elvekben), ha a konyvtarkozi kdlcsdnzés igényei vissza-
csatolddnak az allomanygyarapitast végzd kollégakhoz, s ha a helyi olvasészolgalatban a
tényleges olvasoi szlikséglet, s nem a batortalanul elhangz6 kérés lesz; a meghatarozd, ke-
vesebb folosleges, de tébb agyonhasznalt konyv kerlilhet a torlési jegyzékre. S ezeket ta-
lan természetes mozdulattal és lelkiismeretfurdalds nélkiil emelhetjiik le a polcokrol.
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A KORSZERU KONYVTARKEP KIALAKULASAROL
Hozzasz6las Gereben Ferenc cikkéhez

Mi a teend6? Ezt az alcimet olvashatjuk a Konyvtari Figyel§ 1986. 1. szdmaban
megjelent, a hazai kdnyvtarhasznalati szokasok valtozasait elemz8 tanulméany utolsé feje-
zetének élén. A kérdés nem koltdi, hiszen a valaszban a szerz6 konkrét javaslatokat fo-
galmaz meg. Most néhany, a tanulmanyban kifejtett feladathoz és médszerhez kivanok
hozzaszdlni, annak érdekében, hogy a tarsadalmi valtozasok és elvarasok kdvetkeztében
modosulasra valoban megérett kdnyvtarkép tényleg megvaltozzon.

A véltozas - valtoztatas els6 Iépése a helyzet redlis megismerése, feltarasa. A cikk
jegyzeteiben felsorolt irodalom jelzi, hogy ez az elemz§ feltaréas, ha Ggy tetszik dnelemzés
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