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KONYVTAR! - KONYVTAR?
ESZREVETELEK A KONYVTARAK KOZPONTI
NYILVANTARTASAROL

MESZOLY MAGDA

A rendeletek és a szaksajtd

El6zmények

Napjainkig az 1965-ben megjelent Kényvtari Minerva az utolsé ,,kisérlet az egységes
magyar kdnyvtarigy teljes attekintésére” 1, ahogy bevezetése mondja. Az adott lehetfsé-
gek kozott példas logikaval rendezi anyagét és magabiztosan teszi tul magat mindazokon a
tisztzatlan kérdéseken, melyek azota is nehezitik a kdnyvtarak kdzponti nyilvantartasa-
nak hasznalhat6 elkészitését. A legfontosabb ezek kdzil a kdnyvtar pontos definicidjanak
hidnya, vagy ahogy a Minerva még fogalmaz, a kdnyvtari minimum kérdése. Ezen a
hidnyon Ugy segitettek, hogy a kdzlésre keriil6 adatokat az egyes kdnyvtarakat jol ismer6
halézati k6zpontok munkatarsai gydjtotték ossze és 6k egyedileg hataroztak meg, hogy a
kulonbdzd konyvtarakrol milyen adatok, milyen részletességgel keriiljenek feldolgozasra.
(Nem tudjuk, hogy az adatgy(ijt6k valéban ,,autopszia” alapjan dolgoztak-e, vagy elfogad-
tak a konyvtarak —kérdgivre adott - valaszait.) Vagyis mindazokat a kdnyvtarakat fel-
dolgoztdk amelyeket az adatgy(jt6k arra érdemesnek tartottak. Ha pedig hal6zaton ki-
vili gyljteményr6l volt szo, azt a kapott adatok alapjan a szerkeszt6k mindgsitették. Az
egyes szakteriletek, illetve hal6zatok adatait egységes, bar némiképpen szubjektiv szem-
pontok szerint értékelték. A kdnyvtarra mindsitést minden definicié helyett rabiztak ma-
gukra a kozolt adatokra: a kényvtar szolgaltatasai, gy(jt6kore, torténetileg kialakult allo-
méanya, egyedi funkci6i sth. ha voltak, tébb kézdlhet6 adatot produkaltak, mint azok a
konyvtarak, melyekr8l a fentiekb6l nem lehetett b6vebbet megtudni. Ilyen rangsorolas-
sal harom csoport alakult ki: a bdségesen leirt kdnyvtarakeé, a kevesebb adattal jelentke-
z6ké, végil a csak tablazatokban, dsszefoglal6an jelzetteké.

A jellegzetesen gy(jteménycentrikus szemléletli Konyvtari Minerva egymagaban
nem tudta pétolni és megoldani a magyar konyvtari szervezet teljes attekintését, igy a het-
venes években egyre siurget6bben vet6dik fel a kdnyvtarak kézponti nyilvantartdsanak
szilkségessége.

1976-ban megindul a kérdés jogi szabalyozasa. A 15/1976. tvr. 4.8 (3) kimondja,
hogy .,a konyvtarakrol kozponti nyilvantartast kell vezetni.” Az ehhez kapcsolédd
17/1976/VI1. 5J sz. minisztertanacsi rendelet ezzel a feladattal az Orszagos Széchényi
Konyvtarat bizza meg. Végul a kulturalis miniszter 5/1978. (XII. 12.) sz. rendelete II. fe-
jezet 5-7. §-aban intézkedik a konyvtéri nyilvantartasrol. Ennek Iényege, hogy a nyilvan-
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tartdsnak két részbdl kell allnia, a valamennyi kdzkdnyvtarra Kiterjed6 alapnyilvantartas-
bol és meghatarozott esetekben az ezt kiegészitd adatokbdl. Kiegészité adatokat kell
kérni a tudomanyos koényvtaraktol, a halézati kozpontoktol és alkdzpontoktol, a szak-
teriileti és terlleti egyuttm{kddési korok tevékenységének 0Osszehangoldsara Kkijeldlt
konyvtaraktol, a koordinacids kozpontoktdl, az orszagos feladatkdrl szakkonyvtaraktol
és a nemzetiségi alapkdnyvtaraktol. - Az Orszagos Széchényi Konyvtar koteles - a kultu-
ralis 4gazat statisztikai beszamolési rendszere adatainak felhasznélasédval - a kozponti
nyilvantartas folyamatos vezetésérél gondoskodni, megérizni, és arrél tajékoztatast nydj-
tani.

E rendelettel parhuzamosan, illetve ezek hatasara a konyvtari szaksajtéban is meg-
jelennek a konyvtarak nyilvantartasaval kapcsolatos irasok.

1976-ban Sardy Péter2 ésFogarassy Miklds3 cikkei a konyvtari statisztika oldalarol
jutnak el akozponti nyilvantartas kérdéseihez, egyel6re még csak érintélegesen. - A
Konyvtari Figyel§ 1979. 5. szdmaban Fogarassy4 és Jend5 foglalkozik ismét a kér-
déssel. Mindkét cikk megegyezik abban, hogy a nyilvantartds megszervezésének el6feltéte-
le a kényvtar pontos definicidja, ilyet pedig a magyar kdnyvtarligy nem ismer.

Mohor Ggy Vvéli, hogy ennek hianyaban a kdzponti nyilvantartasnak mennyiségi és
mindségi szempontokra alapozott felsoroldssal kell pétolnia a meghatarozast. Ez a véle-
mény nem all nagyon messze a Minerva adatmennyiséggel mért mingsitésétdl.

Fogarassy ezzel szemben ismerteti az ISO 2789-1974 szabvanyanak alapmeghata-
rozasait a konyvtari minimumrol és vazolja az adaptalas lehetdségeit.

Kozbevetbleg fel kell figyelnink arra, hogy 1977-ben megjelent - méghozza ugy
jelent meg! - az MSZ 3419-77 szabvany a kdnyvtarak adatainak nyilvantartasarol, hogy
kisérletet se tesz a kdnyvtar mibenlétének meghatarozasara. A kérdést megkerilve csak
azt irja el6, hogy ,az egyes intézmények adattarba torténd felvételének ismérveit egyér-
telmden kell meghatéarozni és kdvetkezetesen alkalmazni”6.

1978-79-ben kiulénbdz6 szakmai férumokon foglalkoznak a kdnyvtérak nyilvén-
tartasanak kérdéseivel: a MKE X. soproni vandorgy(lésén; a pécsi konyvtarstatisztikai
gy(lésen; az OSZK vezetSi tandcsanak Ulésein; 1979 februarjdban a Kulturélis Miniszté-
rium altal &sszehivott szakértdi tanacskozason, melyen a koordinaciés kdzpontok vezetd
munkatarsai vettek részt.

A nyilvantartas elmélete és gyakorlata

Mindezek nyoman lassan tisztdzédnak a jogszabalyilag nem rendezett kérdések.
Ezek szerint a kdnyvtarak kdzponti nyilvantartasanak célja:

a) feltérképezni a magyar kényvtarakat s ennek alapjan

- hiteles cimlistat dsszeallitani;

— konyvtari adatbazist kiépiteni (gy(jt6kor, szolgaltatasok, felszereltség);
b) az adatokat két csoportra osztva rendezni

— a valtoz6 adatokat csak jellemzésiil felhasznalni, (mert ezeket a kdnyvtari sta-

tisztika szolgéltatja);
- a konstans jellemz&ket pontosan és béségesen feltarni;
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c) az adattarolast visszakereshet6en, tajékoztatasra alkalmas maédon Kkiépiteni;

d) megteremteni a lehet6séget a tarolt adatok kiadvany formaju hasznositasara

Az OSZK vezet6i tanacsa foglalkozik azzal, hogy a kiépitend6 nyilvantartas funk-
cioit 6sszehangolja a mar miikddd egyéb kdzponti szolgaltatdsokkal. E mellett elhataroz-
za, hogy szdmba veszi a leendd hasznaldk igényeit és keresi veliik az adatgy(jtéshen valo
egyUttm{kodés lehet6ségeit.

A vezet6i tandcs anyaganak 2. sz. melléklete néhany igen fontos megoldatlan prob-
lémat is felvet. Ezek k6zo6tt elsé helyen szerepel az egész munka egyik alapkérdése, mely
itt, és egyedil csak itt kerll széba: a kdnyvtarak kdzponti nyilvantartasanak kiépitéséhez
komoly szellemi és anyagi raforditas kellene, de nincs. Minddssze egyetlen, mas feladat-
tal is megbizott dolgoz6 foglalkozik vele és néhany kilsé munkatars. (Tegyik itt hozza,
hogy ez a helyzet tal sokat a késébbiekben sem véltozott. Megalakult ugyan egy csoport,
elvileg harom fével, de ezek az id6k soran ,lemorzsolddtak”, olyannyira, hogy végil a
csoportvezetd maga is mas munkahelyre ment. Ekkor keriilt az egész addig mar begy(j-
tott és részben feldolgozott anyag egy statusszal a Konyvek Kodzponti Katalégusa (KKK)
osztalyra.)

A vezet6i tanacs dokumentuma a tovdbbiakban foglalkozik az adatlapok készitésé-
vel és tartalméval, a minimalis igény( alapnyilvantartassal és a kiegészit6 adatokkal bévi-
tett részletes nyilvantartassal. Itt jelentkezik ismét az alapkérdés tisztazatlansaga: a
»Konyvtar” kritériumai. A statisztikdk ugyanis 16-18 ezer kdnyvtari szolgaltatohelyet
regisztralnak, mig a rendelet a kiegészit6 adatszolgaltatasra is kotelezett kdnyvtarak sza-
mat kb. 500-ra teszi. A két szam kdzott igen nagy a killonbség. Ugy kell tehat 6sszeallitani
az alapnyilvantartas anyagat, hogy a rendeletileg kiemelt kdnyvtarakon kivil még jo
néhéany olyan koényvtartol is kell6 mennyiségli adatot lehessen szerezni, melynek szerepe,
multja vagy jov6je ezt indokolja, de ugyanakkor az adatmennyiség nagysagatol a kisebb
konyvtérak ne rémiljenek meg, ne terhelje meg 6ket foloslegesen ez a feladat.

Mindez arra utal, hogy ha az alapkérdés - a kényvtar fogalmanak meghatarozasa -
a munka beindulasa el6tt megnyugtatéan tisztazodik, akkor automatikusan megoldédott
volna ez is.

1979 végére dsszedll a kdzponti nyilvantartas rendszerének vaza, és szlletik egy igen
laza konyvtari minimum meghatdrozas is. E szerint kdnyvtarnak tekintendé az olyan
dokumentumgydjtemény, mely f6hivatasu konyvtarossal, lehetSleg 6nalld helyiségben
elhelyezve mkddik és alloméanya legaldbb 3000 kotet (db), illetve legaldbb 2000 kotet és
50 kurrens periodikum (cim)7. Kell§ el6zetes vita, atgondolas, hozzasz6las utan elkészil-
nek a nyilvantartds alapjat képezd adatlapok is két valtozatban, egy kiegészitéssel. Az
alapadatlapnak van egy egyszeriibb és egy b6vebb véltozata, és ez utébbihoz kiegészités-
képpen csatlakozik egy gydjt6kori adatlap. (Pontatlan mindkét valtozat esetében ,lap”-
rol beszélni, mert 10-11 oldalas flizetekr6l van szd.) Késziil egy tervezet a roviditett val-
tozatra is a kisebb kdnyvtarak nyilvantartdsara, nem az OSZK, hanem a halézati kézpon-
tok szamara. 1980-ban kezdddik az adatlapok szétkiildése, igen nagyvonallan. Egy pél-
danyt kér az OSZK vissza, egyet megtarthat az adatszolgéltatd konyvtar, egyet pedig a
hal6zati kozpont, hogy ott is késziilhessen nyilvantartds, mégpedig orszagosan egységes
rendszerben. A tervek szerint az adatszolgaltatas Gtja a halézati kézpontokon vitt volna
keresztill. Oket kérte fel az OSZK arra, hogy dontsenek és minésitsék tagkényvtaraikat a
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kényvtari minimum, illetve az egyszer(ibb vagy b6vebb adatszolgaltatds szempontjabdl.
A hélézaton kivili kényvtarakat a nyilvantartasi csoport munkatarsai cserkészik be,
kulonféle fellelhetd nyomok alapjan.

Az egész munkamenet kialakuldsat, szervezését, a kbzponti niylvantartas szervezetét
Mohor Jen67 a Kdnyvtarosban, Mohor Jend és Palinkas Gyorgyné8 kdzods tanulmanya
pedig a Kényvtari Figyel6ben részletesen ismerteti 1980-ban, illetve 1982-ben.

Ut6lag megallapithatd, hogy az egész feldolgozasi munka id6ben nagyon elcsiszott.
Ennek okai kézott a Palinkasné altal felsorolt okok (tdl sok, vagy tal kevés konyvtar je-
lentkezett hal6zatonként, Utkdzben ,elvesztek” az adatlapok stb.) mellett az 5/1978-as
rendelet idevagé intézkedését is felsorolhatjuk. E rendelet ugyanis 1978. dec. 12-én kelt,
és kimondja, hogy az alapadatlapokat a hatélyba Iépést6l szamitott 6 hdnapon belul kell
visszakildeni az OSZK-nak. (Addigra épp hogy elkésziiltek az adatlapok.) A kiegészitd
adatok szolgaltatasara is kotelezett konyvtaraknak viszont a hatalybalépést6l szamitott
masfél éven belll kell bejelentésiiket eljuttatni az  OSZK-nak9. Ez az egy esztendd plusz
teljesen érthetetlen. Tudvalevd, hogy a b6vebb adatokat szolgaltaté konyvtarak nagy,
vagy nagyobb kdnyvtaraink, melyekben tdbb, szakmailag felkésziiltebb munkatars dol-
gozik, nyilvantartasaik is altalaban megbizhatébbak, a bévebb adatlap pedig nem kilon-
bozik annyira az alaplaptél, hogy azt ne lehetne - nem masfél év, hanem - kb. méasfél
ora, de legfeljebb masfél munkanap idéraforditassal - kitdlteni. Az ilyen bizonytalan,
irredlis hatarid6 eleve elveszi a stlyat a kérdésnek és olyan folosleges id6pocsékolast is
eredményez, ami az adatszolgaltatds hitelének rovasara mehet, amint ment is. Mire
ugyanis az adatokbol 1983-ban a nyomdakész allapotba hozott cimlista elkészilt, annak
adatai folott annyira eljart az id6, hogy nem lehetett abban a form&ban megjelentetni.

1984-ben, mint mar emlitettlik, az egész anyag a Konyvek Kdzponti Katalogusa osz-
talyhoz kerilt a személyifolyamatossag biztositasa nélkil. A meglévé adatok és a nyilvan-
tartds szerkezetének megismerése, attekintése utan a KKK osztaly el&tt két lehetség alt.
Az egyik szerint ismét kdzvetlenil a konyvtarakhoz kellett volna fordulni, hogy legfris-
sebb adataikat nyilvantartasba lehessen venni. Ezzel egyidejiileg lehetett volna a nyilvan-
tartds rendszerén is bizonyos modositasokat, pontositasokat végrehajtani. Ez a valtozat
nemcsak a konyvtari cimjegyzék megjelenését halasztotta volna el tovabbi 1—2 évvel,
hanem a masodik gy(jtés adatainak frissességére se hatott volna el6nydsen.

A masik lehet6ség az volt, hogy a meglevé adatokat kdzvetett forrdsokbdl (azaz
igen kilénb6z6 szinvonall és szempontd, publikalt és nem publikalt konyvtari cimlistak-
bol) kiegészitve és felfrissitve dsszedllitani egy kdnyvtari cimjegyzéket. Ez a tébb realitas-
sal kecsegtetd lehetdség valosult meg az 1987-ben megjelent Magyarorszagi kdnyvtarak
cimjegyzékében.* Ennek a cimjegyzéknek két funkcidja van. Az egyik az, hogy lezérja az
elmult hat év munkalatait és valamelyes eligazitast adjon kdnyvtaraink UGtvesztéjében, a
masodik pedig az, hogy pozitivumaival és negativumaival tanulsagul szolgaljon a magyar
konyvtari rendszer erényeinek és hibainak feltérképezéséhez.

* Magyarorszagi kényvtarak cimjegyzéke, dsszeall, és szerk. Batki Annak, Mészoly Magda. Fel. szerk.
Kondor Imréné [kdzread, az] Orszagos Széchenyi Konyvtar. Bp. OSZK. 1986,423 p.
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Tanulsagok és konzekvenciak

Kérddivek és kérdések

Mint emlitettilk, flizetnyi kérd6ivek - szebben adatlapok - készilltek az adatgy(j-
téshez. Ezek az MSZ 3419-77 szabvany kdvetelményeihez igazodtak, kivéve a kdzponti
szolgaltatasokhoz kot6d6 kodjel feltiintetésének igényét, mert ez lemaradt az adatlaprél
és utolag kellett p6tolni. E tartalmi hianyossag mellett azonban els6sorban ,,formai” kifo-
gasainkat kell vazolnunk. Az elsé az, hogy a szabvany sorrendjében szerkesztett adatla-
pok az adatok feldolgozasat nehezitették, lassitottdk. Ebben a szerkezetben ugyanis szo-
rosan Osszetartozé adatok, példaul az évi gyarapodas, a kurrens id6szaki kiadvanyok szama
és a gyarapitasra forditott 6sszeg mas-mas oldalakon kap helyet. Ezek kézil is a gyarapi-
tasra forditott 0sszeget egy csoportban taldljuk a kényvtar helyiségeinek szamaval és a
konyvtarosok létszamara és szakképzettségére vonatkozo adatokkal. Kétségtelen, hogy
ezek mind a ,kdnyvtar mikddeési feltételeihez” tartoznak, ahogy az adatcsoport nevezi
magat, mégis Ugy Véljuk, hogy a szabvany az adattarakra vonatkozik, az adatlapoknak a
feldolgozést kellett volna attekinthet6bb elrendezéssel megkdnnyitenidk. Aki ugyanis fel-
dolgozasi céllal kézbe veszi ezeket, az a kérdéses adatokat szabvanyszerl sorrendbe ren-
dezheti, de ha csak egy kényvtarrdl akarunk képet kapni, akkor jobb, ha pl. az 4lloméany
darab- és koltségadatai egymas mellett szerepelnek, mert igy jelentésen tébbet is mon-

danak.
A masik kifogasunka ,,nagyvonall” tipografiai elrendezés: 3-5 sor helyet hagy az

adatlap néhény szavas feleletekre, amilyen példaul a konyvtar tipusa, a h&l6zat, amelyhez
a konyvtar tartozik, a kdnyvtar nyilvanossaganak mértéke sth. - A 4. oldalt az allomany-
adatok foglaljak el, részletezve annak 0sszetételét. Meglepd, hogy alig van kényvtar, mely
ezt ugyanilyen részletességgel kitdltdtte volna. Feltételezésiink szerint ez a részletezés
hianyzik a kényvtarak z6mének nyilvantartasaib6l is. (18 lehet6ség van erre, de legfeljebb
a konyvek és id6szaki kiadvanyok rovatat talaljuk kitdltve.) Itt elég lett volna a kilén-
gy(ljtemények utan tudakozddni és ezt ,,egyéb, éspedig”-gel kiegésziteni. Amely konyvtar-
nak mondanival6ja van, Ugyis felsorolja, esetleg mellékletként is csatolja. A 18 lehet8ség-
b6l azonban kimaradt az esetleges muzedlis konyvek, részlegek utani érdekl6dés. - A
~konyvtar tajékoztatd tevékenysége” cimdi, csaknem egyoldalas tdblazat is csaknem folos-
legesnek bizonyult, mert teljességgel szinte senki sem toltotte ki. Tablazat helyett a
konyvtarakra kellett volna bizni, hogy ezt megfogalmazzak amib6l azutan a nyilvantartas
feldolgoz6i egy 0sszegezd tablazatot készithettek volna.

Az allomanyok gyd(ijtékorét feltarni hivatott potflizet —mint az el6zményeket is-
mertet6 irodalombdl tudjuk - nagy atgondolassal készilt. Itt természetesen nem nehez-
ményezhetd, hogy ha ezeket a lapokat valamely kényvtar nem tolti ki hiszen nem is tdlt-
heti ki teljességgel. Ink&bb a gydijtés szintjének megfogalmazéaséat nem érezziik elég objek-
tivnek. Az a kifejezés ugyanis, hogy kulfoldi szakirodalmat valamely konyvtar ,lehetéség
szerinti b6séggel” gy(jt, teljesen semmitmonddva vélik akkor, ha dsszevetjik a gyarapi-
tasra fodithaté osszeggel. Teljesen hidba vagyakozik a kdnyvtar erre a lehet6ség szerinti
béségre, ha lehet6ségei évi - mondjuk - hiszezer forintig terjednek. Itt helyesebb lett
volna konkrét kotetszamhoz vagy forinthoz kotni a kérdést. Legnagyobb, legtdbb lehet6-
séggel rendelkez6 konyvtaraink se tudjék a teljes kulfoldi anyagot gy(jteni, legfeljebb a
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nagy nyelvek (angol, orosz stb.) irodalmabol térekedhetnek teljességre. — Igen kevés
konyvtar téltotte ki a ,,gy(ijtés kezdete” rovatot. Ez mar nem a kérd6iv hibaja, hanem
konyvtéaraink ,,0nismereti” zavaranak tekinthet6. — A gyjtékori tdblazatok még egy
hianyérzetet ébresztenek benniink: sehol se kapunk tajékoztatast a konyvtarak meglévé
allomanyanak tartalmi osszetételérdl. Hanem is a gy(jt6korh6z hasonlo részletességgel, de
érdekl6édni kellett volna a meglévé allomany esetleges kiilonleges tartalmi vonasair6l. A
gy(jtékor ,.strigulazasa”, részletezésének lehetésége szakmai kérokben mindmaig eldon-
tetlen kérdés. Keétségtelenul igen nehéz feladat elé allitja a kdnyvtarost és még inkdbb az
adatlap feldolgozdit. Osszesitve nem is lehet pontosan kimutatni a gy(ijtési teriiletek spe-
cifikumait, jéllehet ez lenne a legérdekesebb a nyilvantartasban és természetesen a tajé-
koztatashan. (Példaul a korhazak részletezett gydijtési teriiletei dsszeolvadnak az ,,orvos-
tudomanyiban, ehhez pedig igazan nem volt sziikség ekkora tablazatokra.. .)

Az adatlapok 0Osszeallitdi és a kozponti nyilvantartas rendszerének felépit6i nem
tamaszkodhattak érdemi el6zményekre, igy a gyakorlat probdja mutatta meg, helyes
volt-e a koncepcidjuk. Az emlitett néhany fenntartasunk utan roéviden meg kell emlékez-
nink azokrél a kérdésekrél, amelyekkel intézmények vagy személyek a kdzponti nyilvan-
tartdshoz fordultak. Nem t{i sok kérdésrél adhatunk szamot, de azokra a nyilvantartas
Kiegészitd valaszt tudott adni, bar nem tudjuk pontosan, milyen aron. A megmaradt im-
purumok altaldban ink&bb tételenkénti kigy(jtést mutatnak, mintsem a fénylyukkartyan
(amelyeken az adatok rogzitve vannak), dsszegezett adatkeresést. A kérdések kozil szam-
szer(ien kiemelkedik a kényvtarak technikai felszereltségére és létszamadataira vonatkozé
kérdéskor. Voltak topografiai megkdzelitésl kérdések is, melyek valamely megye vagy
orszagrész adatait keresték és voltak a kdnyvtartipusok ellatottsagat vizsgalok stb. - Nem
talaltuk nyomat olyan érdekl6désnek, mely a kdnyvtarstatisztika teriiletére vonatkozott
volna. igy igazolva latjuk a kiinduld koncepcidnak azt a pontjat, mely a kdzponti nyil-
vantartastdl elsésorban a konstans jellemz6k 0sszegydijtését és feltarasat varja el, szemben
a statisztika mobil adataival.

Kdnyvtar és haldzat

Az adatlapok egyenkénti attekintése és szdmos hal6zati kdzpont cimjegyzéke alap-
jan arra a megallapitasra kell jutnunk, hogy a ,.kényvtar” meghatarozas bizonytalansaga
torzitdan hat az egész magyar kényvtariigy attekinthet6ségére. A 3000 kotet feltart allo-
many, vagy legalabb 2000 kotet és 50 periodikum, f6hivatasi konyvtarossal - lehet6leg
onallé helyiségben elhelyezve - olyan minimum, melynek némely gyongéire mar Mohor
Jend7 is felhivta a figyelmet 1980-ban, elsésorban a ,,féhivatdsi” koényvtaros szerepét
kérd6jelezve meg. A mi véleménylink szerint e meghatarozas, vagy minimum legfébb hi-
baja az, hogy - jollehet kozkonyvtarra gondol - statikus kdnyvtarképet mutat, és nem
veszi figyelembe a kdnyvtar intézmény jellegét. Ha azonban a kényvtarat funkcioi oldala-
rol vizsgaljuk meg, az intézmény jelleg el6térbe keriil. A konyvtar alapfunkciéit alkotja
ugyanis a dokumentumok gyf(jtése, meg6rzése (hosszabb vagy révidebb iddre), és az olva-
s6 szdmara torténd rendezése, feltarésa.

Ha a konyvtar gydjti a dokumentumokat, az azt jelenti, hogy van 6nall6, legaldbb
egy-egy koltségvetési évre biztositott koltségvetése, azaz szabadon tervezhetd és felhas/.-
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nalhaté pénze a gyarapitasra. - Ha meg6rzi a dokumentumokat, kell legyen 6nall6 helyi-
sége, raktara. A konyvtar olvasoinak ellatasa és az allomany védelme szempontjabol egy-
arant elengedhetetlen, hogy ne csak ,lehet6leg”, hanem feltétlentl legaldbb egy 6nalld
helyiséggel rendelkezzék. —A dokumentumok rendezése, hasznalhatova tétele kdnyvta-
rost feltételez, aki ezt a munkat elvégzi, az allomanyt feltarja és a dokumentumot eljut-
tatja az olvas6hoz és vissza is veszi (szerzi) téle a tovabbi olvasok szdmara. - Végezetiil
vannak olvaséi, akiknek érdekében mindez térténik.

Az elmondottak csak igen leegyszer(isitve fogalmazzak meg a konyvtar funkcidit,
melyek val6jdban még a legszerényebb valodi kdnyvtar esetében is ennél sokkal gazda-
gabb. Latnunk kell azonban, hogy a koltségvetés, helyiség és személyzet egylittesen adja
a kényvtar intézmény jellegét.

A kotetszam ebben az aspektusban nem jatszik dént6 szerepet, bar nem elhanyagol-
hat6 tényez6. Jelent6sége els@sorban a konyvtarak nagysdgrendje tekintetében van. A mi
megkdzelitéslink szerint az intézményszeriien biztositott m(ikddési feltételek mellett vala-
mely, akar nullarol indulé koényvtar is igen gyorsan és j6 szinvonalon képes elérni a
2-3000 db-os allomanyt, mig ezek hianyaban nagyobb allomény se képes funkcionalni,
ambar esetleg kozpontilag kényvtarnak van nyilvantartva. Az intézmény jelleg elvarasa-
nak hidnya e nagyobb gy(ljtemények fejlédését, Gjjaszervezését is hatraltatja. - Egészit-
sk ki még az intézmény jelleg fontossagat az 5/1978. rendeletnek azzal a kbvetelményé-
vel, hogy a konyvtarak szervezeti szabalyzat alapjan mikodnek. Ez magéban foglalja az
elmondottakat, csak mas oldalrél. (A szervezeti szabalyzat ugyanis kénytelen rdgziteni a
konyvtar miikddési feltételeit. Ha ilyenek nincsenek, nyilvan nam beszélhetiink kényvtar-
rol s nem késziilhet szervezeti szabalyzata sem.)

Sajnos azt kellett tapsztalnunk, hogy az adatlapok egy része, de még inkabb egyes
halézatok cimjegyzékei szinte teljesen kritika nélkil kezelték még a 2-3000 kotetes mini-
mum szintet is, még inkabb az 6nallé helyiség vagy f6foglalkozasi konyvtaros kdvetelmé-
nyét. —A halézati k6zpontoknak annyiban igazuk van, hogy ez a kdtet minimum rajuk
talan nem vonatkozik, tehat batran kdzolhetik legkisebb konyvgy(jteményik adatait is.
Ha altalanos, érvényes konyvtar-definicionk lenne, az nemcsak ezt a groteszk helyzetet
sz(intetné meg, hanem, mint emlitettiik, 6sztdnz6en hatna a jobb sorsra érdemes gydijte-
mények konyvtarra szervezésére is. Az elmondottakat illusztralja az Ipari Informatikai
Kozpont 1985-6s Tajékoztatdjal®, mely 485 konyvtar adatait ismerteti s ebbdl 96 (1) az
1000 vagy annal kevesebb kotettel rendelkez6k szama. E 96 ,kdnyvtar” atlagos kotet-
szama 561 db. E mellé kivankozik Benda Mariall észrevétele, mely szerint a haldzatuk-
hoz tartoz6 intézmények egy részében olyan vezetdk, akik nemigen aldoztak a kényvtar-
ra, amikor arra kerdl a sor, hogy az adatlapot kitdltsék, nem mondtak le a lehet6ségrél,
hogy intézetiilknek ,,szakkdnyvtara” legyen. (Netdn még tordédni is kezdtek utébb a do-
loggal. ..)

A konyvtarhoz szorosan kapcsolodik a kényvtaros statusza, szakmai szinvonala,
szakképzettsége. Az adatlapok bizonysaga szerint —bar 6 éves adatokrél van sz6, globa-
lisan ma se latszik irredlisnak ez az adatcsoport —igen sok a részmunkaid@s vagy tisztelet-
dijas kényvtaros, nemcsak a k6zmdivel6dési és iskolai hal6zatban, hanem az egészségugyi,
a vallalati stb. terlleten is. Hogy a részmunkaid6s kdnyvtarosokkal m(ikéd6é konyvtarak
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milyen szinvonallak, azt az adatlapok alapjan eldénteni nem tudjuk. Gyakorlati tapasz-
talatunk azonban arra utal, hogy egyetlen személy heti 10-24 draban még magas szakmai
képzettséggel és gyakorlattal se tudja a kurrens kényvtari feladatokat ellatni, az allomanyt
folyamatosan gyarapitani és sokoldaltan feltarni. Nem is szélva arrél, hogy a részmunka-
idés vagy tiszteletdijas konyvtarosokra altalaban nem is jellemz6 a magas szakmai képzett-
ség és gyakorlat. A kényvtar fenntartéja pedig nem biztos, hogy akceptalja a kis olvasélét-
szam és szerény allomany mellé a féfoglalkozasi konyvtaros alkalmazasat. (A fenntart6
intézmények jelentds részében nincs is ,,konyvtaros’sstatusz. El6adoi besorolashan szok-
tak a konyvtarosok dolgozni, esetleg a fels6fokd végzettséggel rendelkez&knek szoritanak
valami ennél jobb besorolésat.)

Ezzel kapcsolatban (tkdziink bele kényvtaraink leggyengébb pontjaba: az allomany
feltarasaba. Erre a kérdésre adatlapjainkbdl se tudunk vélaszolni, nem az adatok elavultsa-
ga, hanem a kérd6iv és a konyvtari kdztudat hidnyossadga miatt. Az adatlapon talalunk
olyan kérdést, amely a feldolgozatlan alloméany utan tudakozodik és tablazatot is, mely-
ben a kdényvtar felsorolhatja szdmos katalogusfajtajat, de a kapott valaszok semmitmon-
déak vagy a rubrikék tresek. A kdnyvtari kdztudat nyiltan vagy burkoltan bevallja, hogy
a feldolgozas terliletén orszagosan nagyok a hianyossagok, de szinte teljesen tehetetlendl
veszi ezt tudomasul. Ha valahol a legkisebb nyoma is van a kataldgusnak, mar boldogan
tekinti feldolgozottnak az allomanyt. Amikor tehat elvarnok, hogy bizonyos kotetszam
és az intézményi ismérvek alapjan lehessen a kdnyvtarakat nyilvantartani, ki kellene dol-
gozni egy ,,feltartsagi minimumadét is. igy a kdvetkezé adatszolgaltatds mar pontosabban
tudna koérvonalazni a magyar konyvtarak helyzetét, szinvonalat, kiilénbséget téve nem-
csak a konyvtaraink gerincét képezd nagy, tudomanyos és orszagos feladatkdrl szak-
konyvtarak, egyéb konyvtarak és szolgaltaté helyek kdzott, hanem azt is meg tudna
mondani, hogy egyedileg melyek azok a konyvtarak, amelyeknek szakmai szinvonala
olyan magas, hogy tovabbi feladatokat is elbir, vagy olyan alacsony, hogy a meglevéknek
se tud eleget tenni.

A lds konyvtarak feldolgozasi problémai szorosan halézati feladatkdrbe tartozné-
nak. Nyilvanvalo, hogy se személyi, se szakmai feltételeik nincsenek meg ahhoz, hogy
maguk szinvonalas feldolgozasi munkat végezhessenek, ugyanakkor olvasoiknak és a kdz-
ponti szolgaltatdsoknak egyarént sziikséguk lehetne erre. A halézati kézpontok - tiszte-
let a kivételnek - sok év O0ta nem tudnak segiteni ezen, illetve nem is vallakoznak erre a
feladatra. Ha képesek lennének tagkonyvtaraik allomanyat feldolgozni s ezeket a kényv-
tarakat kész, hasznalhat6 katalogusokkal (feltaré eszk6zokkel) ellatni, akkor mér elfogad-
hat6 lenne - kisebb kényvtarak esetében - a részmunkaidds kényvtaros alkalmazasa is. A
kurrens gyarapitasi és olvasdszolgalati munka ugyanis mar beleférhet a ,,részmunkaidébe”
anélkil, hogy a kényvtar szakmai szinvonala csorbat szenvedne. Ez lehetne az a kompro-
misszum, amit a kényvtar intézmény jellege még elbirna.

A kozponti nyilvantartds tervezésekor és elinditasakor elsésorban a halézati koz-
pontok kozvetitd és értékeld munkajara szamitott a kényvtarigy 1979-80 koril. Mo-
hor-Palinkasné9 idézett cikke beszél arrél, hogy mennyire nem valtak be a halézati koz-
pontokhoz f(izott remények. Ezt meger6siti az 1981—83-ban a Tudomanyos és Mdszaki
Tajékoztatasban lezajlott vital2 is, mely kérdésessé teszi a hal6zatok létét, miikddését is.

AKanyvtari Figyel6 digital
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Jogszabalyaink m(kéd6képes halozatokkal szamolnak akkor, amikor a kényvtarak
koézponti niylvantartasanak kiépitésében megjeldlik a haldzatok szerepét, de akkor is,
amikor a halézati kdzpontok feladatait hatdrozzék meg a tagkdnyvtarakkal szemben. Az
5/1978 rendelet 111. 10.8. szerint a halézati kdzpont ,,c/ timogatést nyujt a konyvtari al-
lomany szamszer(i nyilvantartdsdban és annak feltarasaban..  ,n/ nyilvantartja a tag-
konyvtarak kdnyvtéri anyagat”.

Ha ezeket a feladatokat a halézati kézpontok megval6sitanak, illetve meg tudnak
valésitani - az emlitett TMT vita nem erre mutat! - akkor automatikusan megoldodnék a
feltartsag és annak szinvonala, legalabb perspektivikusan. (A halézati kozpontok mentsé-
gére hozza kell tenniink, hogy a kdzponti feldolgozasnak pénziigyi el6feltételei is len-
nének. ..)

A konyvtari jogszabalyok - mindent egybevetve - egységes kdnyvtari rendszer ki-
épitésén faradoznak. Ennek a rendszernek egyik része kell legyen a konyvtarak kdzponti
nyilvantartasa is. Ez azonban csak akkor valik sokoldall, informacidképes szolgaltatassa,
ha a kényvtari rendszer minden tagja, igy a haldzatok is, eleget tesznek, illetve tudnak
tenni a jogszabalyban el6irt kovetelményeknek.
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