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MEGJEGYZESEK KISS JENO: A MAGYAR KONYVTARAK
NEGYVEN EVE CIMU KOZLEMENYEHEZ

KOVATS ZOLTAN

A torténelmi visszapillantds mindig tanulsigos és hasznos cselekedet, kiilondsen, ha
kiilfoldi szakemberek tdjékoztatdsit is szolgdlja. A magyar konyvtariigyrdl Kiss Jend két-
ségteleniil sok mindent tud, sajit tapasztalatai alapjdn is. Ha azutdn az ilyen visszapillan-
tdsban a szerzd sajit élményei, szubjektiv véleménye és megitélései keriilnek tilsulyba, az
nem csoddlhaté.

Az én megjegyzéseim is szubjektivek.

Kiss Jend cikkét érdekl6déssel olvastam és megjegyzésekre sem ragadtattam volna
magamat, ha cimében is kifejez6dott volna az, hogy a tartalom tilnyomorészt a kézmiive-
16dési konyvtdrak fejl6désével foglalkozik. Visszatekintésében ugyanis annyira héattérbe
szorulnak a szakkonyvtdrak, amennyire taldn a kdzmiivel6désiek szerepe zsugorodott vol-
na, ha én irom meg a felszabadulds utdni 40 év konyvtariigyének torténetét.

Nem értek tehdt egyet Kiss Jendvel abban, ahogy figyelmét a kozmiivel6dési, illetve
szakkonyvtdrak kozott megosztja. A szovegek terjedelmének viszonydban ugyanis — az
adott cim alatt — kozvetve értékelés fejez6dik ki.

A fejl6dés I. szakaszdnak ismertetése még kozelitSleg arinyos részletességgel tar-
gyalja a szakkonyvtarakét is, de a I1.-bél ezek csaknem teljesen kimaradtak.

A III. Iényegében az 1956. évi 5. tvr. hatdsival foglalkozik. Abban egyetértek Kiss
Jendvel, hogy ez a tvr. — ha sokszor kényelmetleniil merev is volt, de — végeredményében
pozitivan hatott a fejlédésre. A ma mdr szokatlan merevség a korszak irdnyitdsi rendszeré-
nek tiikkrozédése volt, és hogy alkalmazdsa mikor volt pozitiv és mikor negativ hatdsti, az
sokszor miilott a végrehajtdsit intéz6 személyen.

A negativan mindsitett merevség viszont pozitivan értékelhetd hatdrozottsigga vdl-
tozik, példdul, amikor a dokumentdciét egyértelmtien szakkonyvtari tevékenységnek mi-
ndsiti, amikor vildgosan elSirja az egyes konyvtartipusok feladatait, a feliigyeleti szervek
hatdskorét, a kinevezések jogit stb. — A szakkOnyvtdrak fejlédését a legpozitivabban
— szerintem — a gy(jt6korok meghatirozadsa és az ennek alapjin kialakulé dllomédnygya-
rapitdsi egyiittmiikodés segitette eld. Az erre alapitott orszdgos szolgdltatisoknak a j6zan
észre, a kolcsonos elényokre hivatkozé kés6bbi rugalmasabb szabdlyozasai, a koordindci-
6s erbfeszitések — sajnos — nem érték el a példaképiil szolgdl fejlettebb orszdgokban el-
ért hatasfokot. — Ezért nehéz itéletet mondani a végrehajtdsin dolgozék merevségérdl.

Nem tudok viszont egyetérteni vele a szakkonyvtdr — tdjékoztaté intézmény viszo-
nyinak megitélésében. Idézem: ,,A konyvtdri tvr., mint mdr szé volt réla, a konyvtirhoz
kapcsolta a tdjékoztatdsi (dokumenticids) tevékenységet, de az élet ezittal is tdllépett a
jogszabdlyokon.” Nem akarom sajndlni azt a jogszabdlyt, amin az élet tillépett! Ezt kove-
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teli a fejl6dés. A jogszabdlyok tekintélyes része nem is képes a fejlédést irdnyitani, csak
térvényesiti a kialakult helyzetet. De a szakkonyvtdr — informécids, dokumentécids koz-
pont vitdban nem ez a helyzet. A kozvélemény is elfogadta azéta, hogy a konyvtar: téjé-
koztaté intézmény. A dokumentdcié helye a tdjékoztaté tevékenységben és viszonya a ta-
jékoztatds egészéhez az, ami a zavart okozza.

Minden konyvtdr alaptevékenységében helyet kell, hogy kapjon az ,,informéciédra-
datbol”, a vildgirodalom Ossztermelésébdl dllomdnygyarapitds tjan kivdlogatott és be-
gytijtott dokumentumok valamilyen formédban elvégzend6 rendezése. — Rend nélkiil nem
lehetséges a rendelkezésre bocsatds. — Mdédszerét a dokumentumtipus mindségén kiviil
szdmos egyéb szempont is meghatdrozza. A konyveket édltaldban a csupdn azonositdsukra
sziikséges adatelemek — dokumentum-leirdsi szabvdnyban el6irt formdtumi — rogzitése
utjdn veszik nyilvdntartdsba. A feldolgozas terméke a leirdsban felhaszndlt adatelemek és
sorrendjiik dltal meghatdrozott szerkezeti adattdr: a katal6gus.

Mis dokumentumtipusok — kiilonosen a folydiratok — esetében a feldolgozds sok-
kal részletesebb, az azonosit6 adatokon kiviil fGleg tartalmi ismérvek meghatarozasa és re-
gisztrdldsa keriil el6térbe. Ezt a katalogizdldsndl sokkal részletesebb feldolgozast hivjuk
dokumenticionak. Terméke ugyancsak adattdr, amelynek adatelemeit a késGbbi felhasz-
ndldstdl fiigg6 szempontok és kovetelmények hatdrozzék meg. Minél részletesebb, intenzi-
vebb volt a feldolgozas, anndl sokoldalibb lehetSséget biztosit a benne térolt informdciok
visszakeresésére, a (szak)irodalmi tdjékozddds els6 fizisit jelentS bibliografidk Osszedllitd-
sdra.

Az el6bbiekre alapitom azt a kijelentést, hogy a dokumentéci6 csak egyike a konyv-
tdr tdjékoztatd, informdcids tevékenységeinek. Kétségtelen, hogy ez a tevékenység igen
fontos. Szakszerti elvégzésére csak igen jol képzett munkaerd alkalmas. Olyan, akinek a do-
kumentdcids tevékenység formai kovetelményeinek ismeretén kiviil a feldolgozott iroda-
lom tdrgydt képez$ tudomdnyterileten is fels6foku képzettsége van. Ez lehetett az oka
annak, hogy egyesek a ,hagyomdnyos” konyvtdri tevékenységnél tobbre értékelték sajat
munkdjukat és kiilonboz6 szakkonyvtirak ebbdl eredd presztizs okok miatt vették fel a
,,dokumentdciés kozpont” vagy ,.informaciés kdzpont” elnevezést.

Az informiciés kozpont fogalmanak kdvetelményeit — szerintem — csak az az in-
tézmény teljesiti, amely nemcsak bibliografidt, az igényl6 4ltal megjelolt tirgykor doku-
mentumainak cimjegyzékét képes nyjtani, hanem gyakorlati feladatok megolddsdra al-
kalmas, teljes értékii informdciokat: a cimjegyzék adataival azonosithaté teljes dokumen-
tumot képes ligyfeleinek rendelkezésére bocsitani. Ennél is tovibb megyek: ha a szolgdlta-
tott dokumentum a felhaszndlé szdmdra ismeretlen nyelven irédott, az sem tekinthetd koz-
vetlen informdciénak. A forditds is szerves része a konyvtdr, informéciés kdzpont, tdjé-
koztaté intézmény feladatainak, szolgdltatdsainak.

Az élet nem lépett til a jogszabdlyon, mert a jogszabdly nem tiltotta, s6t helyesen
hatdrozta meg a dokumentdciés munka helyét a szakkonyvtdrak, mint tdjékoztato intéz-
mények résztevékenységeinek sordban. A felhaszndlék informdcids igényei lettek diffe-
rencidltabbak és ehhez kellett a szakkdnyvtdrak tevékenységében kifejezésre juté életnek
igazodnia. A felhaszndl6i igényektdl valé elmaradds felismerése jelentette val6ban a kriti-
kit a konyvtdrak addigi tevékenységérSl. A tvr. még 1967-ben sem volt akaddlya a fejl6-
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désnek, mert Kiss Jend szerint is: ,,A tdjékoztatdst kordbban végzd konyvtirak vagy kis
dokumentdcids intézmények egész sora. . . alakult gyors iitemben tobb szdz f6vel dolgozé
tajékoztatdsi izemmsé.”

Ez az id6szak a magyar konyvtédriigynek sok szempontbdl igen pozitiv, de mégis ex-
tenziv jellegii szakasza. A sok kis dokumentdciés intézmény — a kimaradt fehér foltok el-
lenére — sok foloslegesen parhuzamos munkat végzett, sok pénzt pocsékolt. A gépi infor-
mdcidkeresés elterjedése elobb-ut6bb taldn meggydzi majd a hazai kisebb dokumentdciés
kiadvinyok szerkesztSit, hogy erOfeszitésiik a nemzetkozi versenyben kildtdstalan.

A 1V. rész a konyvtartorténeti visszatekintés utolsé szakasza az 1976. évi 15. tvr-
hez kapcsol6dé fejlemények ismeretetése. Ebben ujra széba keriilnek a szakkonyvtdrak,
de feladataik a konyvtdr- és tdjékoztatdsiigy integrdlt rendszerének koncepcidjiban egyre
hatdrozatlanabbd és elmosodottabbd vidlnak.

— Nem tudom, hogyan értendS a kozleménynek az a megillapitdsa, hogy: ,,. . . ki
nem fizet6d6 elzarkdzdsnak bizonyult. . . az informdcidiigy konyvtdrpolitikai kezelése.”
FeltételezhetS, hogy nem ért egyet a kozmiivelGdési feladatok és a szakirodalmi szolgil-
tatdsok Osszemosdéddsival? Mert az intézmények feladatainak meghatdrozasat, alaptevé-
kenységiik profiljainak meg6rzését én nem tartom elitélendd merevségnek. Ennek a feltéte-
lezésnek viszont ellentmond ugyanezen a lapon az a kijelentés, amelyben a konyvtdriigyet
megujuldsi lehet&ségeinek elszalasztdsival vadolja a kozmiivel6dési feladatok bétrabb villa-
lasinak elmulasztdsa miatt.

A szimitégépes informdciéfeldolgozis és a konyvtargépesités jelenlegi helyzetének
kialakuldsdt is igen rovid és hézagos bekezdések ismertetik. Az online informdcidkeresés a
biztaté kisérleti 1épéseken mdr messze tiljutott. Az viszont, hogy az MNB 1978 6ta szi-
mitégéppel késziil, sajnos, nem tekinthetd eredménynek, mert a nagy koltséggel 1étreho-
zott gépi adattdrat csak a nyomtatott MNB el&dllitdsdra haszndljik, de az informdcié visz-
szakeresés gépesitése mindmdig virat magdra. Ebben a helyzetben nagy megtakaritds len-
ne, ha a MNB eléillitdsiban visszatérnének a hagyomanyos technikéra.

Kir, hogy Kiss Jen6 nem hivatkozott tobbszor Futala Tibor kozleményeire, aki a
szakkonyvtdrakrol lithatélag tobbet tud nala, mert a magyar konyvtarigy fejlédésérél
adott attekintése kiegyensilyozottabbra sikeriilhetett volna.
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