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A lapunkban publikdlt OKT elSterjesztések elGtt szereplS szerkeszt$i megjegyzé-
sek dltaldban igy szélnak: ,,Folytatva gyakorlatunkat. . .” vagy ,,Gyakorlatunkhoz
hiven. . .” stb. ,,koz6ljiik a kozérdeklGdésre szimot tartd tanulmanyokat.” Most
az OKT szdmdra késziilt, szintén kdzérdeklSdésre szamitS két elSterjesztést adunk
kozre. Kordbbi gyakorlatunktdl annyiban tériink el, hogy ezeket az irdsokat nem
fogadta el az OKT elnoksége, illetve plendris iilése. EgyelSre munkakozi anyagok-
nak tekinthetSk, amelyek felhaszndldsdval és tovabbi vizsgloddsok végzésével egy
Ujonnan létrehozott munkabizottsdgnak taldn sikeriil ezt a szovevényes, a konyv-
tariigy szimadra azonban nagyon fontos kérdést — amit az utébbi idGben megjelent
és a még varhaté publikdcidk nagy szdma is mutat — mindenki megelégedésére ki-
dolgozni. Ehhez azonban a konyvtdrostdrsadalom széles korii bevondsdra is sziik-
ség van. Ezért tartjuk fontosnak e két munkakozi dokumentum kozreadasat, elké-
sziilésiik- és tdrgyaldsuk sorrendjében. (A szerk.)

ALLOMANYKIVONAS, ALLOMANYUJJASZERVEZES ES TAROLO-
KONYVTAR!

FUTALA TIBOR

Nincs olyan intézményi csoportja a magyar konyvtiriigynek (még a kétségtelen
konyvtirépitési és tirolotérfejlesztési eredmények elérése utin sem), ahol az éllomdny ta-
roldsa és ujratdrolisinak megszervezése ne volna kiélezett probléma. Bdr a vildig minden
szdgletében kiiszkodnek vele, mi azonban majdnem tehetetlenséggel, illetve az dllomdny-
kivonds és a tarolokonyvtdr k6zé mar-mdr egyenlSségjelet helyezve, a tirolokonyvtdr(ak)-
t6l kettds megviltist — a dokumentumelldtis megjavuldsit és a folosleges tobbespél-
danyoktol val6 megszabaduldst — virva szemléljiik ezt a jelenséget.”

A tévhitek lekiizdése és a tisztinlitds elGsegitése érdekében mindenekelGtt az
dllomédnyi tulterhelés torténeti és mai (mindenkori) okait érdemes feltdrni, s egyszer-
-smind kisérletet tenni a szoban forgé okok kovetkeztében felhalmozédott (djra és jra
felhalmoz4do) dllomany minGségi értékelésére is.

Torekvés a grandiozitdsra

Az Otvenes években a konyvtdriigyre is jellemzS volt a grandidzitdsra sugalmazas.
Az dllomdnyok indokolt méretii, tehdt kritikusan (a funkcié, gyjtSkor és egyedi elbira-
las sziirGivel) ellendrzott novekedését felvdltotta a szervetlen, a szinte nyaklé nélkiili
novekedés, amelynek egyik (sajitos, a viligpiaci dokumentumkinélatot p6tl6) forrisa a
nemzeti tulajdonba vett gyljtemények torténeti érték nélkiil ,,szétrobbantott” anya-
ginak siettetett Wjrafelosztdsa, a feldolgozasra bocsdtdsi kiiszob szinte teljes megsziintetése
(brostira-feldolgozsi korszak ugyancsak a sziik kindlatot leplez6 okokbdl), és a katalégus-
xovetkezményekkel mit sem t6r6d6 sokpéldinyos gyijteményszervezési gyakorlat volt
(ahdny példiny, annyi raktdri jelzet).
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Err6l szinte minden nagykonyvtdri dllomdny akkori gyarapodmanyanak szemrevéte-
lezésével meg lehet gy5zGdni. (Csiiry Istvan pl. médr a hatvanas évek k6zepén meggy&zé-
dott rola, s az dlloméanygyarapitds szelektivitisdért vivott harca joggal vehet6 e manir
kritikdjdnak.)

Noha azéta a helyhidny és a beszerzési keretek sziikGssége sok nagykonyvtarat kész-
tetett arra, hogy szakmai érveket is taldljon a meritérikus, a jobban vidlogat6 dllomanygya-
rapitdsra, a szimossig biivolete nem veszett ki teljesen.

A biszkélkedés, ami esetiinkben ,,az orszag legnagyobb ilyen-olyan szakkonyvtira”
,Magyarorszdgon dllomdnyit tekintve az x-edik legnagyobb konyvtdr” stb. megfogalma-
zdsi onrekldmozast szokott jelenteni. Emberi dolog, s az is kétségtelen — mint Cziegler
Maria hivatkozott szemléje megjegyzi —, hogy ,,a kdzvélemény is ezdltal *érti meg’ a leg-
konnyebben a nagysigot”.

Szempontunkbél azonban mdr hatirozottan baj, hogy legnagyobb konyvtdraink
tilsdgosan ragaszkodnak felhalmozott dllomanyukhoz, az elért nagysdgrendhez, s a gyara-
podds mértéke mellett eltorpiil az dllomdnykivondsé. 1978-ban a mindsitett konyvtarak
(orszdgos feladatkérii szakkonyvtdrak) dllomanyanak csokkenése csak 11,1%-4t tette ki az
egy millié 100 ezer egységet megkozelitG gyarapoddsinak és csak 0,37%-dt a 48 millié
egységet megkozelits Osszdllomdnynak. A teljes szakkonyvtdri rendszerben a fenti ara-
nyok 17,8 és 0,77%-os értéket vettek fel, ami ugyancsak rendkiviil alacsony. Az Gjabb sta-
tisztikdk taniskodnak réla: nincs ez mdsként napjainkban sem.

A ,ha torik, ha szakad” preferencidk

Az otvenes évek grandiozitds-sugallatainak kartevéseit tovabb mélyitették az allo-
mdnygyarapitds elé allitott ,.ha torik, ha szakad” preferencidk, ahol is nem az volt a baj,
hogy e preferencidk kimondattak, mert mutatis mutandis sziikség volt rdjuk, hanem az,
amilyen médon végrehajtattak. Noha a kivinalmak — bizonyos dtfedéssel — masok voltak
a kozmiivel6dési konyvtirakban és mdsok a szakkOnyvtdrakban, itt is és ott is hatalmas
inkurrens dllomdnyokat hoztak létre.

E ,torik-szakad” politikdbol kovetkezett nagyrészt, hogy a kozmiivel6dési konyv-
tiriigyben a tdroldsi viszonyok szinte folyamatosan az ellehetetleniilés hatdrdn alltak,
amin csak Ujabb és djabb lecsapoldsi akciékkal lehetett enyhiteni: el6bb (hibdsan és eléggé
radikdlisan) a személyi kultusz idGszakdnak beszerzései szoritottdk le a polcokrdl a meg-
orokitett dlloményt, majd késébb, 1956 utdn a személyi kultusz éveiben felhalmozédott
dllomany kellemetlenné ésjvagy foloslegessé valt egyedei keriiltek kdzponti begydijtésre.

A szakkonyvtirakban a preferencidk részint a politikai-ideoldgiai irodalom, vala-
mint az orosz és egyéb ,,népi demokratikus” nyelvii szakirodalom szakmanyban valé be-
szerzését pressziondltdk. E preferencidk kell6 mériékd (a hasznélat és a sziikséglet dltal
igazolhat6) alkalmazdsa — persze — itt sem lett volna hiba, 4m a meglehetGsen erdszakos
sugalmazisoknak valé eleget tevési igyekezet e vonatkozdsokban is kikapcsolta a kritikai
sziirGket.
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Tovibbi csdbitds volt, hogy id6kozben a bardti orszdgok kozott a kdnyvtarkozi cse-
rének is a ,,tomegkiildeményes” formdi alakultak ki, s ezek meglehetSsen szelektalatla-
nul ziditottdk szakkonyvtdrainkba a majdani dllomdnyi egységeket. (A hatdrozott csere-
reviziora azéta is csak kevés konyvtdr szdnta rd magdt, kozilik az MTA Konyvtira emel-
kedik ki, amely 1968-ban és 1969-ben ennek jegyében kurrens folyéiratainak tobb mint
egyharmadirél ,,mert lemondani” )

E preferencids nyomdsnak nemcsak a nagy tudominyos és szakkonyvtdrak voltak
kitéve, hanem a helyi szakkonyvtarak is. Errd]l tanmiskodik az OMK tavaly befejezett un.
dllomdnybegyiijtési kisérlete (33 miiszaki szakkonyvtar vett részt benne), nevezetesen az,
hogy az dtvett dllomany kereken egyharmada profilidegen, s tovdbbi kb. 10%-ot tesz ki
benne az ,,dllomdnyba bedolgozni sohasem érdemes’’ brosiira.

Nyilvinval6: a tdrsadalomtudomdnyi szakkOnyvtdrakban akdr orszdgosak, akdr he-
lyiek, az inkurrencidra dolgozé dllomanygyarapitasi gyakorlatot drnyaltabban kell meg-
itélni. Ennek ellenére bizonyos: benniik is rengeteg az e korszakbdl valé gyarapitdsi téve-
dés. (Errdl, bar nemcsak e korszakra nézve, hitelesen vallanak a FSZEK Kézponti Konyv-
tdrdnak dllomdnytisztitasi eréfeszitései.)

A rendeltetésszerii miikodés

A helytelen dllomanygyarapitdsi koncepciékon tilmenden a konyvtdrak rendelte-
tésszerli miikodésébdl, nevezetesen abbol a torekvésbdl kovetkezben is évrbl-évre hatal-
mas tobbespéldiny készletek halmozddnak fel, amit ligy neveziink, hogy az olvas6k minél
maradéktalanabbul jussanak hozzd az dltaluk igényelt miivekhez.

A tdbbespéldinyok beszerzésére a kozmiivelGdési konyvtirakban mindenekelGtt a
(rendszerint informdlisan terjedd) divat kényszerit, az iskolai és felsGoktatdsi konyvtarak-
ban a tankonyvtdri funkcid, a szakkonyvtirakban pedig az informdciés érték és az infor-
malis iiton-mdédon kialakult népszeriiség kombindlodasa. E tobbespéldinyok elGbb-utébb
tilnyomorészt sziikkségtelenekké vilnak. Jellegzetességiik az, hogy — néhdny hatéresettd]
eltekintve — kizdrolagosan hazai produkciébdl halmozédnak fel, s felhalmozédasuk mind
teriileti, mind szakteriileti metszetben az érdekelt konyvtdrcsoport valamennyi tagjara jel-
lemzé.

Ezen kivill még egy jellegzetességre kell felhivni a figyelmet: aligha fordulhat elg,
hogy valamelyik részrendszer alacsonyabban poziciondlt konyvtirdba olyan mi keriiljon
be, amely a hierarchidban feljebb 4ll6 konyvtirban nem lenne meg.

Az OMK emlitett (vdlogatds nélkiili) dlomanybegyiijtési kisérlete sordn 236 gyiijtékorbe vigd

hazai folyéirat mintegy 2500 évfolyama gyiilt Ossze: koziilitk egy sem volt olyan, amellyel vagy

amelynek valamelyik évfolyamdval az OMK dllomanydt ki kellett volna egésziteni. Ugyanigy a

begyiilt 13 500 konyvjellegii kiadvinyban sem fordult el6 tobb mint 50 olyan hazai kiaddsu

mii, amely pétldlagos dllomdnybavételt kivint (az is egytdl-egyig 1952 el6tt jelent meg).

A rendeletetésszeri miikodés jegyében a konyvtirak — helyesen — kiilf6ldi eredetii
miiveket is szeretnének kiiktatni dllomanyukbol.

Az iménti dllomanybegyiijtési kisérlet (a 33-as mintdban 21 helyi szakkonyvtdr és 12 intézeti-

-tanszéki kdnyvtdr szerepel) keretében az OMK osszesen 784 olyan gyiijtGkorébe tartozé kiilfol-

Kényvtiri Figyel6 32(1986)5

AKanyvtari Figyeld digitalis valtozata. Késziilt a Konyvtari Intézet megbizasabl az Orszég rban 2016-ban




Allomédnykivonds, dllomdanyijjiszervezés. . . 479

di folydiratcimet vett dt, amelybdl nem akad kiegészitenivaléja. Mindossze 42 kiilf6ldi foly6irat
kotetei nincsenek meg az dllomdnydban. A begyilt konyvanyagban ezer koriili azoknak a kiil-
foldi miiveknek a szdma, amelyek az dllomdnybdl hidnyoznak, de beiktatdsuk még tovabbi sze-
lekciot tesz sziikségessé.

Az illominyapasztis helyzete, szabadda tételének vélt és tényleges veszélyei

A helyzetértékelést kovetGen az e téren fenndllé jogszabalyi helyzetet kell jelle-
mezni, illetve felbecsiilni az gy differencidlt kezelése esetén ad6dé nagysagrendeket és a
vele jar6 kockdzatokat-veszélyeket.

Az 1018/1956 sz. minisztertanidcsi hatirozat a kozkonyvtdri selejtezést fofeliigye-
leti utasitishoz koti, mikozben a fofeliigyeleti szerv csak a miivelGdésiigyi miniszter jova-
hagydsdval rendelhet el selejtezést.

A dolognak ez a centralizdlt ,,magasra 16vottsége” a decentralizdltan foly6 éllo-
mdnygyarapitishoz képest, illetve vele egyiitt a valamilyen kozpontot feltételezd begyfij-
tési-Ujraelosztdsi koreogréifidja azdta is fennmaradt, bar a 3/1975. KM-PM sz. rendelet, ami
kétségtelen érdeme, réseket erdszakolt ki azon a szemléleten, hogy ami egyszer bekeriilt
az ,,orszigos dokumentumvagyon”-ba, azt, ha valahol torténetesen nincs mdr rd sziikség
leginkdbb csak begyiijteni és \jraelosztani szabad, nem pedig megvilni, megszabadulni t5-
le (1d. a rendelet e tekintetben pozitiv paragrafusait, nevezetesen a 15. és 16. §-dt). Sajnos,
ezek a rések — taniiskodik réla a 17. § koriilményes és bitortalan eljirdismddja — eléggé
elviek, s csak a legijabb prébilkozdsok (OSZK eladdsok, az MTAK és a FSZEK hasonlé6
probdlkozésai) kezdik tesztelni gyakorlati hasznilhatésagukat.

Az dllomdnyapasztds jogszabdlyi bdtortalansiga — minden bizonnyal — annak a tra-
umdnak tivoli kovetkezménye, amelyet az Otvenes évek elején a torténeti dllomdnyok
szétzildldsa okozott, s igy tipikus esete a ,,J6 mdsik oldaldra valé dtesés’’-nek. Az 1978. évi
tarolokonyvtari OSZK -elGterjesztés aggodalmaskoddsiban még a 3/1975. KM-PM sz. ren-
delet is liberdlis, mivel ,,felbdtoritotta a fenntartokat a selejtezésre, ugyanakkor nem je-
l6lte meg, hogy mely konyvtdrak kotelesek a szimukra kijel6lt szakteriilet tudoménytor-
téneti értékii szakirodalmat meg@rizni”. S ezért: ,,a tudomdnytorténeti értéket képviseld
dllomédnyok 4llandésiga, megGrzése nincsen biztositva™.

Az eddig vazolt folyamatok és adatok mdst bizonyitanak, nevezetesen azt, hogy a
szakkonyvtiriigyben az dllomany fogydsa nagyjibol-egészébsl nem tébb, mint amennyi
— a vonatkoz6 rendelet terminoldgidjanal megmaradva — elhdrithatatlan esemény, biincse-
lekmény, elveszés, behajthatatlan kévetelés, megengedhetd hidny és — persze — természe-
tes elhaszndlédds révén évente orszdgosan akkumuldlédik. Kordntsem arr6l van tehét szo,
hogy a valamireval6 szakkényvtirakban,de killonosen nem a mindsitettekben, az a veszély
fenyegetne, hogy tudomdnytérténetileg értékes dllomdnyuk egyik naprél a mésikra az ut-
cdra keriilhet. A kozmiivel§dési (és most mar az iskolai) konyvtiriigyre nézve is egyér-
telmien kimondhat6: a helyismeret, a torténeti mult felértékeldése folytin igencsak
ugyelnek az illetékes kényvtirosok arra, hogy minden abszolut és viszonylagos konyvé-
szeti érték megSrz4djon. S ehhez mindinkdbb megvan a kell§ szakismeret is.
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Akkor jellemezziik hiien tegnapjaink és napjaink valésigit, ha kertelés nélkiil ki-
mondjuk: az dllomdnyapasztis felettébb pangd munkadgazat, és sokkal egyszer(ibb a szak-
manak, illetve egyes képviselSinek az egyébként igen feltétel- és munkaigényes cselekvés
helyett torténeti aggodalmakat hangoztatnia, hatalmas kozponti tiroléhelyeket (passziv
depdkat) kovetelnie (az OKDT raktdrozdsi, dllomanyvédelmi és mikrofilmezési szakbi-
zottsdga pl. mar 1958-ban 34 ezer pfm-nyi kozponti tirolékonyvtdri férShelyet latott
sziikségesnek)® vagy egyszeridien belekapaszkodnia a vonatkozé jogszabdly koriilményes-
ségébe, O1zési garancidk nem nyujtdsdval kapcsolatos hidnyossigaiba.

Mindenképpen még a tirolokonyvtiri tennivalékat megel6z5, de veliik kapcsolatos
tennivalé az dllomdnyok radikdlis megtisztitdsa a mdr folosleges tobbespéldinyoktdl, el-
avult és egyszersmind Magyarorszagon kevéssé ismert nyelveken irt miivektdl, valamint a
,»ByUjtékori tévedések”-t6l, ami orszagosan kb. 25—30%-o0s apadist jelentene, mégpedig
az informdcios érték és a tudomanytorténeti szempont legkisebb sérelme nélkiil.

A kérdés csak az, hogy a konyvtériigyi irdnyitds egy ilyen folyamatnak a tdimogati-
sdval (a vonatkoz6 jogszabdly megvéltoztatdsdval és néhdny kiegészitS szervezési akcio val-
laldsdval) mekkora rizikét villal egyrészt a ,,torténelem itélGszéke”, mdsrészt a kozvéle-
mény el6tt.

Ha figyelembe vessziik, hogy

— az OSZK-ban két, a KLTE Konyvtdriban és a KSH Konyvtdrdban egy-egy kote-
lespéldanysor dll rendelkezésre, s tovabbi, 1960-ig sz616 hazai kiadvdnysor van
kialakul6ban az OSZK tirolokonyvtardban,

— a megyei konyvtdrak igen ambiciézusan gy(jtik és egészitik ki helyismereti gyij-
teményeiket, s gydjt6koriik dltaldban is kiterjed a hazai kiadvanyok ,,érdemi tel-
jességére”, ami torekvést Gjabban a regiondlis kotelespélddnyok rendszere is tud
tdmogatni,

— nincs semmi jele annak, hogy az orszagos szakkonyvtirak és a nagy egyetemi
konyvtarak ,.fejében” egyiltalin megfordult volna a torténeti dllomdnyrészek,
kiilonosen a hazai termés ,,kihaj6zdsinak’ a gondolata,

felelGsségteljesen dllithatd, hogy a 3/1975. KM-PM sz. rendeletben is megjelolt 1949 utdni
id6hatartol vagy a Konyvek Kozponti Katalégusdba torténd bejelentési kotelezettségrdl
intézkedd 4j rendelet 1952. évi id6hataratol kezdve a hazinkban megjelent miivek kivo-
ndsdt teljesen szabaddd, mindossze fenntartdi jovahagydst kivinovd lehet tenni, beleértve
e miivek értékesitését (ipari hasznositdsit) is. (Mds kérdés: ezzel kapcsolatban — a KMK
feladatdul téve — javasolni kell kiilonféle metodikai anyagok megjelentetését, szakmai ta-
ndcskozdsok szervezését, értékesitési tarsuldsok 1étrejottének segitését stb.)

Az 1949-nél (1952-nél) kordbban kiadott magyarorszdgi miiveket illetGen a hdlozati
kozpont legyen az utols6 felajinldsi instancia: amennyiben sajit dllomdnyiba vagy az
OSZK-ba val6 tovibbitisra nem fogadja el Gket, tovibbi sorsuk megegyezhet az 1949
(1952) utdn kiadott mtivekével.

A mindsitett szakkonyvtdrakra és a megyei konyvtdrakra egyszeriien ra kell bizni,
hogy az iltaluk selejtezni kivint magyarorszdgi kiadvinyokat (azok meghatirozott ré-
szét) egyiltaldn sziikségesnek litjdk-e felajanlani mas konyvtdrak (pl. az OSZK tirols-
konyvtdra) szimdra, avagy sem.
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De mennyi is lehet az 1949 (1952) el&tti hazai kiadvany a teljes konyvtdri rendszer
,véghelyein”? Osszességében aligha tobb, mint 1 millié. 1950-ben a teljes tandcsi és
szakszervezeti konyvtari rendszerben sszesen 2,25 millidnyi dlloményegység volt,® az 4l-
taldnos iskolai konyvtirakban 1951/52. tanévben 315 ezer.” M4s kdnyvtartipusokra nézve
ilyen korai adatokat nem taldltunk, de a régebbi alapitdsi szakkonyvtirakban és tanszéki
konyvtdrakban meglepden sok az ilyen kiadvdny. Ott az id6kozben végbement és mdr
megemlitett selejtezésekre, itt meg a tartés ,,megbiivisokra’ gondolva, tudatos tilbiztosi-
tassal kozoltik a tdrolokonyvtdri problematika keretében figyelend6 1. milli6 egységet.

A kiilfoldi dokumentumokkal valé gyarapodis ,,torpe minoritds™ konyvtdrainkban
a hazai dokumentumokkal valé gyarapodishoz képest. A Konyvek Kozponti Katalogusi-
ba évenként 25—28 ezer uj kiilféldi kényvet jelent be 150—200 kényvtars a Kilfoldi
Folyoéiratok Kozponti Katalogusdban pedig évente 18 ezer kurrens folyéiratcimet regiszt-
rélnak vagy 800 lelGhelyr6l, mikozben 5—12 ezerre tehet§ az egy-egy évben kivont évfo-
lyamok szdma, ami 1500—1800 cimet érint.’

A kiilfoldi gyarapodds meghatdrozé része, ha az OMK koordindcids kori folydirat
cimjegyzékének unikum-adatait az egész rendszerre nézve jellemzSnek vessziik, 75—80%-a
eleve minGsitett konyvtdri, tehdt expeditiven visszakereshet$ és meglehetGsen stabil dllo-
mdnyokba keriil, ami azt jelenti, hogy a tobbi szakkonyvtdri ,,véghelyre” évenként még
6000 kilfoldi konyv se jut, és j6, ha 4000 kiilfoldi folydiratévfolyam (kotet), feltéve
hogy a hazai dtlagpélddnyszdm, mint az OMK emlitett Kdzponti cimjegyzékében dltaldban
is minden dokumentumra nézvést hirom."°

A jelenlegi fejlettebb dllapotokat 40 évre ,,visszafeltételezve”, a hazai médon redlis
tdrol6konyvtari program megvalGsitisdhoz minddssze 240 ezer kiilfoldi konyv és 160 ezer
kiilfoldi folyoiratévfolyam mint potencidlis dllomdny ujraszervezésével kell (és érdemes)
szdmolni. A felszabadulds el&tti gyarapodmanyokat is figyelembe véve sem lehet ez a
halmaz nagyobb fél millié kotetnél. Ennek kinyerése a kisebb konyvtirakbdl, illetve dllo-
mdnyi Ujraszervezése mar korintsem akkora feladat, amely meghaladnd a vezet$ hazai
szakkonyvtdraknak az ésszerii munkamegosztisban egyesithets erGit és feltételeit.

E tekintetben a konyvtdriigyi irdnyitisnak az lenne a feladata, hogy ezen a
redlis alapon kezdeményezze az eddig mindig megakadt begy{ijtésre és Grzésre véllalkozasi
tirgyaldsok ujrafelvételét, illetve a megegyezések birtokdban szabélyozza a kiilféldi dllo-
manyegységek kivondsinak a rendjét, amiben ugyancsak tobb kezelési szintet kell megil-
lapitani (pl. brosurik, alig ismert nyelveken irt elavult miivek stb.).

A szimitégépes eljardsok térhiditdsa (folyoirat kozponti katalégusok, osztott katalo-
gizdlds) kovetkeztében a 90-es évek elejére ellendrizhet6vé vilik a sz6ban forgé dllomény-
tijjdszervezési feladat (pl. az OMK midr jelenleg is tudja, hogy a Koézponti cimjegyzékben
résztvevs konyvtdrak dllomdnyuk milyen hosszu idejl 6rzésére villalkoznak).

A széban forgé javaslatok — temészetesen — nem vonatkoznak a mizeslis értékii
dokumentumoknak mindsiilé dllomanyegységekre, ahol tovibbra is az 1/1967. MM sz.
rendeletet, illetve a 3/1975. KM-PM sz. rendeletet kell érvényesiteni.

Amennyiben a meggyorsult dllomdnyapasztds teljesen legdlissa valnék, s ezt sziikség-
képpen antikvir-eladdsok, magin személyeknek hirdetett aukcidk és vasirlasok, tovabba
tomeges bezuzdsok kisérnék, szdmitani lehet a kozvélemény nyugtalansdgira, bizonyos
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sajté-, tv- és radio-reflexiokra, amelyek barbdrsdgot, hozzdnemértést keresnének e folya-
matok mogott. Eppen ezért a javasolt dontések meghozdsa esetén jéel6re értelmes, a gaz-
dasigossaggal is érvels (ez pl. a konyvkereskedelmi raktarfelszimoldsokkal kapcsolatban
mar ma is megtorténik) kozonségtijékoztatdst kell kezdeményezni, illetve hosszabb id6-
szakon 4t folytatni.

A szakma miivelGinek el&zetes felvildgositdsa sem drtana: a kdnyvtdrosoknak is be
kell ldtniuk, hogy az dllomdnyapasztds nem kezdi ki és nem rombolja le az ember kultura-
lis és tudomdnyos teljesitményei irdnti tiszteletet, hanem ellenkezdleg.

A javasolt modell miikodési elvei és megvalésitisinak esélyei

A szempontunkbdl megkiilonboztetetten kezelendd dllomédny kiilfoldire és hazaira
osztisa eldre sejthetdvé teszi az elGterjesztés dlldspontjdt: a kiilfoldi dllomdnyegységeket
féként (varidnsok ui. elképzelhetSk) a ,,szakteriileti-orszdgos”, a hazai kiaddsuakat pedig
a ,teriileti-orszdgos™ elv érvényesitésével célszerii kezelni, és arra érdemes hdnyadukat dt-
menteni a tobbé-kevésbé stabil ,,0rszdgos dokumentumvagyon’-ba, illetve ide beleinteg-
ralni 6ket.

Feltételezve, hogy a rendszer vezet§ konytdrai, tehdt a megyei, a felsGoktatasi koz-
ponti és a szakkonyvtdri hdlézati kozponti konyvtirak vagy mellettiik/helyettiik a koor-
dindciés kozpontok elvégzik az elGterjesztésben javasolt selejtez6 munkat, tobbségiikben
— j6 és idBbeli fokozatossigot érvényesits szervezés esetén — viszonylag kevés kiilon-fel-
tétel biztositdsdval tudndk villalni ezt az ,,dtemelési” miiveletet.

A szakteriileti-orszdgos elv érvényesitése

A kiilfoldi irodalom szakteriiletileg illetékes nagy gytjteményekbe valé eljuttatisit
az indokolja, hogy ennek az irodalomnak ,,torpe minoritds”-dnél fogva csak ott van esélye
arra, hogy valamennyire hozzdjiruljon e gyljtemények gazdagitdsihoz, teljesit6képeseb-
bé tételéhez.

A begylijtés mikéntjére és fokozatossigira nézve itt szabadjon azt az elképzelést is-
mertetni, amelyet az OMK dolgozott ki 1990-ig sz6lé fejlesztési koncepciGjaban'.

— A konyvtdr ett6l az évtdl kezd8dSen két 1épcsdben — el8szor egyedi dontés alapjdn az dllo-

many esedékes részének Torokbdlintra* vald kiszdllitdsakor, egy-egy torokbalinti dllomdnyrész

revizidjakor — fokozatosan 80—90 ezer egységnyi sziikségtelen f6lospélddnyt és ,,gyarapitdsi té-
vedést” iktat ki az dllomanydbdl (a tébbespéldiny-beszerzés gyakorlata egy-egy hazai miibdl at-
lagosan 4—4 példinyt eredményez), mikozben villalja: minden gy(ijt6kérébe tartozd hazai ki-
addsi dokumentumbdl és a kiilfoldi szakmatérténeti értékii miivekbdl legaldbb egy-egy pél-
dinyt megGriz (ez utébbiak kiemelt figyelmességi kezelése, Gvasa, propagéldsa kiildn is koncep-

cionalis feladat). Az dllomdnyapasztis és revizi6 segitd eszkozeként befejezés el6tt dll az un. dl-

lomdnyvédelmi fijl felhalmozdsa, amely a 100 év valamennyi konyvgyarapodmanyardl révidi-

tett felvételt tartalmaz (k6zel 350 ezer rekordrdl van szé), fiiggetleniil attdl, hogy az adott mii

ma is megvan-e, vagy idGkozben tordltetett az dllomdnybdl.

— E munkalat elSrehaladdsinak ardnyaban a kdnyvtar a miiszaki kényvtdri koordindcids kdrben

egyiittmiik6dé szakkényvtirak illomanyibdl (bizonyos miifaji és nyelvi megszoritdsokkal) dt-

* [tt van az OMK tdroldraktdra. (A szerk.)
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vesz kiilfoldi kiaddsu és (esetleg, ha a kovetkez$ alfejezetben javasolt megoldisok nem jonnének
létre vagy késnének) 1952 elStti hazai kiaddsi miiveket, amelyeknek sziikséges részét (nincs
meg az dllomdnyban, tébb példinyban kellene) bedolgozza sajit dllomdnydba (in. pétiélagos al-
lomdnygyarapitds), a sziikségtelen egységeket pedig értékesiti (konyvkereskedelem, aukciék-ki-
drusitds, ipari hasznositds). Az e forrasbdl gyarapitott miivek természetszeriien bekeriilnek a
konyvtir COM-katalégusiba, amelynek alapkiaddsa (az 1981-1985 kozott beszerzett dllo-
maénnyal) a jov6 év folyamdn vdrhatd. (A végcél itt az osztott katalogizdlds, illetve az online le-
18helytijékoztatds, ami nemcsak az OMK dlloményegységeinek gyors keresését teszi lehetdvé,
hanem minden fontos miiszaki konyvtdrét is, s ezdltal 1ényeges 1épéssel jarul hozzd a hazai
UAP megvaldsitdsihoz.)
— A konyvtir gondozta folyéirat-kc — mint mar emlitettiik — djabban nyilvintartja a benne
résztvev8 possesorok Grzési idejét is. A tartésan nem 8rz8 konyvtiraknak mar ez év Gszén leve-
let ir, hogy kiselejtezésre keriil§ kiilf6ldi folyédiratévfolyamaikat (valdsziniileg meglehetdsen
csonkdk lesznek), kiildjék meg az OMK-nak, amely rendezés-komplettirozis utin vagy kiegésziti
veliik sajdt dllomdnydt, vagy pedig a nagy haszndlatnak kitett folydiratokbsl. masodpéldinyos
sorozat épitését kezdi meg. ElGzetes szimitdsok szerint 6t-hatszdz évfolyam vagy évfolyamtére-
dék bedramldsira lehet évente szdmitani.

— Az OMK az elmuilt egy-két évben megkezdte a K+F jelentések atvételét is azokbdl a konyvtd-

rakbél, amelyek nagyobb mennyiségii ilyen dokumentummal gyarapodnak, de csak az id6leges

8rzés igényével. (Orszdgosan e konyvtirak szdima 30 koriil vanlz) 1985 folyamdn a konyvtar

K+F jelentéseket feltiré uj szerzemények jegyzéke e nagyrészt mikrofilmlapos kiadvinyfajta

vonatkozadsiban felveszi elobb a kurrens kc funkcidjit, kés6bb — kumuldlds révén — a retrospek-

tivet is.

Nyilvdnvald, hogy a tagkdnyvtdrak és a kozponti konyvtar kozotti dllomdnyépitési
érintkezésnek ez a modellje j6l alkalmazhat6 a felsGoktatdsi konyvtdriigyben is, ahol a
fentnek és a lentnek a kapcsolatai hagyomanyosan intenzivebbek, mint a szakkonyvtar-
iigy egészében, s régéta tartalmazzdk ezt az idllomdny-itemelési elemet is. A legtobb
helyen mindossze arrdl van szd, hogy a gyakorlatot tudatossd és gyorsabbd kell tenni, ami-
nek egyik elGfeltétele, hogy a kozponti konyvtdrak dllomdnyapasztisi tevékenysége elér-
je az itt javasolt dinamizmust.

Mindezt egy fejlettebb szakaszban egy tovibbi dllomanyépitési érintkezéssel is meg
lehet fejelni, amikor is a felsGoktatdsi konyvtirak a szakteriiletileg illetékes kézponti
konyvtdrral alakitjdk ki a sz6ban forgé kapcsolatot.

Az elbterjesztésnek tehdt az a meggy&zGdése, hogy a szakteriileti tdrolokonyvtdri
funkciok ellitdsdhoz nem indokolt kiilén tirolokonyvtdrakat — raktdrakat, persze: igen —
létesiteni, hanem az ebben illetékes konyvtirak torzsgytijteményeit kell az uin. p6tiélagos
dllomdnygyarapitds révén — amennyire lehet — megerGsiteni és kvalitisosabbd tenni, s
egységessé tett dllomdnyukkal ellitni mind a meg6rz6, mind pedig a szolgiltaté funkciét,
ami a tdrol6konyvtiri megoldds értelme, és amit a 17/1976. sz. minisztertanicsi rendelet
— a tvr-hez kiadott vhr. — expressis verbis el§ is ir (21. § (1) bek.).

Tekintettel arra, hogy az iménti § (2) bekezdése — mint kulturdlis miniszteri fela-
datrél — az orszdgos feladatkord tdrolokonyvtdr 1étesitésérdl és fenntartdsirdl is rendel-
kezik, sem az OSZK-nak, sem az OKDT-nek nem lehetett kitémie az el8l, hogy ne fog-
lalkozzék e problematikdval: az OSZK mdr az alapjogszabdlyok megjelenése eltt megtet-
te ezt, az OKDT pedig e jogszabdlyok megjelenésének ,,pillanatdban”..

Egy késGbbi, nevezetesen az 1978. évi, mir emlitett OSZK vezetsi tandcsi el6ter-
jesztés a kordbbi dontéseket sziikitve és specializdlva, tulajdonképpen miér a ,,szakteriile-
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ti-orszdgos” kooperdciés megolddsra tett nemcsak javaslatoi, hanem. vonultatott fel ez
irdnyban elért részeredményeket is. (Az Orszdggyiilési Konyvtir a jogi, kozigazgatisi, a
Veszprémi Vegyipari Egyetem Kozponti Koényvtira a kémiai, a KSH Konyvtdra pedig a
statisztikai szakirodalom gyiijtésére és megGrzésére véllalkozott.)

Most eltekintve az OSZK tirolokonyvtirdnak hungarikum-gyiijtési feladataitol,
nem-hungarikum gyjt6korét 1978-ban (szdmos konyvtdr elzdrkézdsa kovetkeztében) gy
hatdroztik meg, hogy az idegen anyagot a tdrsadalomtudomdnyok, a szépirodalom és a
természettudomdnyok teriiletérsl gyfijti, a konyveket éppen lgy, mint a folyéiratokat, de
»¢ két dokumentumtipus tekintetében is figyelmen kiviil hagyja a jelentéktelen, a kuta-
tds és a tdjékoz6dds szempontjabol k6zombos kiadvanyokat™.

Az OSZK minden bizonnyal helyes iton indult el a probléma megolddsa felé. Nem
az § hibdja, hogy akkor kezdeményezései ellenére nem sikeriilt legaldbbaz alapvet6 szak-
teriileteken maga koré tomoritenie a partnereket. Meglehet, hogy ebben a felszélitott
konyvtdrakat a kordbban kozszdjon forgott nagysigrendek késztették elzdrkézasra, illet-
ve a kooperaciébdl valé kibuvasra.

Az illomdnyapasztdsra tett javaslatoknak a ,hivatalos konyvtarpolitika rangjira
valé emelése” és a redlisan szdmitott nagysdgrendek ldttin, feltételezhetSen ki lehet kii-
sz8bolni ezt az elzdrkdzdst. Ez volna azoknak a szervezési feladatoknak az egyike, ame-
lyek kordbban az dgazati irdnyitds tennival6irél szélva emlitettek meg.

Az ez irdnyban valé tovdbblépés lehetGségeirSl a munkabizottsdg szonddzasokat
végzett. A kovetkez$ eredményekkel:

— Az OMK illaspontjanak kifejtésére, amely a fentiekben fogalmazddott meg, e munka szévege-
zGje kapott felhatalmazdst. Ez akkor is elég széles szakteriileteken (élettelen természettudoma-
nyok és miiszaki tudomdnyok, hogy az 5/1978. KM sz. rendelet koordindcids kozponti illeté-
kességmegjelolésével éljiink) helyez kildtdsba pozitiv végkifejletet, ha az OMK kurrens gyiijtéko-
rét a miiszaki koordindcids kor vezetd szakkOnyvtaraival valé kooperdcidban sziikiteni is akarja.
— Az Orszagos Orvostudomdnyi Informaciés Intézet és Konyvtdr ugyancsak idGszerlinek és
szakteriileti alapon végrehajtanddnak itéli meg a feladatot, amelynek ,,megolddsiban — mondja,
1 vagy 2 {6 dllomdnyrész-kezelGvel tudunk résztvenni, de csak 1988-t61”. Nyilvanvalé: az OSZK
tarolokOnyvtdri kapacitdsa ezdltal ugyan nem novekszik meg, de egy fontos szakteriilet vonat-
kozdsdban azért felgyorsulhat a munka.
— A KSH Konyvtara ugyancsak a ,,nem Kkiilon tarolkonyvtar” elve mellett szavazott, mikdz-
ben a begyiijtésben a szakteriileti elv érvényesitését és a szelektivitast tartotta kivdnatosnak. A
szdmitogépes technoldgia térhdditdsa és tarolokonyvtari problémdink megolddsa kozott szintén
kozvetlen Osszefiiggést ldt. Hangoztatta e munkdban vald részvételi készségét, feltételbeli ké-
sziiltségét és kooperativ hajlanddsdgait.
— Az MTA Konyvtéra ez idS szerint arra torekszik, hogy a rekonstrukcidja nyoman felszabadult
raktéri terekkel enyhitsen tagkdnyvtarai, elsGsorban a tirsadalomtudomanyi gyijt6kort konyv-
tarak raktdrozdsi helyzetén. E tekintetben a kisegitd raktdrak, tehdt sem a tulajdonjogot meg nem
véltoztatd, sem a széban forgd dllomanyegységek szervezettségében médosuldssal nem jaré meg-
oldds mellett foglalt dllist. Ezen feliil gy véli, ha ,,a természettudomanyi és miiszaki anyaggal
rendelkezé konyvtiraink foldsleges, elavult dllomdnyukat kdzponti gyiijtShelynek tudndk at-
adni, azt is timogatndnk”.

E szonddzdsok tanusitjak: az 1978. évi OSZK-erdfeszitések igencsak ,,negyedolda-
las” eredményeihez képest (mintha) fokozatosan ki lehetne egésziteni a szakteriileti tdro-
16konyvtari funkciok ellatdsara vallalkozé konyvtarak korét, s az dgazati feligyelet kozre-
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miikodésével meg lehet kotni azokat a ,,gentlemen’s agreement’’-eket, amelyek 1978-ban
nem jottek 1étre.

A kérdés most mdr csak az, hogy mi legyen ezeknek a sajit dllomdnyukban a té-
rolokonyvtdri funkciot is beintegrdlé szakteriileti konyvtdrak viszonya az OSZK tarol6-
konyvtirdval. MindenekelGtt sziikiteni kell és lehet az OSZK nem hungarikum gyijt6ko-
rét. Am ezt nem szakteriileti metszetben kell végrehajtani, hanem idémetszetben.

Nevezetesen: az 1800-ig megjelent régi kiilfoldi anyag vonatkozdsdban tovdbbra is
az OSZK tirol6konyvtdranak kell illetékesnek maradnia, s6t ezt az dltaldnos gy(jtSkort
valoszintileg 1850-ig érdemes lenne kiterjeszteni (ahogy a hungarikumoknal van). E javas-
lat indokldsa: a nemzeti tulajdonba keriilt torténeti gy(ijtemények anyaginak legértéke-
sebb része mdr eddig is az OSZK-ban rakédott le, kialakultak az itt sziikséges feltdrdsi
modszerek, képzett munkatdrsi girda alakult ki a KEO (Konyveloszt6) kereteiben, ez a
gyljteményrész, barmiféle titon-médon végrehajtott begydijtési akcidkat is szerveziink a
konyvtéri ,,véghelyekrsl”, alig fog szaporodni, e gylijtemény igen ritka és minGsitett
haszndl6i érdekl6désnek van csak ,kitéve”, s itt egyenesen eldny, ha az dllomdny nem
szakositott. (Arra nyilvinvaléan szdmitani kell, hogy jelenleg egyetlen konytir sem fogja e
tarolokonyvtari megSrzésre az OSZK-nak dtutalni kiemelkedd konyvészeti értékeit e
korokbdl. Nem is szabad megkivinni, hogy ezt megtegye, s kiilonben is: e ponton a mar
megemlitett muzedlis kezelési jogszabdlyok hatalyossdga 1ép életbe.)

A teriileti-orszdgos elv érvényesitése

Mint ahogyan az a jelen elGterjesztés eddig megismert gondolatmenetébél egyértel-
miien kitlint, a kozmiivelGdési és iskolai konyvtdri hdlézatokban felhalmozédott f610s-
példinyballaszt felszimoldsa nem képezi a dokumentumelldtds javitdsdval Osszefiiggésben
targyalt tarolokonyvtari problematika részét.

Es tulajdonképpen nem tartja annak a szondizdsok sordn megkérdezett Berzsenyi
Dianiel Megyei Konyvtdr és a FGvdrosi Szabé Ervin Konyvtdr sem. Ez ut6bbi egyenesen
hangsilyozza: ,,. . . fontos kozponti segitség lenne, ha a jelenleginél egyszer(ibb megoldast
taldlndnak a f6los anyagtdl val6 megszabaduldsra. Ha ugyanis a 3/1975. (VIII.17.) KM-PM
sz. egylittes rendeletben elGirt procedura szerint jarunk el, akkor 4—5 éven beliil nem tu-
dunk megszabadulni a. . . jelzett folos, elavult stb. dllomdnytdl [ez, deriil ki az interju
mds részéb6l, a FSZEK hdl6zatdban fél és egymillié kozott mozog a kiilonféle becslések
szerint], ami pedig az elGfeltétele a kezelhetd és haszndlhat6 duplum (= tdrold) raktdr 1ét-
rehozdsinak™.

A FSZEK azt az ,,é16” duplumraktdrat, amelyet sajat hal6zata valamiféle operativ
tipraktdraként, tehat els6dleges olvasdszolgdlati funckiéi (= a hullimzé tomegkereslet) ta-
mogatdsara kivan létrehozni és miikodtetni, s nem pedig a specidlis egyedi igények kielégi-
tésére, 4—5 éves tdvlatban ténylegesen meg is valdsitja. ,,Ennek épiilet, személyi, targyi
stb. feltételeit magunknak kell biztositanunk™ — szogezi le az interju. Ez a dolog veleje: a
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halozati konyvtirpolitikdt kell wigy vinni, hogy az operativ tdpraktdrak probléméja min-
den tandcsi, szakszervezeti és iskolai hdl6zatban megoldddjék, ami ugyan nem kis dolog,
de nem ez a dolog.

Tovdbbmenve: ami a hazai kiaddsi és a ,,dokumentumelldtisi-tarolokonyvtari
szempontbdl figyelésre érdemes” dokumentumoknak a ,,véghelyekr6l” torténd kimenté-
sét és dllomdnyi djraszervezését illeti, az elGterjesztés a megoldds felé vezets 1épcsdnek azt
tartja, hogy a széban forgé dokumentumok a teriiletileg illetékes megyei konyvtirakba
jussanak el, és sziikséges egyedeik azok dllomdnydba integrildjanak be.

Adatokkal timasztatott ald: az igy kezelendS dllomdnyegységek szdma kordntsem
végtelen, s nagy a valészinlisége annak, hogy az emlitett integrdlodds sordn az egymilliéra
becsiilt egységbdl legfeljebb 250—300 ezer egység szervez6dik a megyei konyvtarak éllo-
ménydban 4j dllomdnny4.

Sonnevend Péter idézett tanulmanyédban olvashatd: ,,. . . tobb megyei konyvtar val-
lalta, hogy megyehatdrain beliil fokozatosan megtisztitja a két kozmiivel6dési, majd az is-
kolai konyvtdri hdlézatot is az inkurrens konyvekt6l, s a még hasznosithaté anyagot el6bb
a sziikebb patridban igyekszik megfeleld helyre juttatni, majd a maradékot (ez is megyén-
ként tobb tizezer kotet) dtadja az orszdgos f6lospéldiny gazdilkodas céljdra”.

Igaza van a szerzének abban, hogy e teriileti rendbetételhez a megyei konyvtdr a leg-
adekvitabb segits szervezet, amelynek segitségét — tehets hozzd mondanivaléjéhoz —tu-
lajdonképpen nem volna szabad megvonni az egyes megyék kis és még kisebb szakkényv-
tdrainak dllomdnytisztit6 erGfeszitéseitSl sem (kiilonosen hogy a hazai kiaddsu dllomdny
,»kimentése” teriileti elven keriilt javaslatba).

Magit a begytijtést illetGen azzal a megszoritdssal van egyetértés Sonnevend Péter-
rel, hogy

— el6feltételként célszeri venni a 3/1975. KM-PM sz. rendelet javasolt , liberalizi-
14s4t”,

— az ,,616” megyei duplumraktdrak terjedelmének, megtartdsi példdnyszdmanak,
miik6désének kérdéseit javasoljuk az egyes megyék (koopericiés) konyvtirpo-
litikai illetékességébe utalni mint a hdlézat (hdlézatok) rendeltetésszerlien ered-
ményes miikodésének egyik OsszetevGjét,

— a teriileti tdrolékonyvtiri funkci6 elldtdsit a megyei konyvtirak dllomdnydba
célszerii beilleszteni, s ennek megfelelen banni az Osszegyiilt tobbespéldinyok
erre érdemesnek mindGsitett részével,

— az 1952 utdn megjelent hazai anyagot illetGen (a kordbban felsorolt biztonsagi
tényez8k alapjdn) mondjunk le az ,,orszdgos f6lospéldiny gazddlkodds™ felet-
tébb koltséges és hatdstalan idedjirol, azaz a regiondlis tdrol6konyvtdri funkcio-
kat is ellité megyei kényvtirak és az OSZK tdrol6konyvtdra kozott a dokumen-
tumadtutaldsi kapcsolat tartésan csak az 1850-ig megjelent hungarika dokumen-
tumokra nézve maradjon érvényben. (E tekintetben a megyei konyvtirak nem-
csak a muzedlis ritkasigokhoz fognak ragaszkodni, hanem az 1850-ig megjelent
anyag helytorténeti vonatkozasi darabjaihoz is — joggal.)

Tekintettel arra, hogy — mint mér sz6 volt réla — az OSZK tdrolokonyvtira jelenleg

1960-ig gyfijti a hazai kiaddsi dokumentumokat, itt viszont mindeddig 1949, illetve 1952
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keriilt javaslatba, 4t kellett gondolni a , kritikus idShatdr” kérdését is. Ugy tiinik, hogy az
OSZK 1960-as gytijtési hatdra tilbiztositds, s igy legfeljebb csak a kordbban kijel6lt 1952-
es id6hatar vehets redlisnak.

Szolni kell még arrél, hogy az 1978 6ta meglévs regiondlis kotelespéldinyok egy-
szer majd miként integrdlédjanak a teriiletileg szervezett tirolokonyvtdrak anyagiba. Na-
gyon kétséges, hogy — jol szervezett megyei konyvtéri dllomdnyok mellett és a regiondlis
kotelespéldinyokban illetékes szakkOnyvtdraknak a szakteriileti tarolokonyvtirakhoz fi-
28d6 kapcsolatait ugyancsak jonak feltételezve — a megyénél nagyobb egységekre kiterje-
d§ regiondlis tdrol6konyvtari szint kifejlesztésére valaha is sziikség lesz. Mdsként szélva: a
regiondlis kotelespélddnyok jelenlétét elsGsorban a szolgdltatisban részesiilé 26 konyvtar
dllomdnygyarapitdsi megsegitésének (bizonyos kiadvdnyfajtdkban: dllomanygyarapitdsi
,nehéz helyzetbe hozdsinak™) tartjuk a konyvtirkozi kolcsonzés és masolatszolgaltatds
decentralizdldsinak és meggyorsitisinak (megelGlegezett, eddig azonban nem teljes mér-
tékben valdra viltott) reményével' . (Egyébként felettébb idGszerii volna a konyvtarkozi
kolcsonzési forgalom orszdgos elemzése, s az igy nyert megbizhat6 adatok alapjén intenziv
szakmai propaganda folytatdsa a forgalom dtstrukturdldsira, nem utolsésorban a regiond-
lis kotelespélddnyok e funkcidjinak kozismertebbé tételére.) A regiondlis tarolokonyvtari
kérdést a jelen pillanatban azzal lehet nyitva hagyni,hogy el6bb keriiljon sorra a megyei
konyvtdri szint problémamegoldis.

Zirszo

Sonnevend Péter tobbszor idézett tanulmdnydban — egyetértGleg — tiinnek fel a ke-
sernyés megjegyzések, amelyek szerint a konyvtirkozi kolcsonzési forgalom feldl nézve a
tirolokonyvtiri rendszer ,,nem indokol valamiféle nagy beruhdzast igénylS fejlesztést”.
Ez a vizsgdlat is ugy litta — bizonyitjdk az eddig leirtak —, hogy a tdrol6konyvtari tervek
id6nkénti fel-felvet6désében se mds e haszndlati szempontra valé hivatkozds, mint egy
egészen masféle problémanak — a rendszeres dllomdnyapasztds pangisa kovetkeztében (is)
sok helyiitt bekdvetkezett és bekovetkezs taroldsi ellehetetleniilésnek — tetszetGsebb ru-
hédba torténd oltoztetése.

A tdroldsi problémdt — persze — eddig sem lehetett és a jovGben sem lehet valamifé-
le kozponti szuperraktar beruhdzdsinak elhatdrozdsa és realizdldsa révén megoldani. Ha a
javasolt selejtezési-dllomdnykivonadsi , liberalizdldst” végrehajtjuk, és elvégezziik a raciond-
lis szdmszer(iségek alapjin ad6dé dllomdnybegyiijt és szervez$ feladatokat, nincs is rd
sziikség. (Félreértés azért ne essék: nem dltaldban esett sz6 a tarolotéri beruhdzdsok és bo-
vitések sziikségtelen voltdrdl, hanem csak egy orszdgosan minden f6lospéldanyt és gyara-
pitdsi tévedést magdba gyjts raktir vonatkozisiban.)

Mindazondltal idGszer(, hogy a konyvtiri ,,véghelyekr6l” kimentsiik azokat a doku-
mentumokat, amelyek a szakteriileti-orszdgos, illetve a teriileti-orszdgos elv érvényesitésé-
vel haszonnal, az ,,orszégos dokumentumvagyon” informdcids értékét novelGen integrd-
l6dhatnak be kiilonféle nagykonyvtdri dllomdnyokba, illetve az OSZK speciilis szervezeti
egységébe, az orszdgos tirolokonyvtarba.
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A dokumentumelldtds szintentartdsa és indokolt névelése azonban f&ként az illo-
mdnygyarapitds devizaelldtdsdn, dltaliban a magasabb és az dremelkedési-informaciés ten-
dencidkat értékében meghaladé mértéki dllomanygyarapitasi raforditison milik. Ezen f6-
lil még: a kdnyvtar- és tdjékoztatdsiigyben olyan ellitottsigi-haszndlati elemzések vallald-
sin, amely elemzéseknek mostandban meglehetsen hijén vagyunk.

A jovSben vélhetGleg javulé dokumentumelldtottsagbdl hatdrozottan felgyorsult, a
mennyiségi igénynovekedéseket is megfeleld kapacitdssal kielégiteni tudd tényleges do-
kumentumelldtdst, dokumentum- és mdsolatszolgdltatdst (konyvtarkozi kolcsonzést) kell
biztositani. E kovetelménynek — tovdbbmenve a feltételrendszerben — a jobb lelShelyta-
jékoztatds révén (ez az értelme a szamitGgépes technikdk gyorsitott térhéditasival kapcso-
latos kivdnalmunknak), illetve a repro- és mikrogréfiai el$allit6 és fogadoé struktira gyors
és hatdrozott fejlesztésével lehet megfelelni. Arra ugyan nincs lehetGség, hogy hazinkban
most egy BLLD (British Library Lending Devision) tipusi ,,HLLD”* (Hungarian Library
Lending Division) jojjon létre. Azonban senki sem tiltja meg nekiink, hogy az egyes szak-
teriiletek legfejlettebb konyvtdraia jov6ben ,,HTLLD”-ként (Hungarian Technical Library
Lending Division), ,,HALLD”-ként (Hungarian Agricultural Library Lending Division),
,»HIMLLD”-ként (Hungarian Medical Library Lending Division) miikodjenek, amelyek ha
a szolgdltathaté dllomdny gazdagsigiban messze el is maradnak példaképiinktdl, de egy jot-
tdnyit sem megbizhat4sigiban, gyorsasigiban és udvariassigiban. (Az OMK éppen mosta-
ndban gyiirk6zik neki, hogy ez utébbi kovetelményeknek megprobaljon a maga illetékes-
ségében eleget tenni.) Es nagyjabol ugyanez jelenthets ki a még kivonni és wjjdszervezni
érdemes hazai dokumentumokkal megerdsitett megyei konyvtari dllomdnyok konyvtdr-
kozi szolgdltatdsi funkcidinak fokozdsardl is.

JEGYZETEK ES HIVATKOZASOK

1. Az elGterjesztés megsziiletését munkabizottsdg segitette. Benne a kovetkez8k vettek részt:
Cziegler Mdria munkatirs (OMIKK, kés6bb: VATUKI Szakkonyvtara), Maurer Péter csoportve-
zetS (OMK), N.Rdcz Aranka ny. f8osztilyvezetd (a munka elején az OSZK megbizdsabdl), Sdfdr
Katalin osztilyvezetd (FSZEK) és Vitdlyos Laszl6 osztilyvezetS (MTA Konyvtira). A munka-
bizottsdg- tagjai tobb kényvtirban folytattak szonddzdst. Cziegler Mdria és Maurer Péter a
szombathelyi Berzsenyi Ddniel Megyei Konyvtirat kereste fel (Takdcs MiklGs), Maurer Péter a
KSH Konyvtardban (dr. Csahék Istvdn) konzultdlt. Safir Katalin kérésére a FSZEK (Kiss Jend)
ésaz OIK (dr. Birtalan Gy6z6) kiildte el irdsos feljegyzését a témakorbdl. Vitdlyos Ldszld kérésére
ugyanigy jirt el az MTA KoOnyvtdra (dr. Rézsa Gyorgy). Az OMIKK dlldspontjanak kifejtését
Agoston Mihdly f8igazgaté az elSterjesztés szerzdjére bizta. A munkdlatok a tiroldkényvtdri
problematika hagyomdnyos szimbavételével indultak. Errél Czigler Mdria (1d. 2.sz. jegyzet) dol-
gozata taniiskodik. ElSrehaladdsuk sordn azonban kideriilt, hogy ndlunk rendkiviil ,,sz6v8dmé-
nyes” helyzet, azaz a tirolékdnyvtirak kérdését csak az dlloményapasztds, az dllomanyujjaszer-
vezés, illetve a dokumentumelldtds javitdsa dltal meghatdrozott Osszefiiggésekben lehet érdem-
ben megvizsgilni, illetve csak igy lehet javaslatokat tenni a tartds holtpontokrdl torténd elmoz-
duldsra. E felismeréshez jelentds segitséget adott Sonnevend Péter és Sz.Kiss Csaba (1d. 2.sz.

* A szerz8 BLLD-mintdra késziilt széjatéka még a British Library dtszervezése al6tt késziilt. A BLLD
Uj elnevezése ugyanis BLDSC — British Library Document Supply Centre. (A szerk.)
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10.

11.

12.
13.

jegyzet) dolgozata. Az eredeti elGterjesztés Sonnevend Péter tanulmdnyadnak cimét vette kol-
cson.

SONNEVEND Péter: Tarolokdnyvtarak és dokumentumelldtds. = Kényvtiri FigyelS. 1984.
5.5z. 486-492.; CZIEGLER Miria: Taroldkonyvtiri koncepcidk és tarolokonyvtirak. =
Tudomdnyos és Miiszaki Tdjékoztatds, 1984. 6—7.sz. 244—251.p.; KISS Csaba, Sz.: Korkép az
allomadnykivondsrdl = Konyvtdri Figyeld, 1984. 3.sz. 294—301.p.

BUKYNE, HORVATH Miria: A természettudomanyi periodikumok hasznélatinak alakuldsa
az Akadémiai Konyvtirban. = Tudomdnyos és Miiszaki T4jékoztatds, 1984. 6—7.sz. 224-237.p.

N. RACZ Aranka: A tdrolé kdnyvtir gyiijtSkore. OSZK vezetd tandcsi elGterjesztés. 2341/1978.
sz.
A 4006/1954. (1.2.) KGM sz. utasitds alapjan.

KOVACS Mité: A magyar konyv- és kényvtirkultira a szocializmus kezdeti szakaszdban. Bp.
1961, OKT. 82. és 85. p.

ARATO Ferenc: Iskolai kényvtiraink fejlédése. = Konyvtirtudomdnyi tanulmanyok 1971—
1972. Bp. 1974. NPI. 69-130.p.

KONDOR Imréné: Kényvek Kozponti Katalégusa. = Konyvtéri Figyel, 1982. 6.s2. 611-620.p.

SZILVASSY Zoltinné: Kiilfoldi Folyéiratok Kézponti Katalégusa (KFKK). = Konyvtari Figye-
16, 1982. 6.sz. 621—632.p.

BARDOSI Miria—BERKE Barnabisné— FUTALA Tibor: Egy szimitégépes adattdr ,,vallomd-
sai”. Elemzések a Miiszaki Konyvtiri Koordindciés Kor 1983-ra bejelentett kiilf6ldi folydirat-
gyarapoddsdrdl. = Tudomdnyos és Miiszaki Téjékoztatds, 1984. 6—7.sz. 211—223.p.

A széban forgg fejlesztési koncepciét az OMIKK f. évi dprilis 3-4n tartott vezetdi iilésének vitd-
ja nyomdn a féigazgaté elfogadta.

vO. Tdjékoztatds a szakmai tdjékoztatdsrdl. 3. bdv. és dtdolg. kiad. Bp. 1985. OMIKK.

FOGARASSY Mikl6s: Szakfeliigyeleti jelentés és intézkedési terv a teriileti (regondlis) kényv-
tari egyiittmiikodésr6l. Bp. 1983. dec. soksz. 25 p. + melléklet.

JOBB KESON, MINT SOHA. 1985 utolsé hetében a Pennsylvania State Library egyik
konyvtdrosa egy igen régi, forradalom elStti kotetet taldlt a konyvbedobdn keresztiil visz-
szajuttatott konyvek kozott (az amerikai kézmivel6dési konyvtirakba zdrvatartds esetén
is vissza lehet vinni a konyveket — egy, az utcdrdl elérhetd nyildson kell bedobni ket (a
szerk.). A Taunsend’s Collection cimii konyv, amely egyébként kétkdtetes, 1656 és 1657
kozotti brit térvényeket tartalmaz, 1658-ban jelent meg, és a Konyvtir igazgatéja szerint
1823 és 1900 kozoétt kolcsondzhették ki. Az igazgaté reméli, hogy az esetrdl a sajté és a
televizié is beszdmol majd, s a nyilvdnos, elismer$ hang arra indithatja a visszahozét, hogy
kilép az ismeretlenség homdlydbdl, s esetleg visszahozza a hidnyzé mdsodik kote-
tetis. (N.LI)
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