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WILKS, Brian B.: What every librarian should
know about on-line searching. [ed.] Canadian
Library Association, Ottawa, CLA, 1982. 256 p.

WHA . . o .
T R T G hOuLD KW Amit minden konyvtirosnak tudnia kellene az
online keresésr6l

A konyv cime utdn szivem szerint szOgletes z4-
BRIAN, B, WILKS réjelek kozotti kérddjelet [?] tennék. A bibliog-
rifiai leirdsban jértas szakember felteheten ér-
tené a jelet, a tobbi halandénak azonban hadd
idézzem fel, hogy szogletes zdrGjelbe tett kérds-
jelet  alkalmaznak minden olyan adat utdn,
melynek helyessége kétes. (Ld. MSZ 3424/1)
1902 | Ez a kérddjel-kiegészités mdr elreveti a jelen
kritika kétkedését, hogy vajon tényleg azt kell-e
tudnia minden konyvtdrosnak az online infor-
mdciokeresésr6l, amit ez a konyv tartalmaz?
Az aldbbiakban ez a kétkedés hatirozott tagaddssd érleldik, mint ldtni fogjuk szimos ok
miatt. De el6bb nézziik a tényeket!

Az elGsz6 tanuisdga szerint a konyv két célt szolgil: kézikonyv kezdSk szdmadra és re-
ferensz forrds a gyakorlott online informédci6keresé szakembernek. Nehéz lehetett a két
célt Osszeegyeztetni egy kotetben, bdr a szerzd, Brian Wilks arrdl biztosit benniinket,
hogy szdmira élvezetet jelentett a konyv irdsa, s hogy a kézirat sajit maginak is KEZ-
HEZALLO referensz anyagnak szdmit termindlja mellett. Lehet, hogy a kézirat neki kéz-
hezdll6 volt, de a kiadott munkira aligha taldlhattak volna alkalmatlanabb jelzGt ennél.
Merev mianyag boritisa egy csGd szélén dll6 konyvkotd kisiparosnak is szégyenére valt
volna; 45—90° kozotti szégben dgaskodik a boritd, aszerint, hogy hdny napig tartottdk
valamilyen nehezék, példdul a termindl alatt. Ettd]l persze még lehetne j6 konyv, mert ez
harmadlagos szempont, de gy gondolom, hogy nemcsak a boritéja lesimitdsa, hanem
tartalma alkalmatlansdga miatt is sok olvas6ja inkdbb a termindl ald, mint mellé helyezte.

A kényv 4 {6 fejezetbdl dll. Az els6 fejezet a szimitégépes informdacidkeresés kia-
lakuldsdt, a mdsodik a szdmitégéppel val6 kommunikiciét, a harmadik a keresés elGké-
szitését és végrehajtisit, a negyedik pedig a szdmitogépes informacidkeresés koltségeit
ismerteti. A munk4t kétoldalas (!) fogalomjegyzék és 9 oldalas tirgymutats egésziti ki.
A tartalomjegyzék még igéretes, de a tartalom csalédis.

Az els6 fejezettel az a gondom, hogy tiilzottan hosszan taglalja a szimit6gépes in-
formdcidkeresés fejl6déstorténetét, nevekkel és évszdmokkal telezsiifolva, ami aligha
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csindl kedvet a kezd6 olvasénak, agyakorlottat pedig, akinek referensz eszkdznek szdnta a
mindennapos gyakorlati munkdhoz, nem igazin érdekelheti. A hosszadalmas kronoldgi-
dban és csalddfa ismertetésben elsikkad a lényeg, hogy mi a célja, elénye az online infor-
mdcidkeresésnek, holott éppen ez az, amit minden konyvtirosnak tudnia kellene, hogy
mikor, miért el6nyOs az online adatbizisok haszndlata a hagyomdnyos tdjékoztatdsi esz-
kozok helyett vagy mellett. Régéta vesszGparipam, hogy a konyvtdros szimadra sajdt hét-

koznapi munkdjin kell bemutatni az online informdcidkeresés vardzsit, olyan adatbazi-
sokon illusztrilva, amelyek nyomtatott vdltozata garantiltan mindennapos munkaeszko-
ze. Ezt egyetlen informdcidszolgdltaté rendszer, a DIALOG példsjan is felségesen lehet
illusztrdlni, s akkor a konyvtirosnak elég egyetlen rendszer parancsnyelvével megbarit-
koznia ahhoz, hogy felmérje a lehetGségeket.

A szerzeményezéssel foglalkozé konyvtiros szdmdra lenyiig6z6 példa, hogy a Books
in Print adatbazisbdl példdul percek alatt megtudhatja, mit publikdltak egyes kiadok az
elmult félévben egy adott témdban, s mit terveznek a kovetkez$ félévre. A folydirat-
konyvtdrosnak attdl dobbanhat meg a szive, hogy igen egyszeriien megillapithatja az
ULRICH online viltozatdbdl, hogy példdul melyek a legnagyobb példinyszimban kia-
dott, aktiv, angol nyelvii genetikai tirgyti folyéiratok, s ezeket cim, példinyszdm vagy
kiaddsi orszdg szerint sorrendben rogton ki is nyomtathatja maginak. A Konyvek Koz-
ponti Katalégusdban dolgozé, s enyhén szdlva pontatlan kérésekkel kinl6dé konyvtiros-
nak az keltheti fel az érdekl6dését, hogy az amerikai Kongresszusi Kényvtir DIALOG
alatt elérhet6 online konyvkatal6gusibdl rovid idS alatt nagy valésziniiséggel beazonosit-
hatja a kért cimet, még akkor is, ha mondjuk a kiadési helyet adtik meg szerzéként, s a
cimbdl a harmadik és 6todik sz6t kozolték, s azt is rossz sorrendben. (Lisd Kondor Imré-
né és Bdtki Anna elrettentd példdit a Konyvtdri Figyel6 1985. 2., illetve 1985. 6. szimé4ban.)

A referensz konyvtirosnak meg valdsziniileg akkor csillan fel a szeme, amikor meg-
tudja, hogy 15—20 perc alatt utdna nézhet egy téma irodalmdnak 4—5 referdl6lap online
viltozatdban, vagy hogy egyszerii vilaszt adhat olyan kérdésekre, az online Who is Who-
bél, hogy kik a 80 évesnél idGsebb kanadai gerontolégusok, vagy hogy milyen magyar
szdrmazdsi fizikusok dolgoznak ma Amerikdban szdimottevs eredménnyel. Sziklaszilird
meggy6z6désem, hogy ilyen példikkal lehet a konyvtirosok szivéhez kozel hozni az on-
line informdcidkeresést, s bemutatni azt, hogy a sokszempontu, szinte korldtlan keresési
kn'térjumok kombindcidjit lehetGvé tevs, gyakran felfrissitett online adatbdzisok milyen
roppant elényoket nyijtanak. Ennek ismeretében sokkal valészintibb, hogy veszi a firad-
sdgot ahhoz, hogy dtrigja magdt azon a fejezeten, amely az online informdciérendszerek
parancsnyelvét ismerteti, kozel szdz oldalon keresztiil.

Ennek a fejezetnek az a baja, hogy tiil sokat akar markolni. Kilenc online informa-
ciérendszer (szolgdltatd kozpont) parancsnyelvét tekinti 4t. EbbSl hdrom kanadai és 6
amerikai, s valdszintileg még egy kanadai konyvtirosnak sincs sziiksége arra, hogy mind-
egyikrdl tudja, milyen paramétereket kell példdul megadni az eredmények kinyomtatdsa-
hoz.

Sokkal inkdbb arra lenne sziikség, hogy megtudja, mi az egyes informdciészolgal-
taté kozpontok erds és gyenge oldala, milyen szempontok alapjin dontson arrél, hogy
melyiket ismerje meg alaposan, vagy vilassza egy kereséshez.
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Egyébként is, két informdciés rendszer mdr megszlint a kdnyv megjelenése 6ta, s a
tobbi is igen jelentds valtoztatisokat végzett parancsnyelvén ahhoz, hogy a konyvet
hatékony kereséshez lehetne tdmpontként haszndlni. Persze, ezzel szdmolni kell egy
ilyen gyorsan fejl6dé teriiletre vonatkoz6 konyv olvasdsakor. Arra mdr kevésbé, hogy az
1982-ben megjelent konyvben a szerzd azoknak a ferritgylirlis tiraknak a konyvtiros
szempontjdbdl teljesen k6zombos miikodésével traktdlja az olvasokat, amelyek a 70-es
évek kozepe Ota annyira jellemzdk a szdmitdstechnikdra, mint a tolcséres gramofonok a
hi-fi kultirdra. Ezen az avittsigon nem csoddlkozunk annyira, amikor megldtjuk a fejezet
végén 1év6 hivatkozdsi jegyzékben, hogy a hdrom forrdsmi koziil az egyik 1973-as, a
masik pedig 1976-os kiaddsu, s ezek mar 1982-ben sem képviselhették a korszeri szdmi-
tdstechnikai szakirodalmat.

Gondom van a fejezet egyéb szakmai hitelességével is. Jémagam csak egyet, a DI-
ALOG-ot ismerem kozelebbr6l a bemutatottak koziil, ezért annak ismertetését vettem
jobban szemiigyre, s taldltam benne tobb félrevezetd, banté hibat.

Az n. csonkoldsos keresésnél a szerz6 szerint az aldbbiak szerint kell jel6lni, hogy a
megadott sz6t6 utdn csak egy karakter dllhat (tipikusan az angol tobbes szdmu f&nevek
keresésekor, példdul endocrine és endocrines szavak el6forduldsinak keresésére.)

ENDOCRINE ?

Ez értelmetlen, helyesen: ENDOCRINE? ?
Ugyancsak téved a szerzG akkor, amikor azt irja, hogy az tn. aldosztott deszkrip-
torokat, mint pl.:

INFLATION - CANADA

ugy kell keresni, hogy az osszetartozé fogalomcsoportot aposztréfok kozé tessziik. Nem
igy van. Ilyen esetben

S INFLATION(L)CANADA vagy S INFLATION(S)CANADA

parancsot kell megadni aszerint, hogy azokat a tételeket akarjuk kivdlasztani, amelyekben
a két fogalom ugyanazon mezSben, vagy ugyanazon almezében fordul eld.

Félrevezets feliiletesség tapasztalhaté annak az esetnek a kapcsdn is amikor a szerzé
arrdl ir, hogy ha a keresend6 Osszetett deszkriptor maga tartalmazza valamelyik logikai
miiveleti jelet (AND=ES, OR=VAGY), akkor azt idézGjelbe kell tenni, pl.: DYES "AND”
DYING. Eddig igaz, azzal a korrekcidval, hogy a szerzd a példdjaban aposztréfot haszndl, s
— amilyen peddns — a DIALOG ezt nem fogadja el. A nagyobb baj akkor van, amikor ezt
tovdbbi példaval illusztrilja, nagyon szerencsétleniil. Azokat a tételeket akarja kivilaszta-
ni, amelyek dokumentumtipus (DT) mezSjében a REV (szemle) vagy a BIB (bibliografia)
rovidités szerepel, s szerinte ezt a

DT = REV'OR"BIB

paraméterrel lehet elérni. Fé16, hogy nulla taldlatot kapna eredményiil, hacsak nincs olyan
tétel, amelynek dokumentumtipus mezGjébe a jelolést igy vették be: REV OR BIB. Ez
azonban nem valészinl. Az sokkal inkdbb, hogy a mez6 tartalma vagy REV, vagy BIB,
vagy mindkettd, de nem az OR szdcskdval elvdlasztva, s ezt csak az aldbbi paranccsal lehet
keresni:S DT =REV OR DT = BIB vagy az ij viltozatban S DT = (REV OR BIB).
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Az mir pech, hogy a keresési eredmények kinyomtatdsdra szolgdlé PRINT parancs-
ra nem érvényes az az 4ltaldnos szabaly, hogy a parancs az els6 betdjével is megadhato,
mint a legtdbb egyéb parancs. Van ugyanis egy kiilon P parancs, amelynek azonban mds a
funkcidja, nincs egyaltaldn paramétere, tehdt a példaként kétszer is bemutatott

P 5/7/1-10

parancs megaddsa esetén nem kinyomtatott eredményt, hanem hibaiizenetet kapunk. Nagy
kiilonbség.

Sok a hiba ez egymdst kovetd harom oldalon, s anndl is kevésbé érthet, hogy ezek a
durva hibdk hogyan maradhattak a szovegben, mert a kézirat dtnézéséért koszonetet
mond a szerzG tobbek kozott a DIALOG egyik munkatdrsinak. Két eset lehetséges. Vagy
nem nézte it valdjaban, vagy. . . De ezt inkdbb nem feltételezem.

A harmadik fejezet, amely a keresés el6készitésével, a keresési stratégia kialakitdsd-
val foglalkozik, a konyv legjobb része. Bizonydra nem utolsésorban azért is, mert jelentds
részét teszik ki a fejezetnek a kiilonbozs tézauruszokbol, targyszéjegyzékekbdl, adatbazis
kézikonyvekbdl — kell§ hivatkozdssal — dtmdsolt oldalak. A szerz6 hét példan, hét infor-
mdciGs rendszeren, hét adatbazison illusztrdlja a kereséssel kapcsolatos lépéseket. A fel-
adatok és a megolddsok meglehetGsen jok, egyes keresési stratégidk nyilvadn vitathatok, de
nem érdemes, mert nincs egyetlen, abszolit megoldds, s illusztricionak megfelel. Leg-
aldbbis tartalmilag. Formailag mdr megint fanyalgok. A szerzG megirigyelhette a felhasz-
ndlt tezauruszok mintaszeri szedését, az eligazodast segitd kiillonbozd betiitipusok alkal-
mazdsit. Gondolt egy nagyot, s sajit keresési mintdit egy specidlis bet{itipussal, az in. OCR
(optikai karakter olvasisra szant) betiikkel szedette vagy hagyta szedetni. Errél a
betiitipusrol tudni kell, hogy gépek dltali olvasisra tervezték, példdul csekkek
szdmjelzéseként. Nagy mennyiségben emberi olvasdsra teljesen alkalmatlan és vaditd.
A korrektor is igy lehetett vele, mert a DIALOG keresési példdkban a kivdlasztdsra
szolgilé S parancs helyett kétszer is elnézte, hogy 8-ast szedtek, ami nem segiti
kifejezetten a laikus olvasét a példa megértésében. Mint ahogy az sem, hogy a
keresG dltal beadott parancsokat és a rendszer valaszait tipografiailag nem kiilonboz-
tették meg, pedig még a legegyszeriibb, ,kézirat gyanint” jeloléssel ellitott anyagoknal
is torekednek erre, legalibb aldhizdssal, betiitipus valtdssal, a finomabb kiadvanyok pe-
dig akdr kétféle szint is alkalmaznak. A kétféle szint ez a konyv is hasznilja, csak éppen
nem akkor, mikor kellene, hanem a fejezet és alfejezet cimek kiemelésére.

Ez az dl-technokratizmus mutatkozik meg abban is, hogy a konyv kapcsos formad-
ban jelent meg. Mint példdul a taglalt informdciés rendszerek kézikonyvei. Ott van is en-
nek értelme, mert rendszeresen késziilnek hozzdjuk kiegészitd, illetve cserelapok, amelye-
ket igy a megfelelS helyre be lehet illeszteni. Itt semmi értelme, mert a konyvet a kiadé
nem akarja elldtni csere- és pdtlapokkal. Azt ugyanis aligha tekinthetjiik annak, hogy a
32. oldal utidn 33a, 33b és 33c lapok kovetkeznek, feltehetGen azért, mert a nyomtatds
utdn a szerz6 még egy dbrat akart a szovegbe beilleszteni.

A negyedik fejezet a szamitogépes keresés koltségeivel foglalkozik. Legaldbbis a
fejezetcim ezt igéri. Az els6 10 oldalon azonban mindossze két kéltségadatot sikeriilt felfe-
dezni, a termindlét/nyomtatéét, illetve a nyomtatd papirét. A legfontosabb koltségelemek-
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181, az adatbdzis haszndlati, a nyomtatisi és telekommunikdciés dijakrél, a tipikus keresési
atlagkoltségekrdl egy drva sz6 sem esik. Arrél sem, hogy miként lehet viszonyitani az on--
line keresés eseti koltségeit a referdlélapok fix elSfizetési dijdhoz, a lexikonok, alma-
nachok, névijegyzékek vételi drdhoz, holott ezek fontos kérdések az online szolgiltatds
igénybevételének mérlegelésekor.

Ennyit a konyvr6l.

Még valamit. A kritikdrél. Mar hallani vélem az olvas6 kérdését. Miért haragszom
ennyire a konyvre, miért irok réla, ha ennyire nem tetszik?
Tobb okbol.

— Mert felkértek, s lelkiismeretfurdaldsom volt a Konyvtiri FigyelGvel szemben,
amely egy évvel ezelGtt helyt adott volna egy cikknek, amelyben arrdl irtam vol-
na, hogy mit kell tudnia minden konyvtirosnak az online informdacidkeresésrdl.
Megirtam, leadtam, lektoraltik, elvesztettem, nem irtam djra. A kritika megirdsd-
ra vonatkozé igéretemet mdr nem akartam megszegni.

— Mert ingerel a konyvbdl dradé trehdnysdg, pontatlansag, dilettantizmus.

— Mert irigykedtem, hogy a szerzének ehhez a munkdhoz egy éves kutatéi szabad-
sag adatott, s ilyen feltételek mellett barmely hazai informdcidkeress szakember
is jobbat irt volna. Taldn még én is.

— Mert kihivé volt a konyv cime.

— Mert nehogy valaki, akinek a kezébe keriil a konyv, elhiggye, hogy ez az, amit
minden kényvtdrosnak tudnia kell az online informaciékeresésrdl.

JACSO Péter
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