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SZEMLE

TOTH Andris — VERTESY Miklés: A Budapesti Egyetemi
Konyvtér torténete

Historia Bibliothecae Universitatis Budapestinensis. 1561—
1944. Bp. Egyetemi Kvt., 1982, 585 p.

A2 EGYETEMI KONYVTAR

TORTENETE Egyetlen — igaz — vaskos kotetben foglaltdk Gssze az

Egyetemi Konyvtdr torténetét a konyvtir multjdnak ismert

""'l';’xe','f'i. asvetum kutatéi. A most megjelent monografia tébb évtizedes, rend-

resbovon ot napg o} didab Laba szeres munkdlkodds-kutatds eredményeit foglalja &ssze, s
U v ol bizonyitja: e nagy hordereji konyvtdrtérténeti probléma
ﬁ‘:&;‘?&’:ﬁ:ﬁa&:ﬁf nem éppen sok kutatét vonzott, tovibbd, hogy az irodalom
St YrnSenbon, Gualelunfad | — err6l taniskodik egyébként a nem til nagy terjedelmi

et ¢ %4 | JegYZetappardtus is — nem éppen gazdag. Persze kiilon hang-
: silyozzdk, hogy mennyit koszonhetnek a részkutatdsaik
eredményeit publikalé Diimmerth Dezs6nek, Pdlvolgyi Endrének stb.

A cimben megjeldlt idészakot a szerzok két részben (1874-ig Toth Andrés, az
utina kovetkez6 korszakot Vértesy Miklés) dolgoztdk fel, tulajdonképpen formilis
szakaszoldst alkalmazva (az uj, jelenlegi épiiletbe valé koltozésig tart az elsS rész, a be-
koltozéssel, 1875-tel indul a mésodik), de a szerz6k — minden kiilonbség ellenére is —
azonos felfogismddja, konyvtdrtorténeti irdnyultsiga kovetkeztében — e szakaszhatir
egyszerien technikai hatirt jelol, maga a mi egységesnek, j6l proporciondltnak létszik.

A kotet forgatéjat elsiil a szerzGk szinte végtelen szerénysége fogja meg: Téth
Andris gy inditja a monografidt, mintha teljesen szokvanyos és egyszerd feladatot kellene
végrehajtania, még érintSlegesen sem sz6l sem a téma nagysdgrendjérdl, sem az intéz-
ménytorténet-irds dltaldnos, a konyvtdrtorténet-irds specidlis gondjairl, még csak utalds
sem torténik arra, hogy mekkora és milyen jellegi kiilfoldi szakirodalom szél éppen
ezekrdl a kérdésekrdl, hogy a szerz8(k)nek milyen elvi, forrdskritikai, felfogdsmaédbeli
problémékkal kell szembenéznie, hogy milyen keretek kozé kell egyéni kutatdsi eredmé-
nyeiket beilleszteniiik stb. Vértesy Mikl6s ugyan sajit anyaga feldolgozisa elé irt egy
nem egészen hdrom flekknyi bevezetSt, 4m ez is csak 4ltaldnos, utaldsszeri hazai kéz-
torténeti vdzlatot ad. A mii azonban metodikai fontoskod4s és a nemzetkodzi 6sszevetés
(ezt azért hidnyolhatjuk) nélkil is — a vilasztott keretek kozt, s az elsGdlegesen feltdro
cél fel6l nézve — komoly és imponilé alkotds. Kétségtelen, hogy egyik legnagyobb miilty,
legjelentGsebb dlloményi, mindenképpen konyvtdrtorténetiink egyik legfontosabb tirgya
ugy kapott monografikus feldolgozist, hogy a gyanitlan olvasé azt vélheti: egyszeriien
csak el kell kezdeni a konyvtdr krénikdjét attdl a pillanattél kezdve, hogy igazolhatéan
beszereztettek az elsé konyvek, megtortént a konyvtar megalapitdsa és azutdn regisztralni
kell a konyvek, kéziratok, egyéb dokumentumok beérkezéseit, a gyarapitds médjait,
a katalégusok elkésziiltét, az olvasok jelentkezéseit, az igazgatok és igazgat6i koncepcidk

Konyvtdri Figyel6 31(1985)5

A Konyvtari Figyeld digitalis valtozata, Késziilt a Kanyvtari Intézet megbizasahol az Orszagos Széchényi Konyvtarban 2016-ban



546 Bereczky L.

véltoz4sait, a konyvtarépiilet médosulésait. Pedig, hogy ennél 1ényegesen tébbrdl van sz6,
azt akdr az elméleti szempontbdl folottébb visszafogott alkotdsbdl is igazolhatndnk.

Mindjirt a mi elejével. A kezdetet feldolgozé Téth Andrds — braviros médon —
bemutatja, hogy az egyetemi konyvtdr 74 (vagy 75) évvel az egyetem alapitdsa el5tt 1étre-
jott mér, hogy a kezdGpontnak 1561-¢t kell tekinteniink,hogy kdnyvrendelésre mdr 1560-
ban sor keriilt stb. Nem szél ugyan egy szét sem a forrdsok jellegérdl, csoportjairél, tipu-
sairél, de kitdnGen kezeli mind a rendtorténet (a jezsuita rendr6l van szé), mind az els6
katalégusok, mind az oktatdstorténet, mind az elsGdleges, ma is kéziigyre esé , forrdsok’’,
a legrégebbi egyetemi konyvtiri konyvek (az Gn. Antiquissima) tanuvallomdsait. Ezek a
kezdetek — ami magit a konyveket, az intézményt, az alapit6k koncepciéit illeti — vég-
teleniil szerénynek latszanak. E ldtszatot a szerzd sem 4ttomi, sem dtfogalmazni nem
kivinja. Mig késGbb — igaz ott is csak nagyon médjival — sor kertil arra, hogy napjaink
(ink4bb taldn tegnapjaink) , modern” konyvtari koncepcidival szembesiiljon az egyetemi
konyvtdr funkciérendszere, vezetése és organikus (vagy inkdbb hivatali) szervezete, addig
a kezdetek — gondoljuk meg, 1561-es kezdetrSl van sz6 (ez évben kezdi meg mikodését
Debrecenben Huszdr Gdl nyomddja, ekkor jelenik meg az elsé magyar nyelvid, katolikus
vitairat, s Debrecenben, az antitrinitdrius Arany Tam4s Méliusz Juhdsz Péterrel vitédzik) —
megmaradnak minden kezdet naiv-drtatlan genezisében. Adatszeriien kétségkiviil pontos,
dm nagyon is szikdr rajzot kapunk, kit{inG részletanalizisekkel. Mesteri példdul az, ahogyan
— hangsilyozottan Pilvolgyi Endre nagyszerii kataléguselemzéseire tdmaszkodva — az
elsé lajstromok, leirdsok, ,katalgusok” szemrevételezését végrehajtja. Az a fejezet,
amelyben az 1632-s illetve 1690-es katalégusokrdl esik szd, taldn a konyv elsé részének
csicsteljesitménye. Am — és ez sem egyszerien formdlis szempont — az ilyen és nem
kevés hasonld, ha taldn nem is ennyire kiérlelt — részleteket az olvasénak kell felfedeznie.
A mi tartalomjegyzéke nem utal rdjuk, nem teszi Gket el5- vagy visszakereshetgvé. Némi-
képp a munka elméleti, metodikai hidnyossdgait tiikrozi ez a nagyon egyszerii, a monogra-
fia kiilsG, jellegtelen vdzdt felfed6 tartalomjegyzék. Aldhiizza, nyomatékositja mintegy a
kotet kronika-jellegét. KettSs évszdmok, szakaszok és alszakaszok viltjdk egymdst a ci-
mekben, a konyvtar igazi, , mély”-torténete elsikkad a ,jozefinizmus évtizede”, ,,a két
vildghdboni kozott™ stb. megjelolések mogott. Pedig ez a torténelem, torténeti struktiira
,,benne van” a miben. Igaz, egymdstél sokszor elvilasztott szegmentumokban, csak rit-
kdn dllitva helyre az eredeti Gsszefiiggéseket. Mert persze igen fontos, hogy milyen volt
Toldy igazgatésdga, hogy miként tortént a feldolgozds egy-egy adott korszakban, alkor-
szakban, hogyan alakult a személyzet 1étszima stb., de ennél sokkal fontosabb maginak
a konyvtdmak mint rendszernek a fejlGdése. Taldn éppen ebbdl az egyszerithoz, szerény-
hez valé vonzédésban rejlik annak is az oka, hogy miért oly nehéz orientdlé, értékitéle-
teket tartalmazé passzusra bukkanni a konyvben. Persze van, vannak ilyen részek is.
Ragyogé az a kép, amit Vértesy az Gj konyvtdrépiiletrGl ad, sokoldalian, szemléletesen,
vérbeli konyvtarosi szemmel l4tja és l4ttatja a mindenki 4ltal j6l ismert palotit, 4m sem
ezt, sem a konzervativ, passziv rezisztens vezetés alapos jellemzését nem tudja Gsszekap-
csolni egymdssal, sem a sokkal fontosabb — dllomdnyalakitdsi, feldolgozdsi, olvasészolgd-
lati, kiilongytjteményi stb. dllapotokkal, a funkciék rendszerének mdédosuldsaival, a
konyvtdri szervezet djra-meg-ijra valé dtrajzolédésaival.
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MielStt azonban igy tiinne, hogy a szerzék tilontil is analitikusan, részekre tagol-
tan térgyaljidk témdjukat, meg kell emliteniink, hogy a krénika id6nként — nem is olyan
ritkdn — szélesebb kitekintéslivé, dtfogobbd, silyosabb anyagokat is hordozovéd vélik.
Kiemelkedik pl. az elsé részbél a nagyszerii Toldy Ferenc portré. Oréla sz6lva, mintegy
az & urigyén, T6th Andrés (aki kivdlé kutatéja Toldynak, nevezetes ITK-beli tanuiménya
ezt kétségkivil igazolja) egy fejezet erejéig szakit megszokott tirgyalasmodjdval, kitér
fontos mivel6déstorténeti osszefiiggések felvdzoldsdra, miivelGdéspolitikai koncepcié
részletekbemend ismertetésére, sGt rekonstrudldsira, szempontjai jellegzetesek, karakte-
resek lesznek. Mintegy pandanja ennek a résznek Vértesy Pasteiner Ivinrél, Ferenczirdl,
Szinnyeirol adott jellemzése. Az embert, a tudést, a hivatalnokot, a konyvtérvezetGt, a
miivel6déspolitikust (vagy a mivelGdéspolitikatél elvszerien tarté6zkodé hivatalvezetét),
a hatésdgokkal kiegyezs vagy azokkal harcban 4ll6 személyiséget festik ezek a részek,
egységben, egyszerre littatva a bonyolult Osszefiiggéseket. Nem igy az igazi konyvtdri
vonatkozdsok esetében. A szerzdk kitiinGen tudjdk (ha nem mondjék is), hogy a konyvtir
rendeltetésére, feladataira stb. vonatkozé eldirisok, forrdsok, dokumentumok nem az
igazi problémdkat titkrozik. Tudjik, hogy egy-egy katalogizdldsi, beszerzési dontés mindig
jéval tobb és foleg mds, mint aminek széndékoltdk, hogy a konyvtar valéban rendszer-
szeri intézmény, amelynek igazi mozgdsait, valédi életét nem, de legaldbbis nem elss-
sorban a koriil6tte, benne iigykodok hatdrozzdk meg, amelynek valédi strukturdit mindig
és minden egyes esetben rekonstrudlni kell, ezt a rekonstrukcids, feltir6 munkat sokszor
el is végzik, 4m mindig gy tdnik, hogy az igazi mozgatérugék mégiscsak kiilsék, illetve
feliiletiek. Nem kétséges, hogy sokkal nagyobbszeri, sokkal ttorébb jellegii lehetett
volna a mi, ha szerzGi kétfeldl is szakitanak ,.egyszeri”, ,kézenfekvs’ médszeriikkel.
Ha egyrészt ,nagyobb feneket keritenek” a tdgabb Osszefiiggéseknek, az eurépai hori-
zontnak, a nagy egyetemi konyvtdrak osszehasonlit vizsgilatinak — igy vonatkoztatdsi,
orientdciés pontokhoz, dsszefiiggésekhez juthattak volna, specidlis szempontu miivel5dés-
torténtet adhattak volna; mdsrészt, ha még jobban elmeriilnek az ,,aprésdgokba”, ha az
dlloménygyarapitdst még sokkal ,,sz6r6zGbben”, egyes tételekig lemenGen (persze repre-
zentativ blokkokat vdlasztva ki) tdrgyaljdk, ha felkutattik volna, hogy miként képezte le
a tudomdnyos konyvek egyetemi konyvtdri jelenléte (ill. jelen nem léte) a tudomédnyos
fejlGdést, milyen tipusu és mélységi tudomanytorténetrdl taniskodik stb.

Van a krénika-irdsnak persze szdmos elGnye, pozitivuma is. Egyrészt — el6szor e
mil megjelenésével — tisztdn és vildgosan 4ll elGttiink egy nagyon-nagyon fontos konyvtir
fejlddéstorténete. Mérhetetlen mennyiségli adat sorakozik j6 rendben egymds utén, a
kronolégia léncdra felfizve, termérdek homdlyos pont vélik vildgossd, vagy attol, hogy
elszor keriil rendszeres feldolgozdsra, vagy attél, hogy mds — tisztdzottabb, jobban fel-
kutatott — anyagrésszel keriil kapcsolatba. Igen jelentGs mennyiségii forrdsanyag keriil
napvildgra, részint h{ leirdsban, értelmezés elGtti tiszta dllapotban, részint utaldsszeriien,
pontos helymegjelolésekkel. Monogréfia a m{ abban a tekintetben is, hogy osszefoglalja,
magdba veszi minden eddigi irodalom megdllapitdsait, kijeloli, tisztizza a problematikit,
soha nem merészkedik hipotézisek felallitisira, a biztosat, a j6l tudottat, a most vagy
‘kordbban biztonsdggal dllithatét adja. Nincsenek hézagok, homdlyban hagyott évek,
szakaszok a miiben, minden évtizedr6l megolvashaté, hogy mi tortént alatta, mi és mibdl
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tudhaté réla. Kilonosen jol kidolgozott egy éppen nem jelentéktelen szdl, nevezetesen
az egyeteméhez valé kapcsolédds. E vonatkozéds egyiitt és egyszerre személyes (az igaz-
gaték éltaldban egyetemi tandrok is), gazdasdgi és szellemi is (az egyetemi tandcs bele-
sz6ldsa a konyvtdr gyarapitisiba, szervezésébe, célkitiizéseibe). Folyamatosan olvasva a
konyvet (és elsGsorban ilyen folyamatos olvasisra alkalmas adattir-jellege mellett is),
kitiinGen 4ttekinthets, hogy miként vilt a 28 koétetes , gimnaziumi’’ konyvgy djteménybal
eldszor a teoldgia nagyszabdsii tudomédnyos szakkonyvtdrdva, azutin az egyetem dltaldnos
tudomiényos konyvtardvd, végil a filozéfia, torténelem, irodalomtorténet legjobb kiilféldi
termékeinek hazai gyiijteményévé. Megtudhaté beldle, hogy kiket szolgdlt, hogy miként
épiilt bele konyveivel a magyar tudoményossdg és felsGoktatds torténetébe, hogy milyen
problémadkkal (beszerzési keretek, épiilet, feltdrtsdg, ill. annak hidnya) kozétt, hogy mi-
ként vélekedtek rola a fels hatsdgai, prominens olvaséi, hogy igazgat6i milyen dllapot-
ban vették 4t és adtik tovdbb, hogy mikor milyen egyetemnek, ill. dltaldnos kulturélis
helyzetnek volt része, szolgél6ja vagy éppen motorja.

Nagyon sok aprésdgot is megtudhatunk a mibé6l. Olyasmiket — csak ldtszélag
lényegtelenek ezek —, hogy mennyire zavarta a konyvtdri tisztviselket, ill. az olvasékat az
elhelyezés egy-egy adott rendje, hogy hdny asztal 4llott egy-egy idGszakban az olvasé-
teremben, hogy milyen politikusokkal 4llt j6 kapcsolatban egy gy igazgat6, hogy az igaz-
gatéi jelentések milyen észrevételekkel, panaszokkal foglalkoztak és melyeket tartottak
indokolatlannak, reflexiéra érdemtelennek, hogy hogyan alakult a konyvtir kiaddsi
tevékenysége stb., stb. De még ettdl, ezektdl az adatokbdl sem vilik soha, egyetlen feje-
zetnyire sem zstfoltts, dttekinthetetlenné a monogréfia. Minden szépen megtaldlja a neki
val6 helyet, fejezetet, passzust, az adatok nem torlédnak ossze — ha mdr egy 4tfog6bb,
fentebb korvonalazott rendbe, szigori koncepcidba nem illeszkednek is, legaldbbis nem
4llnak ossze ,,0ntérvényien’” valamilyen nem .is szdndékolt képbe. Mindent a kronolégia,
az id6rend tart Ossze, egy olyan fejlodéssor tagjaként szerepel minden adalék, amely biz-
tos és megnyugtato, de nem ,zir” annyira, hogy egy \jabb vizsgdlodas, 4tfogébb, torté-
netibb megkozelitésméd ki ne szabadithatnd Gket, 4t ne rendezhetné a készségesen keze-
tigyébe adott tényeket, adalékokat, felismert Osszefiiggéseket. Mert, hogy egy ilyen ij
feldolgoz4sra sziikség van, az — a konyv minden értékét, a benne fekvs hatalmas munka
jelentGségét és dldozatossigdt messzemenden elismerve is — nem lehet kétséges. A tdrgy
koveteli azt, objektiv silydval és jelentGségével, kiilfoldi — és nagyon kevés szdmu hazai
feldolgozds pedig valé6sziniisiti, hogy eljovendd lesz majd egy mdésik egyetemi konyvtari
torténet is.

A kotet 1944-ig tirgyalja a konyvtir torténetét. Utolsé soraiban olvashaté, hogy
a hdboni, az ostrom nem okozott komoly kdrokat az dllominynak, hogy pedig 1945-t5l
mindenképp 4j szakasz, dontGen mds konyvtértorténeti korszak kovetkezik, az indoko-
las nélkiil is nyilvinvalé. Mégsem szerepel a kotet cimlapjdn az elsS kotet megjelolése.
Lehetséges, hogy a konyvtdr torténetének kutatéi, a kényvtdr jelenlegi vezetése még
nem taldlja elég érettnek a helyzetet ahhoz, hogy napjainkig feldolgozza az intézmény
torténetét, lehet az is, hogy csak az igérettdl tartézkodik, a konyv jellegéhez oly jél illé
szerénységgel. Egy bizonyos. Birmennyire is 6hajtanink egy mdsik egyetemi konyvtari
torténetet, folottébb sziikségesnek véljiik, hogy elGbb e konyv mddszerével megirott
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mdsodik kotet is kovesse ezt az elsGt. A megtett it csak a végérol lathato 4t teljesen, csak
a mindig elmozdul6 végpontrdl itélheté meg igazan.

BERECZKY Liszlé

ALYAZAT AZ IFLA FOTITKARI MUNKAKORERE. A Koényvtiri Egyesiiletek és
Intézmények Nemzetkozi Szovetsége kozolte, hogy fGtitkdra 1986-ban nyugdijba vonul
és Uj fotitkdrt keresnek 1987 mdrciustdl. Az angol, francia és német nyelvismeretet,

onyvtéri, illetve hatdrteriileti felsGfoku végzettséget és gyakorlatot, nemzetk6zi munki-

an szerzett gyakorlatot, tovdbbd szervezési, pénziigyi és kapcsol6dé vezetdi ismereteket
igényl6 munkakor betoltésének részletesebb feltételei megtekinthetdk a Magyar Konyv-
tirosok Egyesiiletének illetékes tisztségviselsinél: Prohle Eva (Orszdggyiilési Konyvtdr),

ovdcs Dezsd (Epitésiigyi Tdjékoztatisi Kozpont) és Vajda Erik tudomidnyos titkdr,
(Orszagos Miiszaki Informaciés Kozpont és Konyvtar).
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