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AZ EGYETEMI KONYVTARAK EGYETEMTORTENETI
GYUJTEMENYEIROL

HILLER ISTVAN
A Ratio Educationis az egyetemi gy ijteményekrdl

Az 1777-ben és 1806-ban kiadott Ratio Educationis az elsé olyan kirélyi rendelet-
tel 1étrehozott 4tfogd oktatdsi-nevelési rendszer, amely kiilon paragrafusokban foglalko-
zik az egyetemi gyljteményekkel. A rendelkezés tobbek kozott azt irja, hogy a kirdlyi
akadémidk létesitésével egyidejiileg azonnal intézkedni kell specidlis gyiijtemények szer-
vezésére, valamint tirgyak gyiijtésének megkezdésere. !

Az egyetemi konyvtdr egy paragrafusban szerepel az éremtdrral és a régészeti emlé-
kek gytjteményével. A konyvtdrak sziikségességérGl mésutt bovebben is sz6 esik, itt most
csak annyit emlitiink meg, hogy az elGirds szerint az egyetemi konyvtirnak kell a leg-
gazdagabbnak lennie, hogy a névendékek teljesithessék kotelességiiket, miszerint a tudo-
ményok minden nemének ne csupdn mdzdval vonjdk be magukat, hanem a legteljesebb
szaktudomdnyi képzettséget sajétitsik el, amihez a legkivdlobb konyvek folyamatos
olvasisa vezet. A fejlodés az 1848—49-es forradalmi események, majd az azt kévets ab-
szolutizmus éveiben megtort; sGt a hanyatlds korszaka kovetkezett. Az egyetemi gyiijte-
mények kritikus helyzetbe keriiltek, éppen azéltal, hogy létrehozdikat, fejlesztdiket el-
tiltottdk a tudomdnyos élettdl. Sajnos egyetemi gyiijteményeink sorsa szerencsétleniil
alakult a késGbbiekben is.

A tudominyos élet akkor kezdett ismét feléledni, amikor 1860-ban létrehoztdk a
,,Mathematikai és Természettudomdnyi Bizottsdgot’” az MTA keretei kozott. A bizott-
sig felvette a kapcsolatot az egyetemi tandrokkal, a tudomidny minden dgdnak miivel6jé-
vel, tovdbbd ,,. . . tdrgyakat gyijt, melyek a nemzeti mizeumba adatnak be, hogy hasz-
ndlatul minden szakember rendelkezésére 4linak, sGt a miiltakra is kiterjesztve figyelmét,
a Magyarorsz4grol sz6l6 nyomtatott munkdkat és értekezéseket, ugy ily kéziratokat is
lajstromoz, gydjt s tartalmokat megismerteti”. Mindez buzditéan hatott az egyetemi
gyljtemények fejlesztésére.

Az egyetemtorténeti kutatdsok &s a gy(jtemények kolcsonhatésa
Az egyetemi gyijtemények és a felsGoktatds-torténeti kutatdsok szerves ossze-
fiiggésben vannak egymdssal, az egyetem és gylijteményei fejldéstorténete csaknem

azonos, illetve hasonlé. 1967-ben a Magyar Tudomdnyban ertGl a kérdésr6l mélyebb
elemzés jelent meg.2 Megillapitdsok szerint a marxista torténettudomény a felsGoktatds
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torténetét a tirsadalom torténete szerves részének tekinti. A felsGoktatss-torténeti kutats-
sok szoros kapcsolatban vannak a tudomdénytorténettel, s a felsGoktatds-torténetet a tar-
talmi-mifaji sokoldalisdg és véltozatosség jellemz. Ebben a sokoldaliségban komoly
szerepet jatszanak a konyvtdrak, levéltirak és mds gyljtemények. Ezek ugyanis a kutats-
sok forrasai és egyben az uj szellemi termékek gydjtGhelyei is.

Fels6oktatas-torténeti kutatdsaink, illetve ezek forrds- és gyijteményhelyei
hazdnkban nem tartottak lépést az e téren mutatkozé nemzetkozi fellendiiléssel . Laddnyi
Andor az elmaradés ok4t abban ltja, hogy ,,. . . Magyarorszgon nincs tudoménytorténeti
kutatéintézet, nincsenek tudomdanytorténeti tanszékek, megfelels szimban fiiggetlenitett
kutaték, nincs tudomdnytorténeti kdderképzés . . . nem kielégitG a kutatdsok anyagi
tdmogatdsa, nagy nehézségekbe litkozik a publikdciés feltételek biztositdsa és végiil . . .
lényegében megoldatlan e kutatésok koordindldsa és irdnyitdsa. Elmaradottsdgunk a
tudoménytérténet hatdrainkon kiviili helyzetének tikrében még vildgosabban 14thats.”3

A felszabadulds utdn a felsoktatssi gyiijtemények tobbségiikben rossz dllapotban
maradtak rdnk. Azonnali helyrehozataluknak, kiegészitésiknek, ijak 1étrehozdsinak nem
kedvezett az idG. Sok feladatot érthetGen elGbbre kellett rangsorolni. Az 6tvenes évek
elsG felének szemléleti torzuldsai is sokat rontottak a gyGjtemények helyzetén és 4llapo-
tin. Tradiciondlis egyesiiletek, didkszervezetek feloszlatdsa utdn gydjteményeik részben
vagy teljesen elpusztultak. Tédrgyi és irdsos dokumentumokat hordtak szét vagy semmisi-
tettek meg. Az egyetemek hagyomdnyos jelvényeit, nem egyszer évszizados emlékeit
(rektori, dékéni lancok, gyiirik stb.) tilos vott haszndlni; sok minden elveszett, meg-
semmisiilt, avatatlan kezekbe keriilt. A gy(jteményi anyagok méltatlan kezelése gitolta
a felsGoktatds-torténeti kutatdsokat. A dokumentumok gyijtése, a forrdsok feltdrésa, a
kutatds, a publikdlds nemkivdnatosnak mindsiilt, majd az igény sem jelentkezett irdntuk,
s csak lassandassan élénkiilt meg az érdeklddés.

1956 augusztusdban — végre — a haladé hagyomdnyok 4poldsira mozgésit6 cikk
jelent meg a Felsooktatdsi Szemlébent Székely Gyorgy megdllapitja, hogy amikor foko-
zott torekvések vannak a tudominyossdg egyetemi gécpontjainak helyredllitdsira, egyre
vildgosabban l4that6, hogy a szocialista egyetem mai vividnyai, feladatai, gondjai régi
nemzedékek munkilkoddsdban gyokereznek. A hagyomanydpolds mélyebb értelmét elso-
sorban az oktatds, nevelés és tudomdnymivelés egységének aktudlis feladatai adjék, s csak
mésodlagosan az egyébként fontos kiilsoségek (iinnepségek, jelvények stb.).

Az egyetemi gylijtemények nem konyvtari dokumentumai kozil az irattérilevéltéri
anyagra kell elsGsorban tekintettel lenni, gydjtG-meg6vo és forrdshely szerepénél fogva.
Az egyetemi levéltdri anyagok siilyos sériilléseket szenvedtek a hibori folyamén, de utdna
a sdrd 4tszervezések, a gondatlan Grzés és a még meggondolatlanabb selejtezések is kdrt
okoztak. (J6l mutatja az dtszervezésekkel jiré bonyolultsdgot és levéltdri-irattdri kovet-
kezményeit, — hogy az egyik hallgaté indexében nyolc kiillénb6zG pecsét szerepel ugyan-
annak az intézménynek megjelolésére.) Az egyetemi levéltéri munka csak lassan indult
meg. A kordbban idézett Lad4nyi-tanulmdny is errGl panaszkodott és a tarthatatlan, fele-
més helyezetekrdl. A kibontakozds két jirhaté iitjdt jelolte meg helyesen: az iratanyag
mennyiségének fiiggvényében onéllé egyetemi, fGiskolai levéltdrak feldllitdsdt raktdrakkal,
kutatéhelyekkel és kvalifikdlt levéltdrossal, vagy ahol a személyi és targyi feltételek
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hidnyoznak, ott a levéltiri anyagot dt kell adni a teriletileg illetékes levéltirnak. Hazai
viszonyaink kozott a levéltirak mikodését az egyetemek kozponti konyvtdrainak kere-
tében l4tszott és ldtszik célszerinek megszervezni.

Az egyetemi levéltiri anyag megosztottsiga komoly gondok-bajok forrisa volt,
részben még ma is az. Ilyen problémék az anyag feltdratlansiga, az anyag szérédasa, a
kutatds lehetetlensége, ,tulajdonjogi”’ vitdk .vissza-visszatéré kiljuldsa, elhamarkodott
intézkedések és sziikségszeri visszavondsuk, személyi konfliktusok, civakodisok. A leg-
fébb karvallott persze a kutatd, aki a sajit borén érezte valamennyi hétrinyt. (Példaként
emlitem az egykori Selmeci Akadémia jelenlegi utédintézményeinek gyijteményi anya-
gat, amely évtizedekig tarté vitdk tirgya volt, és amelyet csak az utobbi mdsfél évtizedben
sikeriilt megnyugtaté médon lezdmi.)

Mér 1967-ben az a helyes javaslat sziiletett, hogy az egyetemi levéltarak legyenek a
kozponti konyvtirak ondllé szervezeti egységei. Néhdny év miilva jelentkeztek az elss
eredmények. 1971-ben Debrecenben a Kossuth Lajos Tudominyegyetemen szaklevél-
tarat létesitettek, 1972-ben pedig a Budapesti Mdszaki Egyetem Kozponti Kényvtdriban
két fuggetlenitett munkatdrs kapott megbizdst az irattari-levéltdri anyag gondozisira.
Az Erdészeti és Faipari Egyetem Kozponti Konyvtdra a hatvanas évek végén Osszegyiij-
totte az egyetemi tanszékek és szervezeti egységek irattdrilevéltari anyagit és azt tobb
nyugdijas alkalmazdsdval rendezte. Ezt meglGzéleg, illetve ezzel pirhuzamosan szerzGdé-
ses alapon folyt az Erdészeti és Faipari Egyetemen és a Soproni Allami Levéltérban
(akkor igy hivtik) az anyag szimbavétel® és meghatdrozott mélységi feldolgozisa. A fel-
dolgozott anyagrdl szabvdny szerint késziilt céduldk egy-egy példanyét a soproni levéltar,
a miskolci és a soproni egyetem konyvtira kapta és Orzi. Egyre tobb egyetem érezte
halaszthatatlannak levéltdri ligyeinek rendezését. Az egyes egyetemek érdekei taldlkoztak
a kutaték érdekeivel, valamint a fGhatésdgok elképzeléseivel, torekvéseivel is. fgy egyre
tobb, nemzeti kincsiink részének tekinthets levéltdri anyagot 6rz6 egyetem, illetve egye-
temi konyvtdr kérte és kapta meg a szaklevéltdri jogot. Ez a jog azonban meghatérozott
kotelmekkel is jar (igy példdul megfelelG elhelyezés, levéltirosok felvétele, kutatéhelyek
kialakitdsa, az alkalmazottak szakképzettsége stb.). Legutobb az Eotvos Lordnd Tudo-
ményegyetem, a Nehézipari Miiszaki Egyetem és az Erdészeti és Faipari Egyetem kapott
szaklevéltari jogot. Folyamatban van az egykori Selmeci Akadémia levéltéri anyagdnak
végleges rendezése.

A felsGoktatds-torténeti kutatdsokrol Laddnyi 1974-ben megjelent tanulminya
fontos feladatokat szdnt e téren az egyetemi konyvtdraknak. MindenekelGtt az egyetemi
gyljtemények kialakitdsit, rendbetételét, funkcioik és gylijt6koriik részletes meghatdro-
zés4t, elhelyezésiik javitdsdt jelolte meg siirgSs feladatként. Az akkori megitélés szerint a
Jozsef Attila Tudoméinyegyetemn és a Nehézipari Miszaki Egyetem gydjteményei voltak a
legkedvezGbb helyzetben, a Godollgi Agrirtudomdnyi Egyetem, a Budapesti Mdszaki
Egyetem és a Kossuth Lajos Tudoményegyetem gydjteményei sok gonddal kiiszkddtek;
olyan nagy egyetemi konyvtirak, mint pl. az E6tvos Lérdind Tudoményegyetem, vagy a
Semmelweis Orvostudomdnyi Egyetem nem is rendelkeztek egyetemi gyijteményekkel.
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Ujabb torekvések

Az azéta eltelt évtizedben sok minden megvdltozott, és lendiiletes fejlodést regiszt-
rilhatunk ebben a vonatkozdsban is. A tirgyi emlékanyag gyiijtése, az egyetemi élet kisé-
ré tirgyainak megé6vésa, rendbehozatala, az oktatds és nevelés szolgilatiba 4llitdsa be-
illeszkedett az egyetemek miikodésébe. Ez a munka a multhoz képest mar nem kamp4ny-
szerli, nemcsak az évfordulékhoz, innepségekhez kotott, hanem az egyetemi munka szer-
ves részévé vilt a legtobb felsGoktatssi intézményben. A kordbban mér idézett tanulm4-
nyokban husz évvel ezelGtt megfogalmazott javaslatok helytillé voltét jelzi, hogy egyre
tobb egyetemen jon létre a kozgyGjtemények egységes szervezete a harom f6 dgazatbél:
a konyvtarbdl, levéltirbdl és mizeumbdl. Itt ismét a miskolci és soproni példat emlitjiik
meg, ahol a kozponti konyvtdrak szervezetében 6ndllé vezetSkkel, 6ndllé egységként
mikodnek szaklevéltirak és szakgyGjtemények és legujabban az Allatorvostudominyi
Egyetem is ezt a megold4st védlasztotta. Sopronban az egyetem 175, jubileumi iinnepségei
alkalmdbdl avattik fel az Erdészeti-, Faipari- és Foldméréstani Gyijteményt a belvéros
szivében 1év6 hires Eszterhdzy palotdban. Sopronban kozel egy évtizede a konyvtar kote-
lez6 tantdrgyként oktatja az erdészet-torténetet. Az erdészeti-faipari-foldméréstani gydj-
temény megnyitdsa 6ta a hallgatésig fogékonysdginak novekedése tapasztalhaté sajit
szakmdjuk, egyetemiik miiltja irdnt. Ez az igény kotelességiikké teszi, hogy az évszdzadok
tapasztalatait gy(jteményi formdkban is a hallgatésig nevelése, azaz jovénk szolgilatdba
dllitsik. Az egyetemtorténeti kutatoknak, a sok ,,megszdllott’ oktaténak, kényvtdrosnak,
torténésznek ez sikerélményt jelent, ami kétségteleniil ijabb lendiiletet ad az wjabb, sz4-
mos teriileten csaknem nulldrél indulé munkékhoz.

1968-ban Heberger Kéroly irt a tudoménytérténeti problémdk és az egyetemi gy ij-
temények Osszefiiggésérl.S A vildgszerte megélénkiilt tudomdnytorténeti kutatdsokkal
szemben hazai elmaraddsunkat féjlalta. A Budapesti Miiszaki Egyetem példdjin sz6lt.a
tennival6krél. MindenekelGtt a levéltdrak, mint a kutatdsokhoz sziikséges adatok fontos
forrdsok ligyeit javasolta rendezni. Megjegyezte, hogy hidnyoznak az egyetemeken a szak-
képzett levéltirosok; a koztudatban a konyvtdr, levéltdr, mizeum gyijt6fogalomként él,
holott a hasonlé vagy rokon vondsok mellett a hirom intézménytipusnak eltéré feladatai
vannak. Véleménye szerint a konyvtdrak nem pétolhatjsk a hidnyzo levéltir és mizeum
funkcidit és tevékenységét, de ez utdbbiak megteremtését és mikodtetését a konyvtdrak-
nak kell véllalniok. Az egyetemi gy(ijtemények kezelGinek, vezetSinek fe'adatdnak tartot-
ta, hogy az egyetemi évkonyvekben szerepeljen az egyetemi tandcs tagjainak névsora,
hogy gy(jtsék az évkozi unnepi beszédeket, az egyetemi évi jelentéseket, statisztikdkat,
az ifjusdgi, tdrsadalmi és mozgalmi élet eseményeit rogzit6 dokumentumokat stb. Hi4-
nyolta, hogy nincs 6sszefoglalé, 4ttekints kép az egyetemen foly6 kutatdsok folyamatarél
és eredményeirdl, ezért szilkségesnek tartotta az egyetemek elhunyt tandrainak, oktatéi
biografiai és bibliogréfiai adatainak osszegydjtését. Gydjteni és rendezni kell a kiilénféle
évfordulék alkalmdbsl késziilt, torténetileg értékes osszefoglalé kiadvdnyokat. (A Buda-
pesti Miszaki Egyetem Konyvtirinak példamutaté kezdeményezése volt a Miszaki
tudomdnytorténeti kiadvanyok cim( sorozata, amelynek 1968-ig mir 15 fiizete jelent
meg.) Pétolhatatlannak itélte az események, konferencidk, kidllitdsok fotoarchivumit.
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Gyiijteni kell a diszdoktorra val6 avatdsokon elhangzott emiékbeszédeket. Siirgds és fon-
tos feladatnak tartotta az oktatott tananyag nyomtatott dokumentumainak megGrzését.
Szorgalmazta a technika és tudomdinytorténet oktatdsinak bevezetését, ami azéta sok
helyen megvaldsult, hiszen a szaktorténeti homdly és ismeretlenség mar-mar szakbarbér-
saggal fenyegetett. Héberger OsszegezS megdllapitdsa: ,,A szomoru az egészben az, hogy a
torténelmi tanulsigokat nem tudtuk levonni, megismételjilk a hibakat. Ez azért lehetsé-
ges, mert kezd olyan szemlélet kialakulni, hogy ami régi az elavult is. A torténelem pedig
tanitémester.”

Korunk konyvtirosainak zome 4térzi a gyijteményekben rejlé nevelési-oktatisi
erGt és sokat faradozik azon, hogy ezek létrejojjenek és szolgidljdk a nemes tigyet.

Mint lattuk a gytjtemények kérdése régéta foglalkoztatja mind a fenntartdkat,
mind a felsGoktatas-torténeti kutatokat. A holtpontrdl valé elmozdulis elsé jele az volt,
hogy 1977 novemberében a FelsGoktatis-torténeti Munkakozosség napirendre tizte a
felsGoktatds tirgyi elmékanyag problémdinak megtdrgyaldsit. A munkako6zosség iilésére
Antall Jézsef, a Semmelweis Orvostorténeti Miizeum, Konyvtar és Levéltdr igazgatéja
készitett referditumot: ma is id6szerd ennek néhény gondolata. A felsGoktatds-torténeti
kutatdsok szempontjibol alapvetS feladat a forrdsanyag felmérése. Kiilonosen fontos a
konyvtdrakban 1évG, a felsGoktatds korabeli tartami, metodikai kérdéseivel foglalkozé
irodalom, valamint a hdrom kozgytjteményi dgazatban, azaz a konyvtari, levéltari, mi-
zeumi gydjteményekben 1évs torténelmi kéziratos anyag szdmbavétele. A kutatds nem
nélkiil6zheti a felsGoktatdsi szaklevéltdri anyagot. A tdrgyi forrdsanyag rangjit a miltban
csak a régészeti dokumentumok nyerték el, a késGbbi korszakok tdrgyainak legfeljebb
illusztrativ, hangulati szerepet tulajdonitottak. Ma viszont lényegessé véltak az oktatdsi
eszk6z6k, miszerek, késziilékek, azaz a kiillonféle szakmai targyak, a felsGoktatis torté-
netével kapcsolatos, személyekhez, eseményekhez, évfordulékhoz stb. kapcsolédé specid-
lis dokumentumok, valamint m4s muzedlis anyagok. A referdtum végkovetkeztetése
szerint szilkség van a kozvetlen tudomdny- és szaktorténeti, a felsGoktatds-torténeti
anyagnak, a személyekhez, intézményekhez fiiz6d6 mdsodlagos forrdsértékd emlék-
anyagnak és az dltaldnos muzedlis értékd egyéb anyagoknak feltérképezése és osztilyozdsa
az egész magyar felsGoktatdsi hdlézatban. Szogi L4szl6 ezt a kovetkeztetést megerdsits
megéllapitdsa az egész egyetemi gyUjteményi anyagra érvényes: ,,. . . sziikséges viszont
hozz4érté szakemberek 4dllandé alkalmazdsival a pétolhatatlan egyetemi forrdsanyag
OsszegyUjtése, rendezése és természetesen a munkinak értelmet adé kutatdsi lehetGségek
biztositdsa.””® A cikk kapcsan e sorok iréja is részletesen kifejtette dlldspontjat.’

A Fels6oktatdstorténeti Munkak6z6sség a referdtum megvitatdsa utdn kérdGivet
4llitott Ossze, amelyeket valamennyi felsGoktatdsi intézmény konyvtdrdhoz eljuttatott.
A kérdéiv arra kért vdlaszt, hogy van-e a kényvtérban, illetve az intézményben egyetem-
torténeti gydjtemény, milyen az elhelyezése, mikor alapitottdk, mikor kezdodott az
anyaggydjtés, mi a médszere és tirgya, van a konyvtirban az egyetem és a felsGoktatés
torténetére vonatkozd elsGdleges vagy mdsodlagos irodalom, miikodik-e szaklevéltar,
gydjtike és mikortl a felsGoktatss-torténeti forrdsanyagot, milyen a tirgyi anyag, az
egyetem életével, mikodésével Gsszefiiggd emlékanyag, vannak-e személyi térgyak, neves
professzorokrdl késziilt festmények, szobrok, plakettek, érmek, dékani, rektori ldncok,
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jelvények, ziszlok, egyenruhdk, egyéb muzedlis anyagok (butorok, disztirgya stb.),
litogathaté¢ a gy(jtemény, szedneke belépidijat. Kérdés vonatkozott arra is, hogy a
gyljtemények vezetSi hogyan litjdk a fejlesztés lehetGségeit, tervezhetSe fejlesztés,
milyen a pénziigyi tdmogatds, az éves koltségvetésben van-e fejlesztésre, beszerzésre els-
irdnyzott Gsszeg és milyen gondok vannak. A kérdGivre néhiny féiskola kivételével rész-
letes, tobbségében elemzé leirdsok érkeztek8 A vilaszokbol kideriil, hogy a gydjtemények
vezetdi, a konyvtirosok a ,kozgyljteményi szellemet™ képviselik, s nemcsak a konyvtdr
felel6s gazdii, hanem az egyéb gyiijteményeknek is gondos 4pol6i, megdrzai és fejlesztsi.
Ez a magatartds biztositék arra, hogy a felismert feladatokat végre is fogjik hajtani.
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8. Példaként az alibbiakban kozoljiik a debreceni Agrirtudomanyi Egyetem Konyvtardtol érke-
zett vilasz kéziratat,

Az egyetemtorténeti gytijtemény alapjait 1953-tél visszamendleg vetette meg az egyetem
fGtitkdra. A tényleges, szervezett anyaggyijtés azonban 1968-ban az intézmény alapitisdnak
100 éves jubileumi iinnepsége kapcsin kezd6d6tt meg. Az 1953-ban ujjaszervezett intézmény
vezetd testiiletének anyagai (tandcsiilési anyagok) képezték az alapot. Ez a gyiijtemény a rekto-
ri szobiban nyert elhelyezést, mig a dokumentumanyag a konyvtiri raktirban. 1968-ban a
konyvtirosok levéllel keresték meg az akkor még é1G pallagi tandrokat, régi, Pallagon végzett
gazdiszokat, és kérték Gket, ha az intézményre vonatkozé dokumentumaik vannak, adjék azo-
kat dt. Mivel 1949-ben, az intézmény megsziintetésével 1ényegében minden anyagot — beleértve
az értékes konyvtiri gydjteményt is — elszdllitottdk, 1953-ban az vjjiszervezés évétsl mindent
elolrél kellett kezdeni. Egyéni.adomédnyokbdl, mds kényvtirak duplumanyagibél (f6leg Gé-
doll6rél) sikeriilt a dokumentumanyagot (a régi oktaték altal publikdlt munkik, intézményi
kiadvinyok, évkonyvek stb.) Osszegyijteni. KésGbb a Magyar MezGgazdasigi Miizeumbél is
kaptak anyagokat. Mindennek ellenére a torténeti gyiijtemény még szegényes, meglehetSsen
kezdeti staidiumban van, de a gyijtést szervezetten folytatjik.
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