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AZEGYETEM ES KONYVTARA

MADER BELA

A nagy milti tudomdnyos intézménynek, az egyetemnek és koényvtdrinak a
hagyomdnyok ereje dltal is meghatdrozott, 4m a mindenkori kivinalmakhoz mindig iga-
zodni torekvo kapcsolatrendszerét — a fejldés egyes dllomdsaira is tekintettel — a maga
teljességében egy rovid tanulminyban bemutatni reménytelen villalkozis. Kovetkezés-
képpen, amikor hazai egyetemeink és konyvtdraik egymdshoz valé viszonydnak édltaldnos
vondsait — a konyvtdr nézGpontjdb6l — felvazolni igyeksziink, csak azon tényezédkre
térhetink ki, amelyek a legerdteljesebben befolydsoljdk az egyetemi konyvtdri munka
alapvets kérdéseit s természetesen az ezekre adandé valaszokat is.

Hazai egyetemeink sordban egyardnt taldlhaték tudominyegyetemek és szakegye-
temek, immdr tobb évszdzados muiltra visszatekintG s Gj alapitdsi intézmények. Kényv-
tdraik természetszeriileg erGsen kotddnek az anyaintézmény jellegébdl, hagyoményaibdl
ad6dé s a tirsadalmi munkamegosztds kivdnalmaibdl kovetkezs, az egyetemi munkit
meghatirozé adottsdgokhoz. Mint ahogy lényegi azonossigok mellett hazai egyetemeink
mindegyikének sajitos arculata is van, konyvtiraik is sokban kilonboznek egymdstdl.
Ebbdl adédik, hogy egyetem és konyvtdra kapcsolata  esetenként egyedi vondsokat
mutat. A vizsgdl6dé elGtt azonban hamar feltinnek e viszony 4ltaldnos jellemzéi is. Ezek
felvillantésa a célunk.

A funkcié kérdései

Az egyetemi konyvtir létrejotte pillanatdtol a legszorosabban kapcsolédik fenn-
tart6jshoz, az egyetemhez, amely egyben elsé szdmu haszniléja is. A fenntartéi kivdnal-
mak teljesitésének megitélése, a konyvtdri tevékenység ellendrzése és feliigyelete ezért
kezdetts]l fogva primer médon és dttételek nélkiil jelentkezik kapcsolatukban. A kényv-
tirral szemben tdmasztott igények kielégitésének szintje a konyvtdrhasznilat birmely
fokin azonnal és érdemben a tulajdonos felhasznilé 4ltal itélhets meg, mésfelsl a konyv-
tir mint szolgdltaté kozvetlenil tdjékozédhat alapfeladatair6l. Ez a tény amellett, hogy
elvileg csokkenti az egyetem és konyvtdra kozotti szellemi és gyakorlati kontaktus
biirokratikus akaddlyait, magyardzattal szolgil arra is, hogy az egyetemi konyvtirak
alapfeladatainak mibenléte soha nem tartozott a nagy elméleti vitdkat kivalté kérdések
kozé. A konyvtdri alapjogszabdlyok 13. paragrafus 1. bekezdésében meghatérozott! fel-
adatok egyes lényegi elemei mdr a (legrégibb egyetemiink Buddra koltoztetésével egy-
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idgben sziiletett) Ratio Educationisban is fellelhetgk.2 Véltozatlan a funkciék minden-
kori meghatarozasakor az a kovetelmény, hogy az egyetemi konyvtarak els6rendd kote-
lessége az egyetemi munka szolgdlata. Ez az alapkovetelmény az egyetemi konyvtirat
sziikségszer(ien sarkallja arra, hogy az egyetem irdnti tdrsadalmi igények alakuldsit on-
maga is kovesse, igy az adott egyetem oktaté-neveld, kutaté és tanulmdnyi, valamint koz-
miuvelGdési tevékenységét a maga sajdtos eszkozeivel segitse. S ahogyan az egyetem nap-
jainkban a tdrsadalmi és gazdasigi élet szdmos teriiletéhez szorosan kapcsolddik, ugy
konyvtirdnak funkciéi is mindinkabb tekintélyes erGforrisinak sokoldali tirsadalmi
hasznositdsa irdinydba bovillnek. Ez a tendencia — amely az egységes hazai konyvtari
rendszer megteremtését kovetGen a kozelmultban erdsodott fel — uj elemeket hozott
egyetem és konyvtdra kapcsolatdba is. A funkcid j elemei ugyanis az eredeti, egyetem
és konyvtdra kozotti kozvetlen és egyediil meghatdrozé jellegii viszonyt j, részben atté-
telek formdjiban jelentkezG momentumokkal szinezik. Ezek sem az egyetemet, sem
konyvtdrit nem érték felkésziiletleniil. Az elsG 1épés az egyetemi konyvtdrak nyilvdnossd
tétele volt. (A régibb alapitisi egyetemek mdr kordbban félig vagy egészen nyilvinosak
voltak.) A nem egyetemi polgdr olvasé megjelenése az egyetemi konyvtdrat dllomanyanak
és szolgdltatdsainak a tdrsadalom javit el6mozdité kiterjesztésére, ugyanakkor a lehet§sé-
gek és igények kozotti maximdlis 6sszhang megteremtése érdekében bizonyos 6kondémidra
Osztonozte. Az egyetem falain tul a felszabadulds utdn tett jelentGsebb 1épéseket az egye-
tem is, konyvtira is. A kezdeti tilzdsok (a konyvtdr részérdl pl. a kézmiivel6dési funkcidk
értelmezésében) lefaragdsa utin az egyetemi konyvtdr a hatvanas évek elejétdl mind-
inkdbb megtaldlja azokat a csatlakoz4si pontokat, ahol gazdag 4llomdnydval, munkatarsai
felkésziiltségével a konyvtdr jellegéhez illé médon vehet részt a tdrsadalom konyvtdri
elldtdsban: kiilsé szakemberek és intézmények szimdra is nyujt szaktdjékoztatast, rendel-
kezésre bocsdtja a szakirodalmat, regiondlis — s6t: orszdgos — feladatokat is véllal. A ré-
gebbi alapitasu egyetemek konyvtdrai fokozatosan nyitottabbd vilnak, az \ijabb alapitdsi
egyetemi konyvtdrak pedig funkcidikat mar e fejlodés 4dltal kialakitott dj értelemben
fogjdk fel. Ez magyardzza, hogy szdmukra a régiéval valé kapcsolatok uj formdi termé-
szetesnek tlinnek, szoros egyiittmiikodést képesek kialakitani kornyezetiik ipari, mezo-
gazdasigi izemeivel a kolcsonos eldnyok alapjdn.3 Az \j funkcick tapasztalatokban, fel-
késziltségben, ij mddszerekben valo gyarapodist eredményeznek, ami az alapfeladatok
elldtdsdnak szinvonaldra is visszahat. Az egyetemek vezetése, minthogy kiilonosen a kez-
deti idGszakban az j funkcidk ellitdsdhoz kozponti 1étszdm- s bizonyos mértéki kolt-
ségvetés-novelés is jarult, nem ellenezte az egyetemen kiviilre is nyijtott konyvtar szol-
giltatisokat. A tirsadalom felé nyitds folyamatdnak jelentGs inicidlé tényezGje volt a
mivel6dési kormdnyzat. Az egyetemek vezetése és a minisztériumi irdnyitds kozott is
erGsodtek a kapcsolatok, s ennek nyomdn jorészt sikeriilt elkeriilni az egyetemi konyv-
tirak kettds kotottségébol (felelGsség az egyetemnek, felelGsség az orszdgos szakmai
feliigyeletnek) esetenként ad6dé nehézségeket. Az 1j helyzetben a nemzeti konyvtér is
kozvetlenebb kapcsolatba léphetett az egyetemi konyvtirakkal: részben bevonta Gket
egyes kozponti szolgdltatdsok véllalisiba, részben tudomdnyos és modszertani szerve,
a KMK tevékenysége nyomdn egyes elméleti és médszertani kérdésekben egységesebb
dlldspontok kialakitdsdra torekedhetett.
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Meg kell jegyezniink, hogy a vizolt kiilsG feladatkorokre béven lelink kiilfoldi
példdkat is. Kozismert a szovjet egyetemi konyvtiraknak az egyetemen kiviili tudoma-
nyos kutatdst nagymértékben tdmogaté szerepe, valamint mindkét német 4llam egyetemi
konyvtdrai miikodésében az egyetemi és a regiondlis feladatok szoros Osszefonéddsa.
Példaként hozhaté fel az osléi vagy a helsinki egyetemi konyvtér, amely egyben az orszig
nemzeti konyvtdra is. A skandindv dllamok egyetemi konyvtdrai részt vesznek az orszgos
jellegli egyittmiikodésben, s az amerikai konyvtariigyben is szimos példa mutat arra,
hogy az egyetemek konyvtdrai kordbbi hatékorikkon kivillre is kiterjesztik szolgdltata-
saikat.

De tiulsdgosan optimista képet festenénk, ha nem szélnank arrél is, hogy a konyv-
tirnak az egyetem falain kiviili tevékenysége néha az egyetemi vezetés nemtetszésével,
kovetkezésképpen — enyhén szélva — nem teljes tdmogatdsival talilkozik. Az egyetemi
vezetés dltaldban timadhatatlan 4llispontrél, az alapfunkcick féltésébdl indul ki. Miért
is 1dtnd szivesen a szélesebb kor szdmdra nyujtott egyetemi konyvtdri szolgdltatdsokat,
amikor — féleg az ut6bbi évek gazdasdgi nehézségeinek kozepette — egy-egy \jabb fel-
adat véllaldsdhoz konyvtdra kozponti forrdsokbél sem anyagi timogatdst, sem létszam-
fejlesztést nem kaphat. Meg kell mondanunk, hogy olykor a realitdsok (pl. a novekvé
dokumentumdrak miatt az egyetemi koltségvetésbil nagyobb hitelkeretet kellene bizto-
sitani, a kils§ szolgdltatdsok fenntartdsira, adott esetben mds egyetemi intézetek hatr4-
nyéra), olykor bizonyos k6zponti hibdk (pl. a kifejezetten egyetemi érdekeket szolgil6
szakfolyéiratok kirostaldsa a kiilfoldi rendelésekbdl) erre okot is szolgéltatnak. Az egye-
temi kényvtdrak technikai felszereltségének silyos hidnyossdgai, az egy helyben topogas
az orszdgos szdmit6gépes konyvtiri rendszer kiépitésében szdmos egyetemi vezetst arra
6sztonoz, hogy nyomatékosan a belsS, az egyetemi munka szinte kizdrélagos timogatd-
sira prébdlja korldtozni az egyetemi konyvtdr feladatkorét. Ez az egységes konyvtri
rendszer szempontjibol visszalépésnek mindsiil; igy az egyetemi vezetés s a konyvtdri
vezetés kozt konfliktus alakulhat ki. Ambir kiélezett formaban még egyetlen esetben
sem keriilt erre sor, fel kell hivnunk a figyelmet arra, hogy megfelel anyagi alapok hijin
a konyvtiri szemszogbdl még oly logikusnak tiiné funkciébdviilések is konfrontacids
tényezokké vilhatnak.

A struktiira kérdései

Az egyetem egészén beliil részenként helyezkedik el az egyetem konyvtara. A koz-
ponti konyvtdr részjellege kettSs vonatkozisban is fennill: része az egyetemnek, és része
az egyetem konyvtdri hdlézatinak, még ha ez utébbinak elvileg vezetGje (kozpontja) is.
Vagyis a kozponti kényvtdr egy kettds struktira bonyolult szovevényében igyekszik
megtaldlni a helyét; killonosen nehéz dolog ez a régebbi alapitdsi tudomédnyegyetemeken
és egyes szakegyetemeken. Az egyetem és konyvtira val6jdban egy olyan kapcsolat-
rendszerben létezik, amely magiba foglalja az egyetemi vezetés és a kézponti kényvtir,
az egyetemi szervezeti egységek és sajit konyvtdraik, a kozponti konyvtdr és az egyetemi
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szervezeti egységek, valamint a k6zponti konyvtdr és a hdlézatdba tartozé tagkonyvtdrak
viszony4t.

Még egyetlen hivatalos dokumentum sem hatdrozta meg egyértelmiien és mind
elméleti, mind gyakorlati szempontbdl kielégitGen a kozponti konyvtér helyét az egyetem
szervezetében. Strukturdlis hovatartozdsit illetGen a legvildgosabb fogédzokat taldn a
Ratio Educationis mésodik, 1806-b6l szdrmazé kiad4sa adja, amely ,,Az oktatdsi rendszer
kiilonféle kiegészits szervei” c. forésze ,Kiegészito intézmények és tudomédnyos gyijte-
mények” szakaszdban a konyvtérat emliti elsé helyen4 A ma egyetemi konyvtérosa e
besoroldssal lényegileg szivesen egyetértene, hiszen a legijabb idGszak hasonlé szinti jog-
szabdlyai 4ltaliban egyetlen széval emlitik a konyvtdrat, megengedvén miikodését.S
Nyilvén vitathaté, jogos-e, ha ilyen magas szintd szabdlyozdsban véljiik rendezendGnek az
oktatis és kutatis egészét illetGen bizonnyal részletkérdésnek szdmité ligyet. Ezt ldtszik
megerdsiteni az is, hogy a konyvtdri alapjogszabélyok sem tisztdzzik a helyzetet. Mikoz-
ben a felsGoktatdsi intézmények belsé szervezete az utibbi két évtizedben kiilonosen fel-
élénkiilt vitdk és sorozatos tjraszabilyozdsok térgya, a terjedelmes szakirodalomban az
egyetemi struktira vizsgdléi a konyvtdrat mint szervezeti egységet csak elvétve emlitik.
Taldlkozunk olyan nézettel is, amely az egyetemi konyvtdrakat a , més jellegii” egyetemi
szervezeti egységek korébe sorolja, s hozzéteszi; ,ezt gy kell értelmezniink, hogy ezek az
oktat4-nevel6 és tudomédnyos munka elldtdsdhoz segitséget adnak, ezért nem tekinthetGk
dltaldnos vagy alapvetd szervezeti egységeknek.””® Az egyetemi konyvtar tehdt , nem alap-
vetG” szervezeti egysége az egyetemnek. De akkor mi lehet az egyetemen beliili jogdlldsa,
stdtusa? A kérdésre a kozelmiltban elkésziilt \j egyetemi szervezeti és miikodési szabdly-
zatok sem adnak vildgos vélaszt. Ezek 4dltaldban az egyetemet karokra, kozponti intézmé-
nyekre és hivatalokra tagolvdn, a kozponti konyvtdrat a kozponti intézmények korébe
soroljdk. E sorban taldlhaték pl. a marxizmus-leninizmus tanszékek is, de a kollégiumok
is. Am e strukturdlis meghatdrozottsig kordntsem utal a jogilldsra. Nem célunk, hogy 14t-
szélag formai elemeket okoljunk egyetem és konyvtdra kapcsolatainak bizonyos nehéz-
ségeiért. De elgondolkodtaté, hogy az egyetem alapvetd szervezeti egységeinek jobb
mitkodését, az irdnyitds hatékonysdgdt stb. célzé szervezeti reformok az egyetem konyv-
tdrdt 4ltaldban kikeriilik, s 1ényegében évszdzados helyén hagyjik az egyetemi struktirdn
belill. A jogszabdlyon alapul6 egyetemi szervezeti és mikodési szabdlyzatnak egyetlen
olyan mondata van, amely az egyetemi konyvtir egyetemen beliil elfoglalt helyére fényt
vet: e szerint a konyvtdr igazgatéja nem szavazati, csupdn tandcskozdsi jogi tagja az egye-
temi tandcsnak.

A probléma nem uj. Az els6 egyetemi konyvtdri konferencia idején, 1959-ben a
szervezeti kérdéseket és kapcsolatokat targyalé iilésszak bevezetGjében az OKT akkori
elnoke igy fogalmazott: ,, Az egyetem . .., a hasznil$ tehit inkdbb élvezGje, mint elGirdja
azoknak a kovetelményeknek, amelyeket a konyvtdrral szemben tdmaszthat. . . . Az a
tapasztalatunk, hogy az egyetem érdekeit, a kutatds érdekeit a konyvtdr sok esetben job-
ban képviseli, mint az egyetem. . . Az egyetem nélkiil, nem egyszer annak ellenére kellett
a konyvtéri kovetelményeket, szakmai érdekeket megvédeni. . . A konyvtdraknak azt kell
vizsgélniok, hogy az elkovetkezs fejlGdési szakaszban mi lesz az egyetemek fejlodési ird-
nya, és hol kell abban helyet foglalnia a konyvtrnak.”’ Az éles fogalmazison azéta mér
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sokat tompithatunk. De a lényeg viltozatlan: az egyetem akkor dllapithatja meg vildgosan
és érvényesitheti hatékonyan kovetelményrendszerét a konyvtarral szemben, ha elozete-
sen tisztdzta a konyvtdr helyét, feladatkorét, eszkozrendszerét és hataskorét. Es viszont:
a konyvtdr akkor szolgéltathat a legjobban, ha tisztéban van sajit lehetGségeivel és rendel-
kezik a téle elvart feladatok teljesitésének feltételeivel.

Az egyetem és konyvtdra kozotti kapcsolatok mindenkori szinvonala egyszerre és
egyiitt jellemzé mindkét félre. Kolcsdnds és szoros dsszefiiggés van az egyetem tudomai-
nyos silya, teljesitménye, valamint a konyvtiri szervezet és tevékenység szinvonala
kozott.8 A megdllapitds szépséghibdja — valés mivolta ellenére, — hogy 4ltaldban a kényv-
tiri fél fogalmazza meg. A pozitiv irdnyu védltozdsok irdnti igény a konyvtdr oldaldrdl 1ép
fel, s arra irdnyul, hogy az egyetemi konyvtdrnak az oktaté-kutaté tevékenységben el-
foglalt (vagy elfoglalandé) 1ényeges szerepét, s ennek megfelels helyét elismertesse. Mivel
ennek sordn a kényvtdr tébbnyire szembe taldlja magét az egyetemi hierachidval, chatat-
lanul bizonyos kézponti, adminisztrativ szabdlyozo intézkedésektsl virja helyének ki-
jelolését. Tanulményunkban ugyan mdr utaltunk a szabdlyozisi tisztdzatlansigokra, de
meggy 6z5désiink, hogy a megoldds itjanem  adminisztrativ terilleten keresendd.

Az egyértelmii rendezést rendkivil nehézzé teszi az egyetemi konyvtdr azon saji-
tossiga, amelyet a legtomorebben taldn egy, az egyetemi konyvtarrdl irott amerikai
monogréfia fogalmaz meg: ,,The place of the library in the university community is partly
academic and partly nonacademic. It operates as an intellectual activity yet it has many
aspects that are of a purely routin or business nature.”® Az egyetemi konyvtar helyének
pontos kijelolése véleményink szerint akkor vilik lehetGvé, ha egyetem és konyvtira
kozott konszenzus alakul ki abban, hogy a konyvtir egész tevékenységén beliil a szellemi
(féleg szakirodalmi informdcios forrdsok felkutatdsit, beszerzését, feltdrdsit végzg, tudo-
miényos tdjékoztatdst nyujt s e munkdja révén 6nmagdban is ténylegesen oktat6-tudoms-
nyos jellegli) tevékenység az elsGdleges, amelynek sziikségszerii feltétele és kiegészitGje a
rutin-, illetve gazdas4gi jellegli teendok elldtdsa. (Csak jelzésszerien emlitjiik, hogy hason-
16 kivdnalmakkal, torekvésekkel kiilfoldon is taldlkozhatunk.) Szémunkra is elgondolkod-
tatéak azok a megdllapitdsok, miszerint az olyan koézhelyek ellenére, hogy pl. a konyvtar
az egyetem lelke, valéjéban a kOnyvtdr a hagyomdnyos egyetemi szervezetben eléggé
magdra hagyatott, s a lényegi dontéseket hozo egyetemi testiiletekben szava alig van.10

Alldspontunk egyértelmii: a konyvtér egyetemen beliili helyének keresésében nem
a konyvtar adminisztrativ ,elGléptetését” kivinjuk, csupan a valés tevékenységének meg-
felels érdemi hely kijelolését. Ez nem véltoztat azon, hogy f6 feladata a szolgdltatds
marad, s az egyetemi, s lehetGség szerint az Ossztdrsadalmi érdekek szolgdlata, a megeld-
z6nél magasabb fokon. Hiszen a gyakorlat tanisiga szerint a konyvtir helye, helyzete
jelentSs részben meghatdrozza a koltségvetését, létszdimhelyzetét, s mindez természet-
szeriileg visszahat az egyetem oktaté és kutaté munkdjinak szinvonaldra is.

Sz6t kell érteniink az egyetem konyvtdri hilézatdnak néhdny szerkezeti problémd-
jarél is. A kozponti konyvtdr egy kari, intézeti, tanszékcsoporti, tanszéki stb. konyv-
tirakbol 4ll6 hélézat kézpontja. E hédlézatnak szinte mindeniitt mésok a jellemzdi, a
modern egyetemi konyvtdri torekvések azonban a centralizécié irdnydba mutatnak.
Ez koltségvetési, irdnyitdsi és személyzeti kozpontositést jelentene: a tagkonyvtdrak a
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kozponti konyvtimak mintegy kihelyezett részlegeiként miikodnének. A jelenben ehhez
a célhoz kozelebb dllnak az wjabb alapitdsi egyetemek konyvtdrai; a régebbieknél a de-
centralizdltsig hagyomdnyai erGsebbek, bdr itt is vannak torekvések a kozpontositdsra.
Miutan a cél megvalésitdsa nem pusztin szervezési kérdés, hanem jelentGs anyagi kihatdsai
is vannak (pl. 4j konyvtiri helyiségek, raktdrak létesitése, berendezése, visszamendgleges
dlloményfeltirds, a szolgdltatisokhoz létszdmbovités stb.), megitélésiink szerint a jelen
helyzetet az egyetemi konyvtiraknak még sokdig el kell fogadniuk. Ezt pedig az jellemzi,
hogy az egyetem konyvtiri bazisit képezs két f6 tényezd kozil az egyik, a kozponti
konyvtar szakmai szempontboél dltaliban magas szinvonalon és tervszeriien miik odik, mig
a mdsik, a hdlézat legfeljebb egyes elemeiben (pl. fGleg a tanszék, illetve az oktaték min-
denkori kutatisai irdnyainak megfelelG specidlis szakirodalom beszerzése tekintetében)
felel meg a kovetelményeknek. A kozponti konyvtirak hilézati részlegeinek néhdny
munkatirsa a hdl6zat munkdjit elsGsorban modszertani utmutatdsokkal képes segiteni,
mikozben a kozponti konyvtirak tobbsége a — sajdt koltségvetésiiknél esetenként j6val
nagyobb — hélézati koltségvetés felhaszndldsdba, tehdt az Osszkonyvtdri dllomény alaku-
lisdba érdemben nem szélhat bele. De egyéb iigyekbe sem, példdul sziikség esetén létsza-
mot nem csoportosithat 4t, szolgdltatdsokat nem irhat elé stb., tekintve, hogy a tag-
konyvtar az intézet, tanszékcsoport, tanszék stb. vezetGjének hatdskorébe és személyi
felelGsségébe van utalva.

Konyvtiri kérdésekben minden esetben a kozponti konyvtar s az adott egyetemi
szervezeti egység vezetoinek egyetértésben kellene donteniiik és intézkedniiik. A gyakor-
latban ez elsGsorban csak a rendszeres, jogszabdlyok dltal megkovetelt adminisztrativ
tevékenységekben (példdul leltirellenGrzések, selejtezések) valésul meg. A nem kielégitd
kapcsolat kovetkeztében és a tagkonyvtdrban tapasztaltak alapjan az oktaték és a kutatok
hajlamosak a kozponti konyvtdrat, annak tevékenységét, személyzetét részben ali-, rész-
ben tilbecsiilni.

A kozponti konyvtdr és hdl6zata viszonydban meglevé tisztizatlansigok az egyetem
és konyvtdra 4ltaldnos viszonydn belil neuralgikus pontokként jelentkezhetnek, annal is
inkdbb, mert a kozponti konyvtir — s erre tobb egyetemiink a példa, — egyszeriien nem
tudja véllalni a felelGsséget az 4ltala ,irdnyitott’ hél6zatért. E kérdésben a kozponti
konyvtirnak a szakmai érvek fokozott bevetésével az erGsen eltérg alldspontok kozelité-
sén kell firadoznia, killondsen a halézati gy GjtGkor és szolgdltatisok Ugyében.

Az egyetemi és a konyvtiri vezetés kapcsolata

Egyetemi konyvtdraink igazgatéinak tobbsége véleményével, dlldspontja kifejtésével
segitette tanulmdnyunk elkészitését. Ezekre mar az elGzGekben is épitettiink, e fejezet
pedig nagyobbrészt az 6 véleményiik sommazdsa.

Az egyetemi konyvtirak a rektor ald rendelten mikodnek, aki pénziigyi (koltség-
vetési) kérdésekben és kinevezési jogkorét illetSen a dontés jogdt fenn is tartja maginak.
Altaldnosan jellemz5, hogy a konyvtar tobbi ligyében az intézkedési hataskort a rektor
dtruhdzza a tudomdnyos rektorhelyettesre.
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Téjékozéddsunk alapjén megdllapithatjuk, hogy a kozponti kényvtdrak vezetGi koz-
vetlen feletteseikkel — néhdny kivételtsl eltekintve — nem csupdn hivatali, hanem ki-
fejezetten j6 személyi kapcsolatban vannak; ennek elGnyeit a kényvtirak tobb teriileten
élvezik is. Az egyetem és a konyvtdr vezetése kozott dltaldban tandcsadé szervként miko-
dik a konyvtdri tandcs. Ennek Osszetétele hasonlé a kiilonb6zd egyetemeken: elndke a
tudomdnyos rektorhelyettes, titkdra 4ltaldban a konyvtdr igazgatéhelyettese, tagjai pedig
a karokat képvisels professzorok. Evente egy-két alkalommal 6sszeiilvén olyan kérdéseket
tirgyal meg, mint pl. a kiilfoldi folygiratbeszerzések koordindldsa, a szakirodalmi el-
latottsdg kérdései, szdmitGgépesitési program, a konyvtdr beszdmoldja és munkaterve stb.
A tandcsok mikodésének hatdsfoka az utébbi években — a konkrét gazdasigi dontéseket
igényl6 kérdések szémainak gyarapodisdval — nétt, érdemibbé vélt, érvénytelenitvén a
régmiiltra vonatkozé, de sokdig helytdll6 megdllapitdst: ,,. . . ez a testiilet dlldsfoglaldsdval
sohasem irtott a konyvtémak, de olyan épitS kritikdt sem gyakorolt, ami elGsegithette
volna a jobb munk4t.”1l Egyes egyetemeinken a kényvtdri tanics feladatait a tudom4-
nyos bizottsig, illetve a karkozi konyvtari bizottsig latja el.

Az egyetemi tandcs rendszeresen, hirom-négy évenként foglalkozik a konyvtar
egész tevékenységével, egyes konyvtari részkérdésekkel azonban siiriibben is, a sziikséglet-
nek megfelelGen. A konyvtirigazgatok megitélése szerint az egyetemi tandcs éltaldban
megértéssel viseltetik a konyvtar és problémii irdnt, 4m ettdl pozitiv és negativ irdnyban is
taldlunk eltéréseket. Egyes vezetGk hangsilyozzédk, hogy e testiilet egyetemiikon ,,igen
szereti a konyvtdrat”, s erGteljesen témogatja, de voltak olyanok is, akik az egyetemi
tan4csot a konyvtér irdnydban kifejezetten k6zombosnek itélték.

Megismételjiik: megdllapitdsainkat a konyvtdr, a konyvtiros szemszogébal tessziik,
s a kép bizonysra viltozna, ha egyetemi vezetS fejtené ki nézeteit a kérdésr6l. Konyv-
tidrosként azonban tgy ldtjuk, hogy a megértés, a timogatis, a j6 munkakapcsolat mogott
elsésorban a konyvtar kezdeményezs ereje rejlik; ami 6rvendetes. MdsfelGl viszont ugy
tinik, hogy az egyetemi tandcs kivdnalmai a kdnyvtdr irdnt megrekednek az dltaldnosség
szintjén, s tobbnyire a konyvtdr iniciativdinak elfogaddsit, megerdsitését jelentik. Ez
ugyan egyfel6l a konyvtdr szakmai kompetencidjénak az elismerése, mdsfelGl viszont az
ember nem szabadul a gondolattdl, hogy az egyetem létérdekeivel osszefiiggd probléma-
kat az egyetemi tandcs kizirélag a konyvtarat érintd kérdéseknek tekinti, amelyek meg-
olddsihoz ,segitséget”, ,tdmogatdst” nyiijt a kényvtdmak. Az ut6bbi nézet fGként a gaz-
dasdgi vezetést jellemzi. A valédi képhez hozzétartozik, hogy a megkérdezett konyvtir-
igazgatok tobbsége szerint a gazdasdgi vezetés is dltaldban megérts és segitGkész a konyv-
tar irdnt. De kaptunk olyan vilaszokat is, amelyek szerint a kapcsolat formalis, hivatalos,
inkdbb ellenérzé jellegl, sGt arra is van jelzésiink, el6fordul, hogy a konyvtari probléma-
kat héttérbe szoritjdk.

Az egyetemi pértbizottsigok idGszakonként részleteiben is foglalkoznak a konyvtér
tevékenységével és problémdival. A konyvtdr szimdra ez mindig kedvezs, mert a pért-
bizottsdgoktél nyert tdmogatds esetenként a koltségvetés emelését, a személyzet novelé-
sét, egyes nagy programokban (pl. szdmitogépesités) valo elSrelépést eredményezett.
Az egyetemi szakszervezeti bizottsdgok az egyetemi konyvtdrral mint 6néll6 probléma-
korrel sehol sem foglalkoztak; ugyanez a megillapitis vonatkozik az egyetemi KISZ-
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bizottsdgokra is. A hallgaték problémdit, panaszait a konyvtirak hivatalos formdban
elsGsorban az ifjusdgi parlamenteken, illetve az Gket kovets intézkedési tervekben érzé-
kelhetik. :

Az egyetemi konyvtdrak helyét az egyetemen beliil koltségvetési fiiggoségiik is meg-
hatérozza. Ugy tiinik, hogy két nagysigrendi csoport alakult ki; a nagy egyetemek nagy
konyvtdrai az egyetemi koltségvetésbdl évente meghatdrozott dologi (miikGdési) hitel-
keretet kapnak, a kisebb egyetemek kisebb konyvtdraindl ilyen 6ndll6 keretek 4ltaldban
nincsenek. A béralapot illetGen az a jellemz3, hogy az elGbbiek az Gsszegyetemi 16tszam-
gazdilkoddson beliil tobbnyire egy adott (s igen nehezen bdvithetG) létszdmkerettel s
ennek bérével gazdilkodnak, mig az utébbiak e teriileten is kevésbé 6ndlléak. Mindkét
vonatkozdsban a nagykonyvtdrak vezetése tervszeribben dolgozhat, bar a lényeget ille-
tGen ugyanaz a helyzet: az adott egyetemi koltségvetésbGl — ha ez véltozatlan szintd,
vagy csokkené mértéki, — barmely konyvtdr koltségvetését csak mds egyetemi szervezeti
egységek kirdra lehetne novelni. Példdkat ink4dbb a forditottjdra taldlunk: az egyetem a
konyvtdr bérfejlesztési keretét csokkenti, s eléggé dltaldnos az is, hogy bérmaradviny4nak
csupédn kisebb-nagyobb részét haszndlhatja fel.a konyvtdr. A mindossze néhdny fGs kisebb
konyvtdrak azonban dltaldban j6l jdrnak: itt inkdbb kiegésziti néhdny szdz forinttal az
egyetem a bér-, illetve jutalmazisi keretet.

A hélézat fokozottabb centralizicidja segithetne e téren is, foleg a beszerzési kere-
tek kozpontositdsa révén, a jobb elosztés megvalésitdsdval. (Bir ennek is vannak hdtrs-
nyai, hiszen a decentralizdlt tagkonyvtdrak, amelyek az oktatdsi egység szdmira lebontott
koltségvetési elSirdnyzat terhére miikodnek, most esetenként egyéb forrésokbol — TUKU-
FA, KK — is vdsdrolnak; kozpontositds esetén ezek veszélybe keriilhetnének.) Az egye-
temi konyvtdrak beszerzési hitelkereteinek noveléséhez alkalmanként az MM Konyvtari
osztdlya kozponti forrdsokbél is hozz4jdrul.

Az egyetemmel (elsGsorban az egyetemi vezetéssel) val6 kapcsolat alakitdsdban ki-
emelkedd szubjektiv tényezG a konyvtirigazgaté személye. ,Minden konyvtdr legfGbb
ékessége maga a konyvtdrigazgat6, aki nem csupdn a gondjaira bizott konyvek legalapo-
sabb ismerGje, hanem ugyanakkor szaktudidsdnak hire jol ismert a mvelt nemzetek
korében; aki barmely idGben fogadni tudja a tudés vendégeket, . . . szakért6 magyar4zat-
tal . .. rendelkezésiikre 4ll ...” —mondja a régmiilt oktatési szab4lyzata.!2 Mai koriil-
mények kozott mindezt még azzal egészithetjiik ki, hogy a kényvtdr vezetGjének kivdls
konyvtiri szakembernek, a tudoményos életben és az egyetemen beliil is elismert szemé-
lyiségnek kell-lennie, aki emellett diplom4ciai érzékkel rendelkezik, aki kikiiszoboli vagy
feloldja az egyetemi és a konyvtirvezetés kozotti ellentéteket, aki ért a vezetés miivé-
szetéhez.13

Kétségtelen, hogy az egyetemi konyvtirigazgaték tanicsa hosszi milkodése sordn
pozitivan befoly4solta az egyes egyetemek és konyvtdrak kapcsolatdt. Mikodése lehetové
teszi a k6zos problémék informdlis megbeszélését, egybehangolt, operativ intézkedések
elGkészitését, médszertani kérdések tisztdzdsit és a minisztériumi irdnyitds gyors, élet-
kozeli tdjékoztatdsit.
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Az egyetemi konyvtér mint tudomanyos intézmény

Az egyetemi konyvtdrakban — kiilonb6z6 mértékii és intenzitdsi — konyvtiri és
egyéb szaktudomédnyos kutatémunka is folyik. A nagyobb egyetemi kényvtérakat I. osz-
tilyd tudomdnyos konyvtarrd mindsitették, s nyilvdnvalé, hogy ,,amikor . . . a tudom4-
nyos kényvtdros sajitképpeni ‘gyakorlati’ hivatasénak eleget tesz, nem egyszeriien tudo-
minyos ismereteket alkalmaz a tiszta praxisban, hanem valéjdban a tudoményrél szdlé
tudomdnyt miveli, s tevékenységének eredménye tudoményos alkotés.”’14 Az egyetemi
konyvtdrak tudominyos, kutatdsi tevékenységének tovibbfejlesztése tudomanypolitikai
cél,15 s konyvtirpolitikdnk aktiv és passziv kutatéhelyként is tekintetbe veszi.!6 Mind-
ezek alapjdn logikusan elvirhaté lenne, hogy az egyetem és konyvtira kapcsolatdban a
konyvtdri kutatéomunka, a konyvtidr tudomidnyos mihely mivolta meghatirozé elem,
jelentds tényezd legyen, s megszabja a konyvtir helyzetét az egyetemen beliil. Egyete-
meink tobbsége azonban csak misodlagosan tekinti konyvtirdt 6ndllé, tudomdnyos
kutatShelynek is; mindenekelStt az oktat6-nevelé munka egyik szintereként, tdmogaté-
jaként szdmol vele, s csak bizonyos mértékig a kutatémunka tdmogatéjaként. A meg-
kérdezett egyetemi konyvtdrak koziil egyetlen vilaszolta azt, hogy az egyetemen beliil
6ndllé kutatohely is, tovdbbi ketts utalt arra, hogy 6ndll6 kutatdsokat is folytaté intéz-
ménynek tekintik.

Az egyetemi konyvtdraknak mint tudomdnyos intézményeknek |, Jabilitdsa” (ami
természetesen fiigg magitol a konyvtirtél, hagyomadnyaitdl, személyi osszetételétdl stb.
is) szellemi kapacitdsainak kihasznidlatlansigihoz s bizonyos tudomdnyszervezési, irdnyi-
tdsi nehézségekhez is vezethet. A konyvtdri diszciplindban foly6 kutatdsokat ugyan rész-
ben szdmba veszik, e kutatasok jellegérdl, kihatdsairdl, eredményeirGl azonban az egyetem
hivatalos csatorndkon keresztiil lényegében nem szerez tudomist. Az egyetemi konyvtar-
ban foly6 egyéb szaktudomdnyos kutatdsok (melyek nagy része elvileg szervesen kapcso-
l6dhatna az anyaegyetemen foly6 kutatdsokhoz) tobbnyire csak személyes kapcsolatok
révén épiilhetnek be a kutatdsi tervekbe. Csupdn néhdny olyan esetrl tudunk, amikor a
kényvtar az egyetem kozremiikodésével kapcsolodik be egy-egy kutatdsi fGirdny munkd-
lataiba. Kovetkezésképpen — annak ellenére, hogy a ,,tudés kényvtéros” kontra , konyv-
tiros konyvtdros” vita a jelenre mar nem jellemzd, — az egyetemi konyvtirak személyzeti
politikdjdban a tudomdnyos munkaerSk helyzete még mindig tisztizatlan. Az egyetemi
konyvtirban folytatott tudomédnyos tevékenység 6 jellemzGje az, hogy ,,megengedett”
a , konyvtari” feladatoktdl fiiggéen, a megfelelé felkésziiltségli szakemberek azonban
4ltaldban és j6 esetben munkaidejiikk egyotdd részét (heti egy kutaténap) szdnhatjsk ré.
Ha viszont megyvizsgiljuk a nagy egyetemi konyvtdrak évi jelentéseinek a tudoményos és
publikdciés tevékenységre vonatkozé fejezetét, azt litjuk, hogy teljesitményiik vetekszik
sz4dmos egyetemi tanszék, tanszékcsoport hasonlé tevékenységével.

Véleményiink szerint az egyetemi konyvtir tudomdnyos mikodése egyetem és
konyvtdra kapcsolatiban kivilé alap a szorosabb kotGdésre, a konyvtdr tudomdinyos
intézményi jellegének adott nagyobb hangsily a tervszeri egyetemi konyvtiri munka
szélesebb kord kiaknazdsit eredményezné.
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Az egyetemi konyvtiros helye az egyetemen

Az egyetem hagyominyaival, tudés kornyezetével a mai napig komoly vonzerét
gyakorol a fiatal szakemberekre, s a tapasztalatok szerint ,egyetemen dolgozni’’ akér
illetménybeli hitrdnyokat is kiegyenlits, rangot adé tevékenység, sGt hivatds. A konyv-
tdrosokra is dll ez a tétel: a munka virhatéan tudomdnyos jellege, kozellét a tudomdnyos
és oktaté mihelyekhez, a sajdt kutatdsokhoz is felhasznilhat6 forrdsok bosége csdbitja Gt
az egyetemi konyvtdrba. Munkdlkoddsa sordn azonban sajitsdgos ellentmondds alanyévé
vilik: élvezi a tdrsadalom (s a konyvtdros szakmai korok) az egyetem rangjat megillets és
sajit tevékenységének koszonhets megbecsiilését, mikozben arra débben rd, hogy az
egyetemen beliil masodrangu szereplGként itélik meg. Ennek alapveté oka, hogy a hagyo-
miényos (és tilhaladott), az egyetemi munk4t alap- és kiegészitG tevékenységekre osztéd
felfogds egyben hierarchikus kiilénbségtételt is indukal. Ezt erdsiti az egyetemi konyvtdr
helyének strukturilis tisztdzatlansdga, s tudoményos tevékenységi formdinak funkciondlis
bizonytalansdga, s az utébbibol eredGen az egyetemi konyvtdrak személyzeti politikdjd-
ban megmutatkozé eltéré koncepciok. Kozrejitszik az édltaldnos bérhelyzet is, amelynek
kovetkeztében a kozépfoki munkakorok betoltése — itt az egyetem vonzisa a fizetési
hétrinyok ellensilyozdsdban mdr alig hat — dltaldban nehéz; a fels6foki képzettségl
egyetemi konyvtdros tehdt sok esetben rikényszeril arra, hogy nem tudoményos jellegii
munkdt végezzen, ami konnyen kialakithat az egyetemen beliill olyan véleményt, hogy
konyvtdri munkdra mindenki alkalmas.l” Ez az idestova negyedszdzados megallapitds
sajnos ma is érvényes: egy belsG haszndlatra készilt, az egyetemi dolgozék helyzetét,
életkoriilményeit feltdr tanulmény!8 az egyetemi konyvtrosokat az alkalmazotti réteg
korébe sorolta. A konyvtérosi és tandri diplomdval rendelkezd, az egyetemi oktaté- és
kutatémunka teriiletein naprakész ismeretekkel rendelkezd, ezen ismeretei révén a konyv-
tdr dlloményat tudomdnyosan alakité, szaktdjékoztatdst s esetenként 6ndllé kutaté-
munkét, bibliogrifiai tevékenységet végzs, a hallgaték szakirodalmi oktatdsiban részt
vevd, publikdlé konyvtdros, — mivel a hivatalos és dltaldban az oktatéi-kutatéi, s6t olykor
a hallgatéi kozvélemény is irodai alkalmazottnak tekinti, — még értelmiségi mivoltat is
megkérdGjelezve érezheti. Megdllapitdsaink élesek, de hiien tiikkrozik kilonosen a fiatal,
két felsofoku szakmai képesitéssel rendelkezé konyvtdrosok tobbségének kozérzetét.
Ugyanakkor hangsilyoznunk kell, hogy szdmos pozitiv kivétellel is taldlkozhatunk.
Az éltaldnos képet azonban nem ezek jellemzik, ezért sziikséges, hogy a konyvtdrosi
munka szolgdlat-jellegének viltozatlan fenntartdsa mellett a konyvtérosi hivatds tudoma4-
nyos és kutatdi dsszetvoje is jogos és elvdrhaté megbecsiilést nyerjen.
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