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KITEKINTES

AZ "ONLINE” KATALOGUS: FORRADALOM?

KILGOUR. F .G.: The online catalog revolution; FREEDMAN, M.J.: Must we
limit the catalog?: FARBER, E.I.: Catalog dependency és SIMONDS, M.J.:
Database limitations and online catalogs (Library Journal, vol.109. 1984.
no.3. pp.319-330.) c. tanulmanyok alapjan VARGA I1diké szemléje.

A Library Journalban megjelent négy cikket a jelek szerint az ALA 1983. évi Los
Angeles-i évi kozgyiilésén felbolydult kedélyek terelték egymas mellé. Ismertetésik kozos
ciméill Kilgour cikkét vilasztottam, de kérdGjellel, mivel ezt a tanulsigot vélem levonni
beldlilkk. A cikkekben, "mint cseppben a tenger”, tikrozédik minden lényeges nézet,
amely a szamitogép konyvtdri haszndlatirél Gsszecsaphat: Kilgour sci-fire emlékeztetd,
euforikus lelkendezése (amelyet bizonyira amerikai biiszkesége tapldlt esseni hallgatisiga
elétt), Freedman idénként farmernadragot 6lt6 gondolatai a programozo katalogizdlo
meg nem sziinG jelentségérdl, Farber taniros figyelmeztetése, hogy nem minden a kata-
16gus, mégha elektronikus is, és végiil Simonds szerény, de kijozanité megjegyzései arrol,
hogy az amerikai online katalégusok szamitisba jové adatbazisa, a MARC elégtelen e
feladathoz.

Milyennek képzeli el Kilgour a jovs (a kovetkezd évtized) szamitogépes katalogu-
sit? Olyannak, amelynek célja, hogy folyamatosan tokéletesitse az informdcié hozzafér-
hetdségét a felhaszndl6 kozosség minden tagja széamdra; mindig, minden percben rendel-
kezésre illjon, amikor és ahol sziikség van rd; egyénre szabottan tudjon tdjékoztatni; mind
id6t, mind pénzt takaritson meg, és legyen olcsobban fenntarthatd, mint a tobbi katald-
gusfajta. A cél érdekében 24 6rds lizemben, heti hét nap szolgdltasson adatot, de ne csak
konyvtarban, hanem az otthoni vagy a munkahelyi személyi vagy hivatdsos szimitogép
révén is, és olelje fel a regiondlis, az orszdgos és a nemzetkozi adatbazisokat.

Az uj katalégus jelentSségének méltatdsat Kilgour hatdsosan késziti elG: felsorolja
a konyvtirtechnolégia, majd a technika utébbi masfél évszdzadban elért jelentSsebb
eredményeit, s levonja a tanulsigot: a technika hatalmas eredményeihez mérten a konyv-
tiartechnologia igen szerény lépésekkel haladt elére — eddig. A mikrofényképezés (a 30-as
évek eleje), a gyorsmdsolds (1960) és a COM katalogus (1966) utdn a szamitogép még
csak 1j segédeszkozt jelentett a katalogizdldsban, beszerzésben, kolcsonzésben, de gy oke-
res vdltozist még nem hozott — eddig. "A szimitogép ereje az, amely a konyvtarat
hagyomdnyrenget6 szociotechnolégiai vdltozis szélére sodorja — mondja —; az informa-
ciét kér6 orommel tépi el attél a hagyomdnyos katalogustdl valo fiiggoségének szilait,
amely tételeit egyetlen, legfeljebb kettGs linedris elrendezésben tartalmazza, s részesiti
elonyben azokat a katalogusokat, amelyek tobbdimenzids, miniatiir katalégusok soka-
sagit dllitjdk el6 (ezt a katalogust, mint latni fogjuk, Freedman “minikat™-nak becézi,
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V1), s igy t6bb, eddig elérhetetlen bibliogrifiai és nem bibliografiai iiton lehet hozzijuk
férni; az olvas6 mindinkdbb olyan katalégust keres, amely elektronikus adatbazisokhoz
kapcsolodik, és személyi szamitogépével, otthon, iskoliban, munkahelyen elérhetd.”
Az 1j katalégus ne kovetelje meg a felhasznil6tdl, hogy kulcsszavakat jegyezzen meg,
hanem minden nagyobb erdfeszités nélkiil lehessen benne szerzét, cimet, szakjelzetet,
tartalmi deszkriptort, folydiratcimet, ISBN-t stb. visszakeresni. A heti 168 éras lizemet
“nonstop” szimitégép tegye lehetSvé, amely automatikusan, telefonon jelenti, ha vala-
melyik alkatrésze elromlott. A szdmitégépre ne kelljen feligyelni, ne kelljen légkondicio-
ndlt helyen tartani, és lehessen mikrofonban, széban is kérdezni.

A Kilgour vezetésével kidolgozott, miniatiir katalégusokra valé bontassal sziikség-
telenné vdlik, hogy olyan terjedelmes katalogizildsi szabdlyzatokat alkossanak, mint az
AACR? vagy a RAK, s&t a katalogizdldst majd gépesiteni is lehet.

A kozeljovs legizgalmasabb eredményének Kilgour a katalégus és a tdjékoztatds
egybeolvaddsit tartja. Amint a felhaszndl6 megtudja, mi az iltala keresett dokumentum
“hivészdma”, mdr tarcsizhatja is, és nem sokkal kés6bb maga a dokumentum is megjele-
nik elétte. Ezzel természetesen a hagyominyos értelemben vett konyvtar jelentSsége is
csokken. A 70-es években vonult be a szamitogép a konyvtdrba; a 80-as években indul
meg az dtmenet a hagyomdnyos gyiijteménytdl az elektronikushoz, a 90-es évekre pedig
teljesen 1jj tdjékoztatasi kultira alakul ki. . . és bizonyara olyan uj olvasétibor, amelynek
minden tagja legaldbb akkora szenvedéllyel érdekl6dik hajnali haromkor Kilgour munka-
helyén, az ohioi Dublinban a zalaegerszegi megyei konyvtar tegnap délutin beszerzett
diamesesorozata irdnt, mint a személyi szamitégépéhez most megvett uj, elektronikus
jaték irdnt. De hagyjuk az epés megjegyzéseket kovetkezd szerzénknek!

Freedman lesz6gezi, hogy a katalogizdlasnak, a hagyomdny és a nagy konyvtaros
gondolkoddk dltal szentesitett alapelvei szerint hirmas feladatot kell ellatnia: egy szerzé
minden muivét, egy mii minden kiaddsdt és forditasit, és egy téma minden dokumentu-
mdt a felhaszndl6 elé kell tdmia. E hdrmas feladat teljesitésének nehézsége abban van,
hogy egy szerzd tobb néven is publikdlhat, egy mii tobb kiaddsban, forditisban jelenhet
meg, s cime viltozhat, végil az egy témadrol sz6lé miivek visszakeresését az neheziti,
hogy a témidt a felhaszndlék tobbféleképpen fogalmazhatjik meg, s ez nem mindig esik
egybe azzal a megfogalmazassal, amelyet az osztilyoz6 haszndlt.

A nehézség megolddsa mindhdrom esetben ugyanaz: az utalds egy egységesitett
névre vagy cimre, vagy mindegyikr6l mindegyikre (keresztutalds), pl. ’Donald Westlake,
lisd még Richard Stark és Tucker Coe”; ’Richard Stark, ldisd még Donald Westlake és
Tucker Coe”; "Tucker Coe, lisd még Donald Westlake és Richard Stark”. A katalégus
attdl valik lelShelyjegyzékbdl kataldgussd, ha a katalogizdlé felkutatja ezeket a kapcso-
latokat, beépiti a katalégusba.

”A kérdés most az — irfja Freedman ironikusan —, hogy mi lesz a katal6gus ilyen
lényegbevago funkcidival a zirt katalogus, a szamitgép, a miniszimitogép, a mikro-
szamitogép bevonuldsival, s a mai katalogizdl6 guruk kijelentései hallatan, akik katalogi-
24lasi forradalomrél” beszélnek. Még a kevésbé mai guruk is azt mondjik, hogy a ”mini-
kat” elfoglalja a klasszikus katalogus helyét (nyilvinvalé utalds Kilgourra! V.I.) . . . Mi
lesz a konyvtdri katalégus hagyomanyos és alapveté funkcidival ebben a megviltozott
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helyzetben?. . . Ha a katalégus fel akarja mutatni egy szerzé Osszes miivét, akkor valakinek
meg kell mondania annak a katal6gusnak (akar cédulakbdl dll, akdr egy szines tévé képerny 6-
jének pislogo kis micsodaibal), hogy Coe, Stark és Westlake ugyanaz a személy, hogy A me-
lankolikus didn”’ a “Hamlet” egyik kiaddsa. Ha a “forradalom” azt jelenti, hogy a katalégus-
nak ezekre az alapveté funkcioira nincs sziikség, akkor én példdul a reakcids erék oldaldra
allok, és kijelentem, hogy a katal6gust alapvetd funkcidiban alacsonyitjak le.”

Freedman egyébként szimitogépen dolgozik, de ellenzi a szamitégéppel szemben
tamasztott tilzott igényt. Nem dllhatom meg, hogy ismét ne idézzem: ”Amikor a mi uj
gurujaink azt mondjik, hogy az “online” PAC (Public Access Catalog , mondjuk nyilva-
nos katalégus, a nyilvanos telefon mintdjira, bar nem egészen j6 ez a magyaritas, hiszen
a PAC-ot otthonrol is lehet majd haszndlni, mig a nyilvdnos telefont még az utcardl sem
mindig. V 1.), ujjlenyomatunkbdl kiolvassa, milyen tétel kell nekiink, vagy kiir egy vagy
25 idézést, amelynek mindnek “’'westl” a k6zos gy oke, akkor azt mondom, kosz, és gratu-
liciom”. A keresGkulcs azonban nem hozza elénk azokat a miiveket, amelyeket Coe vagy
Stark irt. Ugyanez a helyzet a melankolikus ddnnal, vagy azzal a tirgyszéval, hogy “Pil-
lang6”’: nem szdmithatunk rd, hogy megkapjuk/a "Pillangok’’-at és a ’Lepidopterdk ”-at
is — hacsak valaki meg nem mondja gépiinknek, (A westl” gyokkel Freedman Klingour
minikatjdra céloz. Ezt az elektronikus katalogus katalogusfiokjdnak nevezhetnénk.
Az “elékoordindlt, derivalt, csonkitott keresSkulcs” (pre<oordinated, derived, truncated
search key) a Westlake szerzdnevet “westl’’ alakban keresi, és az Gsszes “westl’” valami-
képpen mdr elére Ossze van dllitva a katalégusban.)

Freedman tudatdban van a szimitogép elonyeinek. A régi, sztatikus katalégus linea-
ris: méretének irdatlan megnovelése nélkiil lehetetlen valamennyi miivet valamennyi
cime alatt, valamennyi szerz6t valamennyi neve alatt stb. feltiintetni. Az online katalégus
képes erre, feltéve, ismétlem, ha megtanitjdk rd, vagyis a katalogizdl¢ elvégezte a munkd-
jat. Ha pedig nemcsak konyvkatal6gusra gondolunk, hanem integralt kataldgusra is, ahol
tehdt cikk, konyvrészlet, kilon koltemény, filmcsik stb. is szerepel, akkor még szembe-
tiinébb a szamitogép adta lehetGség nagysiga. A szamitogép dridsi kombindlo és elemzd
képessége tehdt nagy elény, hasznosan segiti, egésziti ki a katalogus hagyomanyos funk-
cigit, de nem helyettesitheti, még kevésbé korldtozhatja ezeket. El6fordul ugyanis, hogy
ezeknél az uj online katalégusokndl korldtozzdk a mihoz kapcsolhat6 adatelemek szamat,
s ezzel kiszolgdltatjak a régi katalogust egy technoldgiai divat hébortjainak.

Mig Freedman a szdmitogép badlvinyozisa ellen kozvetlen érvekkel hadakozik,
Farber kozvetett kdros hatdsira hivja fol a figyelmet: arra, hogy az olvasd, az online kata-
l6gus nagy lehetOségeitGl megittasulva, még az eddigieknél is hajlamosabb lesz a katald-
gust a tdjékozodds egyetlen eszkdzének tekinteni. Ebbéli tapasztalatait egyetemi hallgatok
korében gyiijtotte. Véleménye szerint, ha jol megtanitjdk Gket a cédulakatalégus hasznaila-
tira (nem szerkesztésének elveire!), akkor meg is elégednek azzal, amit benne taldlnak,
nem szoknak rd, hogy a munkdjuk adott szakaszahoz legjobb forrdst keressék, azaz érté-
keljenek. A katalégus mindenhatdsigit sugallja konyvtiri elhelyezése is: a belépd rend-
szerint vele taldlja magdt szemben, mihelyt belép a konyvtirba, mintegy a konyvtdr jel-
képével.

A katalogusnak pedig van hidnyossiga. Minden konyvtdr valamit kihagy beldle:
térképet, miivészi diit, kormanyzati kiadvdnyt. Utaldssal ugyan hozzijuk irdnyithatja
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az érdekeltet, mégis csokken az ilyen dokumentum forgalma. Masik hidnyossdg, hogy a
katalégus nem tart nyilvin konyvrészletet, egyes koélteményt, novellit. Kiilon mutaté,
kiadviny ugyan hozzijuk segithet, de erre valakinek fel kell hivnia az olvasé figyelmét.
Még nehezebb ez a kérdés, ha monogrifia tartalmaz olyan informicidt, amelyrél a cim
nem arulkodik. A metodizmus torténetével foglalkozé hallgaté példdul honnét tudhatna
meg, hogy Thompsonnak az angol munkdsosztily torténetérdl irt miivében taldl kitiing
fejezetet e kérdésr6l? Ujabb hidnyossdg, hogy a katalogus nem értékeli a konyvtir dlloma-
nyit. Igaz, a beszerzés ténye mdr arra utal, hogy erre érdemesnek itélték a miivet, de néha
azért vesznek rossz konyvet, hogy j6 példaul szolgiljon, milyen is a rossz konyv. A kata-
l6guscéduldn taldlhat6 kiadési év vagy kiadé ugyan ad valamelyes utmutatist, de nem
mindig a legfrissebb mii a legjobb, és ismeretlen kiad¢ is bukkanhat értékes gyongyszemre.
Recenzi, bibliografia segithet az értékelésben, de itt ismét a tdjékoztaté konyvtdros
jdtssza a fGszerepet, nem a katalogus. Nem tokéletesek a tdrgyszavak sem, és a céduldn
azt sem igen jelzik, hogy a kiadvdny a raktdrban, kottetésen vagy kolcsonben van.

Még ha e hibdkat az online katalégus nem is 6rokli mind, bizonyos feladatokat
tovdbbra sem lithat el, pl., hogy megmondja, mely miivek alkalmasak a kezdGnek, melyek
a kutatds késGbbi szakaszdban dolgozonak. Az online katalogus tartalmi gazdagsiga, sok-
féle kérdezési lehetGsége még jobban megerdsiti majd a felhaszndlét abban a nem teljesen
alaptalan, de nehezen megingathaté hitében, hogy egyediili timasza a katalégus. A konyv-
tirnak azonban nemcsak az a kiildetése, hogy dtnyiijtsa, amit az olvasé kér, hanem hogy
nevelje is az olvasot, miként kérjen, hogy valéban meg is kaphassa, amit kér.

Mig eddigi szerzGink magdval a katalégussal foglalkoztak, Simonds az online katalg-
gus adatbazisira irdnyitja figyelmiinket — helyesebben az amerikai konyvtaros tarsadalom
figyelmét, de a példa intS példa azoknak is, akik még nem dolgoztak ki gépi adatbdzist.
Simonds sommdsan megallapitja: a MARC adatbaizis nem megfelels alap az online katalo-
gus tartalmi visszakereséséhez. Ez a megdllapitis igen siilyos kovetkezménnyel jér, tudva-
levé ugyanis, hogy a Kongresszusi Konyvtir MARC adatbaizisa gyakorlatilag a szabviny
az Egyesiilt Allamokban.

Hogyan dllhatott elG ez a helyzet? Két évtizede, amikor létrehoztik a MARC-for-
mdtumot, mdr tobben felhivtik a figyelmet arra, hogy ne a cédulakatalégus elektronikus
viltozata legyen, hanem vegyék szamitdsba a jovG igényeit is. Nem hallgattak a jo szora,
sGt, e ballépést tetézték azzal a hibaval, hogy oOsszekeverték a MARC-formitumot a
Kongresszusi Konyvtar katalégusdval, pedig taldn ez a rendszer az, amelyik a viligon leg-
jobban kot6dik a cédulakatalégushoz. Mi lett volna, ha helyet hagytak volna tovébbi jel-
zeteknek? Taldn hosszabb katalogizildst, talidn tobb raktdrozdsi igényt, de nagy egyszerii-
sodést az online katalégus létrehozisiban. Most, utélag, tobbféle megoldds jon széba:
a MARC formdtumhoz hozzé lehetne adni a Kongresszusi Koényvtar tirgyszavait, adatokat
lehetne keresni, esetleg gépi uton, a cimben, tartalomjegyzékben, mutatéban, de minden
a szerz6tol és kiadotdl tenné fliggbvé a katalogizalé munkdjat. Taldn fel kellene a szerzG-
ket szélitani, hogy a cim fejezze ki a tartalmat. . . Az ilyen utdlagos toldozis-foldozais
hdtrinya az is, hogy ezt minden konyvtirnak magdnak kellene elvégeznie, s ez éppen az
a felesleges pirhuzamos munka lenne, amelytl a MARC-kal meg akartik kimélni a
konyvtarakat.
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Magdval a Boole-algoritmusos visszakereséssel is baj van. Mivel a MARC-formdtum
a miivek jelentGs részénél csak egyetlen targyszot tartalmaz, az >’és”-t tartalmazo keresési
utasitds figyelmen kiviil hagyja ezeket a miiveket. Az ilyen rosszul indexelt anyag Boole-
kereséséhez feleslegesen nagy szamitogép-kapacitisra van szikség.

Valamilyen dtmeneti megoldds felbukkandsira vidrnak. A jelenlegi helyzetben
ugyanis a kozott vilaszthatnak, hogy vagy létrehoznak nagy koltséggel olyan online kata-
l6gust, amely még kevesebbet tud, mint a cédulakatalogus, vagy még nagyobb koltséggel
lesznek kénytelenek olyan rendszert kiépiteni, amelynek mar a kezdet kezdetétdl rendel-
kezésre kellett volna dllnia. Ebbdl a hibabdl mindazok okulhatnak, akik még nem kotelez-
ték el magukat egy adatbazis mellett, vagy akiknek még nem akkora ez a bazisuk, hogy ne
lehetne hajlékonyabbd, lehetGségeiben haszndlhatobbd, eziltal a jové online kataldgusat
sokkal olcs6bbad tenni, mint e tanulsag nélkul.

A négy irds latszolag vitatkozik egymdssal, pedig ugyanarr6l beszél: milyen legyen
az online katalogus, mekkora legyen benne a gép szerepe, s mekkora az emberé. Nem tit-
kolom, hogy Freedman cikke a legrokonszenvesebb nekem, nemcsak, mert kiegyensiilyo-
zott és szakmailag megalapozott véleményt fejt ki, hanem azért is, mert amit mond, azzal
a csipetnyi frivolitdssal fliszerezi, amely sziikséges ahhoz, hogy ne csak az olvasé birja ki
a konyvtaros (egyébként kotelezg!) precizkedését, de maga a konyvtdros is.

PAKISZTAN KONYVTARUGYE. — Az elmiilt tiz évben Pakisztdn torténetében lényeges
viltozdsok mentek végbe: az orszdg megcsonkitdsa, ipari létesitmények, bankok, oktatasi
intézmények illamositdsa, tomeges munkaerg-kivindorlds — hogy csak néhdnyat emlit-
siink. Ilyen hattérrel természetesen a konyvtariigy fejlesztése érdekében tett erdfeszitések
sem hozhattak eredményeket, mar csak azért sem, mert a tervek a kilfoldi tapasztalatok
alapjdn sziilettek és nem szdmoltak a ténlyeges belsé szikségletekkel és lehetGségekkel.
Az egyetemi és fGiskolai konyvtarak lehangol6 képet mutatnak. Valamivel jobb a helyzet
a kozmiivel6dési konyvtarak teriletén, de itt meg az iskoldk konyvtdri ellitdsa megoldat-
lan. A kozmivelGdési konyvtdrak szolgdltatdsai helybenolvasdsra és kolcsonzésre szorit-
koznak. Az dllominyalakitashoz nincsenek elegend6 anyagiak. Gondot okoz az is, hogy
a szakképzett konyvtdrosokat elcsibitjdk az olajban gazdag orszdgok. A konyvtari ellatds
javuldsdt a nemzeti konyvtar megnyitasatol — a tervezését 1983-ban fejezték be — varjak.
A szakkonyvtdrak helyzete és jovGje biztatobb, mert itt a dokumentumok és a szolgdlta-
tisok sokfélesége folytin a tobbi konyvtartipushoz képest mdr most is magasabb szintid
szolgdltatast tudnak nydjtani. Szimitogépes informacidszolgiltatds bevezetését is tervezik.
(HAIDER, S. J.: Pakistan librarianship in 1970s. Current issues and emerging patterns. =
Libri. vol 3. 1983. no.3. pp.208—235.) TEGLASI Agnes hiraddsa.
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