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Sziikséges, hogy a fejlettebb tevékenységi-intézményi rendszerek dolgozéinak (az
endogén fejlodés elomozditisa végett) szakmai egyesiiletiik legyen, és hogy ez a szakmai
egyesiilet (az endogén fejlGdés kereteinek kitlizése végett) publikdcids térrel-terekkel is
rendelkezzék.

A magyar konyvtirosok (levéltiros kollégdikkal kozGsen) éppen fél évszdzada
— 1935-ben — vették magukra nézve kotelezonek az egyesiilet-alapitdst és publikdcios
tér-teremtést. S igy meg is sziiletett a mintegy 350 tagot szimlilé6 Magyar Konyvtdrosok
és Levéltirosok Egyesiilete (1950-ben sziint meg létezni, ami — szerencsénkre — csak dt-
meneti hibernildsnak bizonyult), s vele egyiitt a publikdcids tér (1935 és 1940 kozott ot
egyesiileti évkonyv jelent meg, s6t 1937-t61 a Magyar Konyvszemle is az egyesiilet orgd-
numa lett).

Egyesiiletiink 1956 elejétdl kezdve a Tudominyos Ismeretterjesztd Tarsulat kereté-
ben — Magyar Konyvtdrosok Szabé Ervin Kore néven — indult el az ujja- és tjnak-sziletés
utjan. 1965-ben magasabb szervezeti format vett fel, azéta mikodik Magyar Konyvtiro-
sok Egyesiileteként. Felelevenitett évkonyvsorozatinak,egyszersmind e ’lapozgatds’’ tdr-
gydnak elsG kotete az egyesiileti élet 1973. tirgyévér6l szimol be. A mddositott alap-
szabdly értelmében 1981 Gta a levéltiros kollégdk is csatlakoztak egyesiletiinkhdz, amit
egyértelmien a haladé hagyomany és a korszeri célszer(iség egyszerre-érvényesiiléseként
értékeliink.

Az évkonyv 1982. tirgyévi kotetében (17—24.p.) olvashaté a jelenleg érvényes
alapszabily, s benne az, hogy az egyesiilet célja és feladata "'a konyvtdrosok, levéltarosok
és a szakirodalmi tdjékoztatisban dolgozdk (tovdbbiakban: konyvtdrosok) szakmai és
politikai felkésziiltségének fejlesztése, aktiv kozremiikédés szocialista tudatformaldsuk-
ban, mindezzel a szocialista konyvtariigy, levéltariigy és szakirodalmi tdjékoztatds (tovdb-
biakban: konyvtariigy) szolgilata”.

Hit ez meg mi? — kapom fel a fejemet. Mindossze a jogdszi formalizdldsi hajlam
egyik produktuma-e, avagy valamiféle ’nagykonyvtdrigyi”’ koncepcié akart-akaratlan
hatisa is kozrejitszott a passzus ilyetén megfogalmazisiban? A jogdsznak, aki a szoveget
megfogalmazta, — persze — tudnia kellett volna, hogy effélét csak akkor szabad leirni, ha
tobb faj-fogalomnak van kozismert nem-fogalma, mint pl. az aldbbi épitSipari instrukcié-
ban: “az ablakok, ajték és kapuk (tovibbiakban: nyildszdr6 szerkezetek) beszerelése. . ..
A kényvtirpolitikusnak, aki a szabalyzatot jovihagyta, viszont észre kellett volna vennie:
ez igy nem tiikrozi a valésigot, s ennek kovetkeztében inkiabb csak bosszanthatja és fel-
erGsitheti benne a centrifugdlis tendencidkat.
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Tl a bosszankoddson, s mondhatndm téle teljesen fiiggetleniil, felettébb idGszeri-
nek érzem, hogy egyesiiletiink sajdt és az dltala képviselt, ugyan kozeli rokonsagban levd,
de egyenként nagyfoku identitds-tudattal rendelkezé teriiletek harmonikus, egymadsrol
tudgé, itt differencidlédd, ott meg integrdlodd, a kozos gondokat kozosen kikiiszobol
fejldése érdekében a kozeljovGben alakuljon it — nevében is “’kozhirré téve” ezt —
Magyar Konyvtirosok, Levéltirosok és Szakirodalmi Tdjékoztaték (vagy egyszeriibben:
Szaktdjékoztatok) Egyesiiletévé. (Az egyesiiletben érintett szakmikat — nehogy vala-
melyik megsértddjék, — betiirendben szerepeltetem.) Mert a masik 1t hirmas tteldgazas-
hoz vezet; de akarjuk-e ezt kovetni? A levéltirosok mellett részint az szél, hogy otven
évvel ezelGtt az egyesiilet egyenjogu tdrsalapitdi voltak, részint pedig az, hogy — az 1981.
évi fotitkdri beszimold tanusdga szerint (vonatkozo kotet, 13—15.p.) — igen készségesen
fogadtdk magukénak ezt a régi-ij egyesiiletet, s a levéltiri szekciéba 65%-uk azonnal be-
lépett. Az6ta minden bizonnyal nagyobb a létszamuk, mint a régi egyesiilet teljes tagsiga
volt. Szabad-e Gket neviiket sem feltiintets albérletben tartani?

Ami pedig a szaktijékoztatikat illeti: noha 6k valamikor még nem voltak, dm jelen-
létiik évtizedek 6ta meghatdrozo, sokasoddsuk meg kiilonosen heves iitemd. Nem mintha
nem volndnak képviselve az egyesiiletben (1d. a fGtitkdri beszimoldk évrél-€évre ismétl6d6
részleteit a miiszaki konyvtiros, 1977-t6l a tirsadalomtudominyos konyvtdros szekcié
’népességérol” és attraktiv munkdjardl is), de még tobben (jéval tobben) bekapcsolédnd-
nak az egyesiilet életébe és munkajdba, ha "’kimondottan” is az 6vék is volna,

Ez volt az elsé dolog, ami az egyesiilet évkonyvsorozatinak lapozgatisa kozben az
eszembe jutott.

A f6titkdri beszimolokbol és mds hivatalos kozlésekbdl targyévenként kovethetd
nyomon az egyesiilet ellentmonddasoktdl, id6kénti torésektdl és visszaesésektil sem men-
tes, egészében azonban rendkiviil 6rvendetes — hadd éljek biolégiai mindsitékkel — izmo-
soddsa, lombosoddsa. (Az 1980. évi beszimol6 az 1981. évi kotetbe csiszott dt, 1983-ban
pedig nem késziilt beszimolé, minthogy a médositott alapszabdly csak kétévenként irja
el6 ezt a kotelezettséget.)

Vegyik csak a taglétszimot! 1973-t6]l kezdve, amikor 1628 tagja volt az egyesiilet-
nek, egészen 1981-ig minden évben novekedett a tagsig szima, s meghaladta a 3700-at.
1982-ben — 400 kordbbi tag torlésével — 3584-re apadt a létszdam. (Kordbban 1973-ban
128, majd 1978-ban 300 torlésre kerilt sor, aminek — reméljiik kisebb mértékben voltak
okai az elhaldlozdsok, de még a nyugdijba vonuldsok és a pdlyaelhagyasok is, mint a tagdij
fizetését elhanyagol6 konnyelmiiségeink, amin azért lehet segiteni.)

Egy misik tiineményes, az egyesiilet népszeriségének novekedését tanusité adatsor:
1973-ban a zalaegerszegi V. vandorgyilésen még csak kétszizan vettek részt, aztin
néhdny “6tszdzas vindorgyiilés” kovetkezett, de csakhamar elértiik a hétszdizas részvételi
szimot, s Szegeden 1984-ben pedig mdr sportcsamok kellett a plendris ilés publikuma4-
nak (ha j6l tudom, meghaladta az ezer f6t) elhelyezéséhez. J6, j6 — ismerem el eleve a
szakmai indittatisban kételkedGknek, van ebben egy j6 adagnyi turizmus is, dm ez nem
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mond ellent a tapasztalatnak: rengeteg, f6ként kiskonyvtarbél valo kolléga szimara e
vandorgyiilések jelentik sokszor az egyetlen nem dttételes kapcsolatot a szakma “Oku-
menéjével’’. Szolgilat ez a javabal.

Mint ahogy szolgilat az egyesiilet és az egyesiilet teriileti szervezeteinek és szakagi
szekcidinak szdmos — itt az évkonyvsorozat iranti kivancsisig vjra-felkeltése szandékabol
nem ismertetett — eredménye is. Azt azonban feltétleniil ide kell irnom: az egyesiilet az
évkonyvsorozatban tiikr6z6d6 szép emelkedést négy tisztikarral (elnokséggel és ellen6rzé
bizottsdggal) érte el, ami arrdl taniskodik, hogy valamennyi elkotelezetten miikodott és
az el6dok teljesitményeinek meghaladdsira torekedett. Neveket is emlitek tisztelgésiil
munkdjuk el5tt:

1973-1975 1976-1978 1979-1982 1983-t61
Tb. elnok Matrai Laszlo Matrai Laszlo - -
Elnok Székely Sandor Székely Sandor Zsidai Jézsef Billédi Ferencné
Alelnok Fiigedi Péterné Fiigedi Péterné Orosz Bertalanné Hernadi Istvanné
Takdcs Mik1ds Orosz Bertalanné Sagviri Agnes Kiss Jend
Vajda Erik Sagviri Agnes
F6titkar Kovics Dezsé Kovics Dezsé Kovics Dezs6 Kovics Dezs6
Titkdr Dienes Gedeonné Balizs Sindorné Baldzs Sindorné Baldzs Sindomé
Farag6 Ldszloné Karolyi Zsigmondné | Billédi Ferencné Prohle Eva
Sandor Ottoné Sandor Ottoné Kovics Ilona Vajda Erik
EB-lnok Walleshausen Gyula Walleshausen Gyula Walleshausen Gyula | Szita Ferenc

Arrdl sem feledkezhetni meg, ami szomoni: a hivatalban volt elnokségek,ellen6rz6 bizott-
sdgok tagjai kozill id6kozben Gyenge Erzsébet, Mdtrai Laszlo és Sebestyen Géza tivozott
el az €16k sordbal.

Noha éppen csak meglibbentettem a fiiggonyt, lathattuk, az évkonyvsorozat igen
gazdag adattira az egyesiileti életnek. S nemcsak annak. A benne elhelyezett szakmai,
szakmapolitikai és szélesebb politikai-tirsadalmi-gazdasigi Osszefiiggéseket feltaré publi-
kdciok, amelyek tilnyomé tobbségiikben a vandorgyiléseken elhangzott referitumok-
korreferatumok cikkesitett viltozatai, ugyancsak méltok figyelmiinkre.

A vindorgyilések kozponti témdjihoz tobbé-kevésbé igazodik a szekcidilések
tematikdja is, ezért az évkonyv egyes koteteinek publikdciéi meglehetSs pontosan tiik-
rozik a napirendre tiizott problémakort. Lassuk:

— Zalaegerszeg: konyv- és konyvtartorténet;

— Pécs: a jovo konyvtdrai és konyvtdrosai;

— Nyiregyhdza: a konyvtirak kozonségkapcsolatai;

— Budapest: a kozmiiveldési torvény, illetve a konyvtdrak és néhany jelentds tar-

sadalmi tevékenység kapcsolatai;

— Sopron: kozponti szolgdltatdsok;
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— Veszprém: konyvtarkozi egyiittmiik 6dés;

-~ Szombathely: a III. orszdgos konyvtariigyi konferencia utdn eltelt idGszak ered-

ményeinek, hidnyossdgainak szemléje;

— Kaposvir: a IV. orszagos konyvtariigyi konferencia utani tennivaldk;

- Miskolc: jelentds tirsadalmi tevékenységek és rétegek informacidellitdisa (nem

utolsésorban az uj technikai lehetdségekkel is szimolva);

— Gyéor: a konyvtadr és olvasdja.

Allithatja-e a fenti lista olvastdn valaki, hogy az egyesiilet nem torekedett folyama-
tosan a legaktudlisabb vagy legéget6bb témak megragadasira? En bevallom mégis, hogy a
szivem szerinti vindorgytilési témdk azok voltak, amelyek az endogén szakmai fejlGdést
segitették elG, az olyanok, mint a konyv- és konyvtartorténet, a szakmai futurolégia, a
konyvtirosetika, a PR-kapcsolatok. A jovében sem drtana ilyeneket keresni és taldlni a
némileg OKT-illetékességii vagy mds szakmapolitikai forumok elé tartozé témdk erdite-
tése helyett.

Annyit — enyhitésil — tartozom megjegyezni, hogy azért a vezértémdik mellett
majdnem minden vindorgyilésen régebben is akadt, az 1980. évi — szombathelyi —
vandorgyfilés 6ta (ekkor alakult ki a nagyrendezvények plendris-szekcids szertartasrendje)
pedig bGvebben fordul el6 olyan téma, amely kozvetlen szakmai hasznara lehet a nem-
sarzsi kollégaknak is.

Felvetheté még: muszdje annyira az évkonyveknek a vindorgyiilések anyagira
koncentrilniuk. Kordbban az évkonyv — néha — egy-egy, a vindorgyiilések témdjihoz
nem kapcsol6dé tanulminyt is koézolt. En ezt j6 szokdsnak tartottam, nem lehetne-e
feldjitani? (Persze belitom: ennek papir-kihatdsai vannak.)

Viandorgyiiléseink szonokai kozott olykor csak szakmabelieket taldlunk, olykor
azonban mas (rokon) szakmdk képviselGivel, neves tudésokkal és politikusokkal is ki-

"boviil a szereplok kore. fgy 1973-ban Tarnai Andorral és Makkai Liszloval, 1975-ben
Ancsel Evival, 1977-ben Boros Sandorral, Papp Lészléval és Kopeczi Bélaval, 1982-ben
Kapolyi Liszléval, CselGtei Laszloval és Huszdr Istvannal, 1983-ban Rdtkai Ferenccel és
Sdndor Gyorggyel talilkozhatott a vindorgytilés kozonsége. Azt ugyan korintsem mond-
hatjuk, hogy mindegyikiik szereplése “bejott” volna (értve ez alatt a szakmai problema-
tika rdhangoldsinak viltozatos mértéki lehetSségeit az 6 el6addsaikra), a megtisztelés és
a szakminak esetleg hasznot hajté “ziccer-helyzet” létrejotte azonban kétségtelen.
Ne mondjunk le e szokasrdl, legfeljebb gondosabb el5készitéssel éljink vele.

* * *

Nemcsak az dllapithat6 meg, hogy az évkonyv publikacioi sorra-rendre fontos szak-
mai témadkat taglalnak, de nem kevésbé az is: szimos val6ban alaposan megirt, meggy5zGen
argumentdl dolgozat van kozottik. Es mégis: tapasztalataim szerint az évkonyvsorozatra,
mint forrasra meglehetSsen gyéren hivatkoznak.

Ennek alapoka, hogy az évkonyv, hasonléan a tirsaihoz, eléggé nagy késéssel jele-
nik meg. A KMK Szakkonyvtdrinak példanyain, mivel napra feltiintetik az dllomanyba-
vételi idGt, pontosan kimutathatd a targyévhez viszonyitott késések idotartama. Ez egy
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év és két nap (1983) és egy év, kilenc honap és tiz nap (1982) k6zott mozog, ha a fel-
tdrdssal nincsenek elmaradva (én ugy tudom: nincsenek). Az 1983. tdrgyévi kotet fel-
gyorsult “dtfutdsa” mindenesetre biztatd. (Vagy tételezziik fel, hogy a fGtitkdri besza-
molo elmaraddsa tette lehetGvé?)

Az alapokbol kovetkezik a mdsik ok, nevezetesen az, hogy a vandorgytilések szamos
eléaddsa id6kozben megjelenik a Konyvtirosban (pl. az 1984. évi szegedi vandorgyiilés
{6 referdatumai a lap 1984. évi 12. szamdban madr olvashatdk).

Az dtfutdsi id6 meggyorsitdsdval, illetve a Konyvtdros “onmegtartdztatasaval ™ talan
el lehetne émi, hogy az évkonyv valoban primer dokumentumokat publikdljon. Taldn
kiutat jelentene az a kompromisszum, ha a Konyvtdros csak az el6addsok tomoritvényeit
kozolné, de sokkal rovidebben, mint tette a Szegeden elhangzottakkal.

Az évkonyvsorozat koteteit a kovetkezGk szerkesztették: Keki Béla (1983), Szekely
Sandor (1974—1978). Billedi Ferencné (1979) és Kovdcs Dezs6 (1980-t6l). Gondosan,
koriltekintGen.

Az BJ5-0s formdtumi kiadvdny évenként mds-mds szinl boritofedelének tipogra-
fidja az id6k folyamdn nem viltozott; az elsé hdrom kotettdl eltekintve — izléses, jol
olvashatg, groteszk betiitipussal szedték. Kiaddja mindvégig a Népmiivelési Propaganda
Iroda (1984 6ta a Mizsik KozmiivelGdési Kiadé néven), amely a Konyvtdrtudomanyi és
Mddszertani Kozpont kerete terhére és megérté tdmogatasival vallalta az elodllitdst.
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