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Az orszigos méretii dllomdnygyarapitds elmélete és gyakor-
lata. Tanulmdny a nemzeti szintli konyvtari gy(ijtemény-
épités létezd rendszereirdl és lehetséges modelljeirdl

'\ COMPARATIE STLDY OF EXISTNG Az UAP, a kiadvdnyok egyetemes hozziférhetGsége kivi-
nalmai k6zott — természetesen — szerepel az is, hogy egy-
egy orszdg onmaga szdmdra is biztositsa a kiadvanyok egy
részének (a hazai kiadvinytermésen tuli részének is) orszd-
gon belili hozziférhetGségét. Magdtdl értet6dS, hogy meg-
felel6 allomdnygyarapitdsi politika és gyarapitdsi gyakorlat
nélkil egy orszig sem juthat el a hozzdférhetSség elfogad-
haté szintjére, és a konyvtiarkozi kolcsonzési rendszerek is céltalanok, ha a dokumentu-
mokat soha senki nem szerezte be. Az UAP programnak tehdt szerves része az dllomédny-
gyarapitds dtfogo politikdja, s igy ez a tanulmdny is, amely a Deutsche Forschungsgemein-
schaft timogatdsdval jott létre.

A kérdés tanulmanyozdsit a szerz6k a vonatkozé szakirodalom 1950-ig visszame-
né dttekintésével kezdték, majd (kulonbozé szempontok alapjan) 21 orszigot vilasztot-
tak ki részletes bemutatdsra, amely fiiggelékként jol kiséri és motivilja a szerz6k szimos
megdllapitisit. A mdsik fluggelék 358 tételes bibliogrifia, amely el6szor az illomany-
gyarapitds £s a konyvtdri rendszerek dltalanos irodalmét (60 tétel) regisztrilja, utina or-
szdgonként sorolja a cimeket. A Hungary cimszé utani 12 tétel mennyiségére nem panasz-
kodhatunk. Taldn csak azt sajnilhatjuk, hogy a hazai ,,gyijt6kori kooperdcié™ nagy kor-
szakdnak néhdny jelentSsebb irdsa, az ijabb irodalombdl pedig a ,,konyvtir rendszer szer-
vezetérdl és miikodésérSl” megjelent jogszabilyt elemzé, ismertetd cikk nem jutott az
osszedlliték tudomdsdra, aminek — lithatoan — az a fdjdalmas tény is oka, hogy a HLISA
nem keriilt a keziikbe.

A szerzGk eleve meghatiroztdk a nemzeti dllomanygyarapitis fogalmat, és ennek tényle-
ges meglétét, elemeinek miikodését kutattdk az egyes orszigokban. igy jutottak el a lehet-
séges modellek felvdzoldsihoz is, amely elméleti modellek kilonb6z6 adottsagi orszigok
szdmdra nyujtanak lehetdséget a nemzeti dllomdnygyarapitds esetleges megvaldsitasihoz.

Mi tehdt a ,,national acquisition policy” (amit csak nem akarédzik nemzeti — vagy
orszigos — szerzeményezési politikinak magyaritanom)? Az alkotdja annak a program-
nak, amely a rendelkezésre bocsdjtds (hozziférhetGség) igényével gydiijti és ellendrzi egy
nemzet (orszdg, esetleg egyittmikods orszdgesoport) konyvtar informécioforrdsait; a
gytjtés hatdrai (pozitiv vagy negativ formaban) formadlisan is rogzitettek; az ilymédon
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szervezett gylijtemény az orszdg haszndlatira van rendelve; mindezt egy orszagos testii-
let (akdr kozponti hatdésig, akdr egyuttmiikodési megillapoddsokon alapulé bizottsig)
hirdeti meg. Tegyik mindjirt hozza: a gyakorlatban ilyen szintl, formalisan is szervezett
nemzeti dllomdnygyarapitas nem létezik.

Ha a nemzeti dllomanygyarapitasi ,,policy”-t tekintjiik stratégianak, akkor az dllo-
manygyarapitasi rendszer (,,system’’) az ezt kiegészitG taktikik Osszessége, azaz: megter-
vezett és viligosan meghatirozott egyittese mindannak az eljirdsnak és gyakorlatnak,
amely végiil is nem mds, mint az elmélet dltal elGirtak betoltésének gyakorlati mechaniz-
musa; illetve — elmélet hidnyiban — a konyvtari anyag beszerzésének folyamata és gya-
korlata. A rendszer nagy jelentdségii lehet azokban az orszigokban, ahol az elmélet hidny-
zik, vagy a gyiijtést csak negativ formdban hatiroztik meg.

Ekként meghatirozva a nemzeti dllomanygyarapitis elméleti és gyakorlati fogalmat,
a nemzeti konyvtar szerepét vizsgiljik el6szor, azonnal figyelmeztetve, hogy a nemzeti
konyvtar dllomanygyarapitisa — bar szerepe igen fontos lehet — semmiképpen nem azo-
nos a nemzet konyvtari dllomdnygyarapitisival. A nemzeti dllominygyarapitis nem fiigg
a nemzeti konyvtar 1ététSl, mikodésétol, de ahol a nemzeti dllomdnygyarapitdsnak leg-
aldbb egyes elemei megtaldlhatok, elvirhatd, hogy ebben a nemzeti konyvtar részt vegyen
vagy éppen vezetd szerepet vdllaljon. A kilonbozé tipusti — enciklopédikus vagy szakoso-
dott gyiijtési, egy- vagy tobbfunkciéju, orszdgosan egyetlen vagy regiondlis jellegi — nem-
zeti konyvtarak szerepe a nemzeti dllomanygyarapitasban, az orszigon belili ,,hozzifér-
hetdség” biztositdsiban igen sokféle lehet.

A gyakorlatban létez6 dllomdnygyarapitasi programokat tekinti at a tanulmany ko-
vetkezs fejezete, eldljarban megdllapitva, hogy e tekintetben a nemzeti dllomanygyara-
pitds igen szorosan Osszefiigg a konyvtarkozi kolcsonzéssel és az UAP alapelveivel. Altald-
ban megillapithatd, hogy az dllomdnygyarapitasi gyakorlat (barmely orszdgban) sokkal in-
kibb pragmatikus, mintsem elméleti, filozofiai alapozottsigu, és hogy az igazin nemzeti
méretli gyarapitisi program rendkivil kevés. Sokkal gyakoribb az alacsonyabb szintii dl-
lomanygyarapitisi egyittmiikodés, tobbnyire onkéntes alapon, gyakran még le sem irt
elvek alapjin. Az ilyen egyiittmiikodés elsG 1épése gyakran egy kozponti katalgus igénye
és megvalésitdsa, innen vezethet az it a teriileti, konyvtartipusok szerinti, illetve szakteri-
leti egyiittmiikodés kialakuldsihoz.

Lényeges kiilonbség mutatkozik a kozpontositott és az osztott dllomanygyarapitasi
programok kozott; mig az elGbbiek a hagyominyosan centralizdlt jellegli orszigokban
(példdul Nagy-Britannia, Franciaorszdg), mikédnek, a decentralizilt egyuttmikodés jel-
lemzi a szovetségi dllamformaju, tobb etnikumu vagy regionalis felépitésii orszdgok (pél-
daul Jugoszlivia, NSZK, Szovjetunié) konyvtarigyét.

A tanulmdny a regionilis konyvtdri rendszerek, a nemzetkozi hdlézatok és a szak-
konyvtari egyuttmiikodés kilonbozé formdinak (orszdgos szakkényvtirak, tudomainyigi
hdlézatok, egyetemi konyvtari hilézatok) dttekintése utin az orszdgos dllomdnygyarapi-
tdsi elmélet és gyakorlat fellelhets, miik6dé elemeit mutatja be az NSZK, Anglia és az
eurdpai szocialista orszigok konyvtiri gyakorlatiban. Koriltekintéen szél az illomany-
gyarapitasi rendszerek miikodési mechanizmusirél, kitérve az elSfeltételek, a tervezés és
irdnyitds, a pénzigyek, a tartalom, a mddszerek, a résztvevok korének és a folyamatos
megfigyelés-ellenGrzés fontossiginak kérdéseire.
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A jelenlegi helyzet alapos dttekintése és ismertetése utin a tanulminy izgalma-
sabb része, a lehetséges jovi(k) felvazoldsa kovetkezik: milyen lehet egy orszig dllomdny-
gyarapitdsi rendszere, és miként valGsithaté meg? Az eldfeltételek k6zott néhiny ha-
tarozott dontés is sziikséges: meg kell hatirozni a centralizicid mértékét, az iranyitis
modjdt (hivatalos hatdsigi jellegli, vagy Onkéntes egyuttmiikodésen alapuld). Tiszta, vi-
lagos célokat kell minden résztvevG — és az egész rendszer — elé dllitani: meg kell hata.
rozni a hozziférhetGség biztositisinak pontos korét (dokumentumtipus, forrds, nyelv,
tdrgy, szint, idShatdr stb. szerint). Ezt szimos tényez6 befolyisolja, igy a meglevd igé-
nyek szintje és mennyisége, a hazai publikicids tevékenység és a tudomanyos-miiszaki
élet, az orszdg nyelvismereti struktirija, a kiilfoldi forrasok (példaul adatbazisok) hasz-
ndlatinak mértéke, a nemzeti kiadvinytermés gyijtésének mechanizmusa (a kotelespél-
diny-ugy szabdlyozidsa) és igy tovibb. Egymondatos, de fontos figyelmeztetés: egyen-
sulyt kell teremteni a jelen és a jové szolgdlata kozott.

Am miel6tt — e dontéseket megfogalmazva — barki vilasztani kivanna a felvazolt
modellek koziil, vagy azok elemeit kombindlva kidolgozna sajat modelljét, a szerz6k on-
vizsgdlatra szélitanak, mindossze 6t kérdéssel:

— Egyetért-e a konyvtirostarsadalom az UAP elveivel?

— Taldlkoznak-e az UAP-elvek a kormany egyetértésével, timogatdsaval?

— Témogatja-e a konyvtirostirsadalom a nemzeti illomdnygyarapitdsi program meg-
valdsitdsit?

— Van-e megbizhat6 anyagi forrdsa a konyvtarigy hosszu tavu fejlesztésének?

— Lehetséges-e a nyomtatott és egyéb konyvtiri anyag kiilfoldrél valo beszerzése, vi-
szonylag fuiggetleniil az esetleges jogi, politikai vagy gazdasigi nehézségekt6l?

Ha ugyanis e kérdések biarmelyikére nemleges a vilasz, a szerzGk kevés esélyt ad-
nak az orszdgos dllomdnygyarapitdsi program megvalgsitisinak és mikodGképességének.

A kérdés tanulminyozisa sordn szerzett ismereteik alapjan a szerz6k — végered-
ményként — Ot nemzeti dllomdnygyarapitdsi modellt dolgoztak ki, amelyek kozil az
egyes orszagok adottsdgai szerint (esetleg a szerzgk dltal osszeallitott ,,dontési vezérfonal”
segitségével) valaszthato ki a leginkabb megfeleld.

Az ,A” modell egy kozponti intézményt igényel, mint elsGdleges, legfontosabb
forrast. Ezt az intézményt az egész orszag (esetleg tobb egyiittmiik6dd orszdg) finanszi-
rozza, s az intézmény kb. 85%-ig fedezi a lényegi irodalom irinti kéréseket. A kurrens
tudomanyos és miiszaki idGszaki kiadvanyokbdl erdteljes gyarapitast folytat az dltaldban
ismert nyelveken. Lényegében fedeznie kell a hazai és a fontosabb nemzetk6zi mdsodla-
gos szolgiltatisok forrdsanyagit. Egytttal orszdgos tirolokonyvtirként is mikodik: egy
orszagra kiterjedG (nemzeti) rendszer esetén a nemzeti konyvtar része. A kézponti intéz-
mény iltal ki nem elégithets kéréseket a szakkonyvtdrakba kell tovabbitani.

A ,,B” modell olyan decentralizilt, regiondlis alapu rendszer, ahol a kozponti intéz-
mény végsé megolddsként szerepel. Els6sorban szovetségi dllamformdju vagy tobbnyelvi,
illetve nagy kiterjedésii vagy nem megfelels tavko6zlési halGzattal rendelkezé orszédgok sza-
mara alkalmas, azonban t6bb orszdg egyittmiikodésével is megvaldsithat6. Ebben a rend-
szerben a helyi szakkoényvtdrak sajit szikségletiknek megfelelden gyarapitjak dllomanyu-
kat, de gondot forditanak a fontos (és driga) anyag beszerzésére a regiondlis konyvtar dl-
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tal szervezett (irdnyitott) koopericié vagy koordindcié alapjdn. A jelentGs dllomanyt épi-
t6 regionalis konyvtart a régio és a kozponti konyvtdri hatdsag is timogatja. A hazai kiad-
vinytermés kotelespéldinyainak is el kell jutni a régiokba. A kozponti intézmény (eset-
leg a nemzeti konyvtdr, patriotika-funkcidi mellett) a marginalis anyagot gydjti, és azokat
a szakterileteket illetve dokumentumtipusokat, amelyek a rendszerben mashol nincsenek
LHlefedve”.

A ,,C”modell a kozpontositott orszagos szakkonyvtarak rendszere. Ebben a modell-
ben az orszig szakirodalmi igényeinek elldtasa 45 orszagos feladatkorl szakkonyvtar ko-
20tt oszlik meg. Ezek egyike lehet a nemzeti konyvtar (a patriotika irodalom és példdul a
humdn tudomdnyok teriiletén), a parlament konyvtdra lehet felelSs a tirsadalomtudoma-
nyok és két-hirom egyetemi konyvtir a természet- és az alkalmazott tudomdnyok
szakirodalmi elldtdsaért. A kotelespéldinyokbol legalibb két példiny sziikséges: egy a
nemzeti konyvtarba, egy a szakteriiletileg illetékes konyvtdrba keriiljon. Ez a rendszer ki-
16nosen a hatdrteriileti és az interdiszciplinaris szakirodalom tekintetében kivan haté-
kony koordinaciot.

A ,,D” modell teljesen decentralizdlt rendszer. Fejlett konyvtariiggyel, viszonylag
sok kozepes nagysigrendi konyvtarral, erGs és hagyomdnyosan jél miikodé konyvtarkozi
kolcsonzési (vagy madsolatszolgdltatdsi) gyakorlattal rendelkezé orszigokban vilhat valo-
ra. Megvaldsitisahoz nem kell 4j intézményt alapitani, de a kivdlasztott konyvtdrak orszd-
gos jellegét jogi eszkozokkel is ki kell nyilvanitani, le kell szogezni. A rendszer kiil6nosen
erds kozponti szervezé és koordinilé tevékenységet kivan, hiszen a szakirodalmi ellitds
felelgssége 25 -50 jol miikodo, egyegy szakteriileten jelentds konyvtar kozott oszlik meg.
A résztvevé konyvtirak a villalt szakterillet gondoziasihoz anyagi timogatast kapnak.

Az ,E” modell sok tekintetben az ,,A”’ modellhez hasonl6, azonban a kozponti
intézmény csak a leginkdbb hasznilt szakfolyodiratokat gyiijti, az orszigos igények
viszonylag magas hinyadinak minél olcsobb kielégitése érdekében. A kozponti perio-
dikagytjtemény mellett a nemzeti konyvtar gytijtse a hazai kiadvinytermést és a patrio-
tika-irodalmat. Az egyéb igények (példaul szakkdnyv, nem hagyominyos dokumentum,
kozpontilag nem gyijtott periodikum) kielégitése ad hoc alapon, bel- vagy kilfoldi
konyvtarkozi kolcsonzés utjan elégithetd ki. A szerzék fiatal és szegény fejl6dé orszagok
esetében tartjik elképzelhetonek e modell alkalmazdsit.

Ha a recenzdl6 végiil még egy mondatot fiiz ide, csak azért teszi, nehogy — éppen ez
a leginkdbb kiagyaltnak és elfogadhatatlannak tiiné modell kerilvén az ismertetés végé-
re — rossz izt hagyjon maga utdn az alapos feltiré munkadra épiil§, szimos figyelemre mél-
té6 megdllapitist és kivinalmat tartalmazé. az UAP programmal, kényvtdrak egyiittmiiko-
désével, szakirodalmi ellatassal, vagy éppen gyujt6kori kooperacidval, koordinaciéval fog-
lalkozdk szimara hasznos olvasmanyul kindlkozé tanulmany.

MOHOR Jené
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