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Az Orsz4gos Széchényi Konyvtir Evkonyve, 1981. Szerk.
Németh Mdria. Bp., OSZK, 1983. 548 p.

AZ

r Kézismerten nehéz miifaj az évkonyvé és hilitlan feladat

O R S ZAGOS az osszedllitoé. Az évkonyvnek egyszerre kell megfelelnie
= = a meg-megijuil6 folyamatossig, valamint az érdemi egyedi-
SZECHEN YI ség — egymassal gyakorta ellentétes — kovetelményeinek.

K ONYVT AR Az Orszdgos Széchényi Konyvtir Nemeth Mirnia szerkesz-
tésében megjelent 1981-es Evkonyvében az eldbbi kovetel-

EVKONYVE ménynek az . és a Il. rész (Az OSZK 1981-ben; Az OSZK
torténeteébdl és terveibol), a miasodiknak pedig a histériai
jellegi kozleményeket tartalmazoé III. rész (Konyvtorténeti

19 8l és miivelodéstorténeti tanulmdnyok) felel meg.

Mis gond is van az évkonyvekkel. Egyik legnagyobb
tehertételilk a csiiggesztGen hosszi nyomdai dtfutis ideje.
Eltiindhetiink: milyen formdban képes 6nnén aktualitisirél meggyGzni olvaséjit — a fo-
lyamatossig kévetelményének eleget téve — a harom éves késéssel napviligot 1ité Ev-
konyv? Mert példdul 1981-ben még tivoli dlomnak tetszett a Virba val6 koltozés, s mire
a kotet megjelent, mdr realitds és napi teendd. Ugy tiinik azonban, hogy nemzeti koényv-
tirunk Evkényve példdul a jovét batran tervezd tanulminyaival sikeresen 1épi it a fon-
nebb vizolt buktatokat.

A kotet tanulmanyozdsakor hamar tudatosul az olvaséban, hogy az OSZK 1981-es
bels6 miihelymunkaija a tervezé és alapozo elGkésziiletek tekintetében igen jelentds volt.
Talin legf6bb jellemzGje a konyvtdr tevékenységének, amint az Somkuti Gabriella Az Or-
szdgos Széchenyi Konyvtdr miikédése 1981-ben cimii osszefoglalé jelentésébdl kitiinik,
hogy a nyilvdnos szolgdlat kényszerd korldtozdsa miatt a munkdk silypontja a kutat4sra,
fejlesztésre helyez6dott, mind a gydjteményre, mind pedig a kozponti szolgiltatisokra
nézvést. Még akkor is igy van ez, ha nem minden valtozis, Wjitds aratott osztatlan elisme-
rést a szakmai kozvéleményben. (Gondolok példiul az épp e folydiratban megjelent, az
MNB IKR italakitdsa koriili polémidra.)

A viltozdsok, fejlesztések 1981-ben a kozponti szolgiltatdsokat érintették legerd-
teljesebben, ahogyan err6l Kovdts Zoltin dolgozatibdl is ittekintést kaphatunk. A szer-
26 szerint a kozponti szolgdltatisoktdl alapvetSen két dolgot vir el a hasznild: az egyete-
mes hozziférhetGséget, valamint az egyetemes szimbavétel igényét. Az el6bbinek a mddja
a konyvtarkozi kolcsonzés, az utobbié pedig az informacidvisszakeresést biztosité eszkd-
zok, ezek kozott kitintetett helyet foglalnak el az MNB sorozatai. Az informdcidkeresés
eszkozeinek megitélésében az érdekldének joszerivel egyetlen szempontja (érdeke) van:
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mennyire kap segitséget az adott ismeretdg informdciétomegében vald eligazoddsihoz.
Csakhogy a természettudomdnyok teriiletén, ahol a folyéiratkdzlemények donté mennyi-
ségi folényben vannak a monografikus miivekkel szemben, nem szélva a nyomdai dtfutds
késedelmességér6l, nem érvényesil a szolgdltatds kozponti jellege, mivel az MNB IKR
latokorébe csak a tdrsadalomtudomidnyok tartoznak. A természettudomdnyok dgaiban
eszerint nem koézponti, hanem orszigos szinten valésul meg a tdjékoztatds-tajékozodas.
Ide kapcsolodik Futala Tibor — aki a konyvtdros tirsadalom azon részéhez tartozik,
amely az MNB IKR ,decentralizdldsit” legaldbbis nem tulsigos lelkesedéssel fogadta
— dlldspontja. F6 gondnak azt tartja, hogy ,,a repertorizilandé anyag mar soha nem keriil
egyiivé, nem ad ki tobbé — legaldbbis a folydiratcikkek vonatkozdsiban — ’brutté nemzeti
osszterméket’. Mdsként fogalmazva: nem illeszkedik bele egy dtfogé — nemzeti szempon-
ti — keresGrendszerbe” (217. p.). Mdrpedig a nemzeti szempont egyike a legfontosabb-
nak. Futala Tibor kilon nyomatékkal szdl errSl, amikor helyzetfolmérésében alapvetd
tényként szogezi le, hogy a magyarsig egyharmada hatdrainkon tul él, akdr a szomszédos
dllamok teriiletén Gshonos nemzeti kisebbségekként, akdr mint nyugat-eurdpai,illetve
amerikai diaszpéra. Ezzel osszefiiggésben — a nemzet szellemi egyiivétartozdsa jegyé-
ben — javasolja a hungarika anyagok beépitését az MNB megfelels sorozataiba. Anndl is
inkdbb, mert — jitékos az otlet! — a kiilfoldi magyar tud6sokbdl egy az MTA-val azonos
rangl akadémidt lehetne alapitani. Mindehhez csupdn két megjegyzés: 1. Dicséretes, hogy
az OSZK Evkényve helyt adott a sajit intézményét kritikusan szemléls és kiilsé munka-
tirsak altal irt k6zleményeknek; 2. A magam mentségére: pusztin azért id6ztem el e té-
mandl, mert az Evkonyv II. részének irdsai is zdmmel a kézponti szolgiltatdsok jelene és
jovoje folott tinédnek.

A kozponti szolgiltatisok jovéképét Vajda Erik tanulmanya vézolja fol. A fejld-
dés alapvet6 irdinyanak és eszkozének — teljes joggal — a szimitogépet tekinti. Ezzel akkor
is szimolnunk kell, ha gazdasigi nehézségeink szarnyalé elképzeléseinket visszakénysze-
ritik foldkozelbe. Vajda cikkének legnagyobb erénye — amely nem dltalinosan jellemzi
a jovot firkészS publikdcidkat — a konkrétsig. Hatdrozottan jeloli meg a feladatot: ,,siir-
gosen ki kell épiteni, illetve ki kell vilasztani azt az egy-hdrom szimitékdzpontot, amely
a magyar konyvtariigy, tdjékoztatdsiigy és hozzd kapcsolodo egyes mas mivelGdésiigyi és
tudomdnyos teriiletek szimitokozpontja lesz a jovSben’. Az OSZK-nak ezekhez a koz-
pontokhoz kell csatlakoznia sajit berendezéseivel, s a kozpontok egymassal is kapcso-
latban dllva lehetvé teszik ,,az orszagos konyvtari-tdjékoztatdsi szdimitogépes hdlozat”
létrehozdsat (248. p.).

A minisztériumi és akadémiai hatdrozatok nyoman j6 évtizede hivatalosan is kutato-
hellyé nyilvanitott nemzeti konyvtirban folyé tudomanyos vizsgilédisok meghatirozé
vondsa a torténeti jelleg. Az Evkonyv terjedelmének tébb mint felét kitevé tanulmi-
nyok — kozos histériai vondsukon til — igen sokszinlen tikrozik az OSZK-ban késziilt
tudomdnyos dolgozatok tematikai és modszertani skdldjat.

Az egyik legszélesebb szellemi horizonti, koncepcidzus tanulmany Fried Istviné,
Keésettség, ujitds, periodizdcio g kelet-kozép-eurcpai romantikiban. Kiindulépontja az,
hogy e tij irodalmai — jol elhatirolhatd, egyedien karakterisztikus megkiilénboztets je-
gyeik ellenére — viszonylagos egységet alkotnak. Siirgeti a leszimoldst a meggy 6kerese-
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dett és summazo irodalomtorténeti dogmadval, hogy ti. a nyugati romantika mégott s azt
masolva kullogott a kozép-eurépai. Fried eredeti gondolata, hogy vizsgilodisa korébe
vonja a ,miivészi magatartds” fogalmadt, az alkot6 helyzetét, lehetdségeit, és folvallalt
szerepét, melyeknek eddig kelléen nem méltinyolt jelentds3gik volt az irodalmi stilus
kialakuldsiban. E szilon (is) végighaladva mutatja ki a szerzd, hogy a kozép-eurépai ro-
mantika nem kovette és\adaptélta a nyugati irodalom djdonsigait, hanem nagyon is a ma-
ga hagyomanyai és sajatossagai szerint sziilettek — a kétségtelen byroni ihletés mellett —
a lengyel, szlovén, magyar stb. romantika maradandé alkotasai. A tdj torténelmi-tarsadal-
mi jellegzetességei, az ir6k helyzetbeli eltérései mutatkoznak meg abban, hogy a k6zép-
eurépai romantikus hésok a nyugatiakétol igen eltérG szemléletiiek. Benniik a személyi-
ség és a lélek szabadsigharca mellé egyenrangliva emelkedik a nemzeti, térténeti proble-
matika, ezaltal az irodalmi hés egészen Uj dimenziéban mutatkozik meg.

Heéjjas Eszter a kurucmozgalom 1674—1679 kozotti francia kapcsolatait targyalo
tanulmdnya a hazai térténetiréi hagyomanyok kitaposott utjin halad. Az eseménykroni-
ka jellegii dttekintés dicsérendé értéke, hogy nem csupdn diplomdcia- és kapcsolattorté-
neti {6 szilit dolgozza ki, de megrajzolja a végil is eredmény nélkiili ,,szovetség” széle-
sebb értelemben vett hatterét, Magyarorszdg és az erdélyi fejedelemség belsé viszonyait,
kitér a Portdval valé kapcsolatok osszefiiggéseire is. A szerzé azonban a kévetkeztetések
levondsdval, az OsszegezG értékeléssel ados marad.

Szelestei N. Liszlo irdsa azokat a probdlkozasokat tekinti dt, amelyek — Bél Matyais
korabbi 0sztonzésére — a XVIII. szizad mdsodik felében torténtek egy hazai tudds tirsa-
sag alapitasa céljabol. Tanulmdnydnak végsé konkluziéja, hogy a Kollir Adim Ferencnek
tulajdonitott 1763. évi tervezet val6jdban Kollir és Tresztyinszky Diniel kozés
miive volt.

Galli Katalin és Pavercsik llona rendkivill gazdagon adatolt, bSséges illusztricids
anyaggal szemléletessé tett irdsa dtfogo igénnyel taglalja a hazai tipogrifia egyik rendki-
vil jelentds centrumanak, Kassinak XVII. szizadi torténetébdl Daniel Schultz nyomdija-
nak miikodését. Az igen alapos tanulmdny szimba veszi a miihely folszerelését, betii-
tipusait, inicialé-valasztékat, konyvdiszeit és fametszetes illusztricioit — fontos eligazodasi
pontokat kindlva a tovdbbi filol6gusi, konyvtorténeti kutatdsok szamdra.

Borsa Gedeon egy XVIII. szizadi, tizenkét magyar ponyvakiadvinyt tartalmazé
mincheni . gytjt6kotetrsl szél vérbeli és hézagtalan filologusi alapossigrél taniskodé
tanulméanydban. Vekerdi Jozsef két korai ciginy sz6gyiijteményt ismertet, irodalomtorté-
netiink szempontjibol szimottevé adalékkal gazdagitva Kazinczy Ferenc sokrétii mun-
kdssdgdrol alkotott képiinket.

A tovibbi kozlemények egy-egy tollforgaté portréjat rajzoljak meg vagy egészitik
ki réluk valé tuddsunkat. Vdsdrhelyi Judit irdsa a vitatott szerzéségi Fides Jesu et Jesuita-
rium cimi jezsuitaellenes protestdns vitairat magyar forditdjarol, Kecskeméti Sinta Ja-
nosrol szél. lzgalmas munkdja kés6 humanizmuskori szellemi életiink alakjanak kevéssé
ismert életét és munkdssdgit koveti nyomon, mdr amennyire a gyér forrasanyag ezt lehe-
16vé teszi. Somkuti Gabriella Ujfalvi Krisztina erdélyi koltoné portréjat festi meg a tel-
jesség igényével; folméri a folvildgosult gondolkodasi asszony korat kissé megel626 szem-
léletre vall6 konyvtardt. Berldsz Jen6 tanulmanya mar moédszertani jelentSségre is szimot
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tarthat, abban az értelemben, hogy kiilhoni konyvtirakban, archivumokban buvirkodé
tudés milyen oknyomozé munkadval juthat el irodalomtorténeti jelentdségii végkovetkez-
tetésekhez. Fallenbiichl Zoltin Ambrus Zoltanrdl, az irérdl és konyvgyijtorél ir a hagyo-
manyos iréi palyarajz keretein beliil maradé cikkében. Szavainak hitelét nem a libjegyze-
tek adattomege, hanem a kitlind magyar ir6 irdnti rajongasa és részint személyes emlékei
ergsitik.

Az Evkdnyv bevezetd részében szomori kotelességet teljesit. Megemlékezik az
1981-ben, illetve 1982-ben elhunyt Joboru Magdirol, Kemény G. Gaborrdl és Dezsenyi-
né Szemzo Piroskdrol. A palyaképpel folérs nekrologokat teljességre torekvo bibliografiai
osszeidllitisok emelik a megemlékezések szokvanyos szintje folé.

Ismertetdm célja mindossze az érdeklédés folkeltése lehetett: hogy érdemes kézbe
venni az OSZK 1981-es Evkonyvét, mert minden konyvtdros, a jelen, a muilt, a jové irdnt
vonzaddo is taldl benne kedvére valot. S ezzel vilaszoltam egyben irdsom elején folvetett
— az évkonyv miifajira vonatkozé — aggodalmaskodé kérdésemre.

MEZEY Liszl6 Miklos

U

Az INFOTERM (International Information Centre for Terminology) masodik konferen-
cidjat 198S. aprilis 14 és 17-e kozott rendezik meg Bécsben. Témdja: Nemzetkozi egyiitt-
miikodés a terminoldgiai munkaban. (Az Infoterm tdjékoztatasa alapjan.)

Személyi hirek az IFLA Journal legujabb szdmdbol

— az Osterreichische Nationalbibliothek uj fSigazgatéja Magda Srrebi;

— Ronald Mitchell lett a 60 000 tagot szamldlé International Reading Association (Nemzetkozi
Olvasisi Egyesiilet) 1ij iigyvezet6 igazgatdja:

— VWillie Dehennin, a Leuven-i Egyetemi KOnyvtdr korabbi igazgatdja viltotta fel Kenneth Humph-
reys-t a European University Institute Library (Firenze) igazgatdsiban;

— Sir Harry Hookway lett a Board of Publishers Databases Ltd. elnéke.

[FLA Journal 1984. 4. sz.
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