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AZ OLVASASKUTATAS TARSADALMI VISSZHANGJA
MAGYARORSZAGON

KAMARAS ISTVAN

Teljesen egyetértek Kronstein Gaborral, aki az Olvasiskutatds a tudomdnnyad valds
utjan alcimili Osszegz6 tanulmdnydban ezt irja: ..Az olvasdskutatis, ahogy az id6k folya-
mén vdltoztak vizsgdlati céljai, elemzési elvei és modszerei, kettds utat tett meg: kivalt
a rokon teriiletekbdl, de mint tudomdnydg ondllé arcdt fokozatosan kialakitva lassan
ismét beilleszkedett valamely folérendelt tudoménycsoportba, tett légyen az miivel6dés-
kutatds, tuddsszociologia vagy a tirsadalmi tudat mads tipusu szondizisa. E kivilas-bele-
simulds sosem volt 6ncélii: a kutatok kovetve a vdltozo tirsadalmi igényeket, a gyakor-
latnak adtak folyamatosan segitséget, benne kezdettdl fogva a nevelésnek, de a prakti-
kum szintje f6l6tt mindig ott volt az alapkutatds becsvdgyoan tisztességes torekvése: mind
tobbet tudni az olvasasrol, az olvasé emberrdl. majd az emberrdl, aki éppen olvas.”!

A miihelyek

Olyan kutatémiihely, amelynek f6 feladata az olvasis tudomdnyos igényi tanul-
manyozisa, Magyarorszagon 1983-ban kettd van: a Magyar Konyvkiadok és Konyvter-
jeszték Egyesiilésének Piackutaté Csoportja (két kutaté) és a Konyvtirtudominyi és
Mddszertani Kézpont (tovabbiakban: KMK) olvasaskutatdsi mihelye (6t kutatg).

Alig t6bb. mint féltucatnyi intézményben (tudomainyos kutato intézetekben, egyetemi tan-
székeken és konyvtarakban) talalhatok olyan kutatok, akik rovidebb-hosszabb ideig, f6 fel-
adatukként vagy alkalomszeriien az olvasiskutatissal foglalkoznak. Nem is annyira a for-
malis, mint az informalis mihelyeket hidnyolom. Az Orszdgos Pedagdgiai Intézetben Fii-
lopné Kdddr Judit az olvasisi készség, a debreceni Kossuth Lajos Tudomdnyegyetem Koz-
miivelodési és IFelnSttnevelési tanszékén Durko Mdtyas az olvasasi folyamat és az olvasmany-
megértés, Sz. Szaho Ldszlé az irodalmi izlés, a Tomegkommunikdcids Kutatékézpontban
Tomka Miklés az olvasds és a kiilonbozé kommunikdcids formdk és csatornak kapcsolata,
a Miivel6déskutatd Intézetben tobb kutato az esztétikai hatismechanizmus, a Magyar Tu-
dominyos Akadémia Pszichologiai Kutatdintézetében Haldsz Liaszlé irodalompszicholdgia,
a Jozsef Attila Tudomanyegyetem Konyvtdraban Szentirmai Laszl6 elsésurban az olvasds és
az életmodd, az Ifjusdgi Lapkiadé Villalat ifjusdg- és kdzvéleménykutatdsi csoportja a sajté-
olvasds kutatasaval foglalkozik.

Miihellyé vilik idénként egy-két kozmiivel6dési konyvtdr - mint a Veszprém me-
gyei. a jaszberényi vdrosi és a budapesti F&vdrosi Szabé Ervin Kényvtar — amikor tudo-
manyos igényil kutatisra villalkozik, olykor egyediil, olykor fGhivatisi kutatémihely
tdrsvdllalkozdjaként.
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A magyarorszagi olvasiskutatdsra is jellemzé a folyamatossag hianya. Nem akadt
eddig folytatdja a néhiny éve elhunyt, viligszerte elismert Jozsa Péter irodalomszocio-
l6giai munkdssdginak a MivelGdéskutato Intézetben, ugyanigy liresen maradt a helye a
didkok és a tandrok olvasdsi szokdsait, izlését vizsgilé Tanczos Gdbornak az Orszdgos Pe-
dagogiai Intézetben. Olyan olvasiskutatoként is elismert tirsadalomtuddsok, mint Sas
Judit, Hankiss Elemér, Gondos Erné, Miklis Pil ma mdr nem, vagy csak ritkdn és érintd-
legesen foglalkoznak az olvasissal.

Mind kozil a legjelentdsebb olvasiskutatdsi mihely mindmdig a Konyvtdrtudo-
manyi és Modszertani Kézponté. Profilja a legszélesebb: szociologiai, pszicholdgiai és pe-
dagogiai megkozelitést kutatasoknak és kisérleteknek egyarant miihelye. Ez a mihely val-
lalt fel legtobbet ,Magyarorszdg olvasistérképének’™ elkészitésébdl (vizsgdlva az Osszla-
kossdg, a munkdsok, az értelmiség és a gyerekek olvasdsi szokasait), az irodalmi izlésnek,
az irodalmi mivek befogaddsinak, az olvasminyok hatdsinak és az olvasmanykozvetitd
intézmény (elsGsorban a konyvtdr) tarsadalmi szerepének és mikodésének kutatdsdbol.

A kutatisi eredmények elterjedtsége és hozzaférhetGsége

JOl érzékelteti egy tevékenység vagy egy intézmény munkdjinak eredményességét
és elismertségét az. hogy milyen széles korben és milyen korokben ismerik. hogy hol,
milyen formdban hozziférheték termékei. A konyvkiadds eléggé mostohan bint az olva-
siskutatissal. Az egyéni teljesitményeket — ha olykor 4—5 éves késéssel is — joval inkibb
elfogadta. mint magit az olvasdskutatdst (mint diszciplindt). A kutatdsi eredmények tobb-
sége. a legizgalmasabbak és legszinvonalasabbak is elsGsorban a miihelyek anyaintézményei-
nek kiadvinyai kozott littak napviligot (ahogy Veres Andrds irta. . féllegilisan™),
amelyek nem keriltek széles korii terjesztésre. nem jutottak el a konyvesboltokba. Mint-
egy tucatnyi konyv jelent meg kozponti kiadéknil. igy az Akadémiai. a Gondolat. a Koz-
gazdasdgi és Jogi. a Tdncsis és a Kossuth Kiadonal. valamint a Tankonyvkiadondl. ebbdl
azonban csak hirmat mondhat magiénak a KMK kutatémiihelye, ahol legaldbb tiz-tizen-
két jelentds kutatdst végeztek.

Jelentds mértékii jovatételt jelentett — bar eléggé sokdig kellett rd varni - az olvasaskutatok
szimdra az 1982-ben megjelent Az olvasds anatomidja cimi tunulménykétet.z amely ha nem
is reprezentativ Osszképet. de viszonylag atfogo tajékoztatast nyujt a magyarorszagi olvasasku-
tatis eredményeir6l is. Sajndlatos. hogy a 24 tanulmdnyt tartalmazd Jzléscskultira® cimii
tanulmanykotetbe csupan egy olvasiskutatd irdsa keriilt be, hogy A hetvenes évek magyar
irodalmdrgl cimi mnulma‘nykt‘netben4 nem szerepelt a mai magyar irodalom olvasasi vissz-
hangjat és befogadisit elemzé tanulmany, pedig két-hirom megfeleld targyu és szinvonalu
irdsbol is vidlogathatott volna a szerkeszté. Valamivel tobbet vallaltak fel a tarsadalomtudo-
manyi folydiratok (a pedagogiai lapok és folydiratok alig valamit), tobbet az irodalmi folyo-
iratok, dm elsésorban a vidékiek és a szakfolydiratok, t6leg a konyvtariak. Nagy veszteséget
jelentett a konyvkiadds és a konyvterjesztés A konyr cimi folydiratanak (amely rendszere-
sen kozolt olvasisszociolégiai tanulmanyokat) meglehetésen onkényes megsziintetése.
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Nem érheti szemrehdnyds az orszagos napilapok tobbségét: az elmult évtizedben
legaldbb o6tven elemzé jellegi irds jelent meg ezekben az olvasisrol és az olvasiskutatas-
rol, olvasdskutatékrol és két tucatnyi roluk. munkdikrél. A magazinok és a tudomanyt
népszerlisit hetilapok csak nagyon ritkdn vdltak az olvasiskutatds forumdva. Fehér hol-
16ndl is ritkdbban az olvasdskutatds és az olvasiskutato a televizié képernygjén, ahol az
,,olvasdsigy” meglehetSsen szakszer(itleniil, rézsaszinben és lakkozva, inkdbb hitbuzgal-
mi, mint valGsigfeltiré és azt annak alapjin megvaltoztatni kiviné felhanggal keril a né-
28k elé. Csupdn a legutdbbi évben észlelhettiink kedvezd valtozast, amikor — két alkalom-
mal — olvasiskutato elemezte napjaink olvasdsi kultirdjat egy kultirdlis magazin-
-misorban.

Egészen mais a helyzet a ridioban, ahol — persze nem f6 miisoridGben — eléggé
gyakran esik szg az olvasas helyzetérdl, olvasiskutatdsi eredmények ismertetésérGl, még-
hozzi egészen kilonbozd tipusi miisorokban: a reggeli kronika révid interjuban ugyan-
ugy, mint a kultirilis magazin misoraban, tudésok kerekasztal beszélgetésén és az ifju-
sagi osztdly misoraiban.

Mindent Gsszevetve: a kiillonb6z6 kommunikacids csatorndkban ha kedvezétlennek
nem is, de eléggé felemasnak, féloldalasnak és hidnyosnak itélhet6 a magyarorszagi olva-
sdskutatds eredményeinek kozvetitése és hozzaférhetGsége.

Szakmai kritika

Az olvasiskutatids dtfogo értékelésével az olvasiskutatokon kiviil senki sem foglal-
kozott. Nem kaptak kellg ismertetést, elismerést és kritikdt a legnagyobb teljesitmények,
gondolok elsésorban J6zsa Péter és Gondos Erng irodalomszociolégiai, Haldsz Ldszlé
irodalompszicholdgiai, valamint a két féhivatasi mihely olvasiskutatdsi tevékenységére.
Eddig még nemigen foglalkoztak érdemben Az olvasds anatomidja kotettel sem, eléfor-
dult, hogy egy-egy kutatisnak kiilf6ldon nagyobb visszhangja volt, mint belféldon.
Jellemz6 az, hogy a megjelent recenzidk és kritikdk harmadat-felét olvasiskutatok irtdk,
tehdt a legkompetensebbek, ugyanakkor dltaliban pozitiv irdnyban elfogult, kérén
beliiliek.

Igen ritkdn valt érdemi vita tdrgydvd olvasaskutato irdsa. A ritka kivételek egyike
Gondos Erné Olvasoi izléstipusok cimi konyve, amelyet komoly timaddsok értek az
Elet és Irodalom valamint a Kritika hasdbjain. A rendkivil jelent8s kutatast végiil is az
egyik legnagyobb tekintélyli miivelédéskutatonk, Vitdnyi lvin védte meg.

Megvizsgiltuk 15 olvasiskutatdsi eredményeket kozzétevé konyv kritikai vissz-
hangjit. Egy (Az olvasds anatémidja cimt tanulmdnygy(ijtemény) kivételével valamennyi
a konyvtériigy kutatomihelyének terméke volt, kdztiikk az Olvasdsismeret cimi egyetemi
jegyzet is. A 15 konyv koziil csak 6t jelent meg hivatalos kiadéndl, a tobbi a KMK, illet-
ve a Népmiivelési Propaganda Iroda kiadvanyaként.

A 15 kiadvdanyrdl 30 kozlemény jelent meg. Hirom kiadvanyrdl egyetlen egy sem, kéziiliik

egyik egy akadémiai dijjal jutalmazott kutatds, a mdsik pedig mddszerét tekintve a legérde-
kesebb kutatisok egyike. Mindossze egy-egy kozlemény jelent meg olyan mivekrdl, mint az
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Olvasisismeret cimi tankonyv® a nemzetkézi 6sszehasonlité irodalomszocioldgiai kutatds
eredmeénycit kdzreadd Olvaso a labirintusban®. Egyetlen olyan mii akadt, amelynek a vissz-
hangjat megfelelének itélhetjiik, ez Nagy Attila A t6bbkényvii oktatds hatdsa cimii munka’ja7
Err6l az olvasaspedagoigiai kisérletrdl az érintett hirom szakma (a konyvtdri, a pedagdgiai és
a pszicholdgiai) vezetd folydiratai szamoltak be.

A kritikdk és recenziok kétotode konyvtdri szaklapban, egyharmada tdrsadalom-
tudomanyi és irodalmi folyéiratokban, egynegyede napilapokban és magazinokban jelent
meg. A szerzok kétotode konyvtiros, illetve olvasiskutato, egynegyede tjsdgird. Igazan
jelentés szakember mindossze négy akadt kozottitk (nevitkk Osszesen hat irds alatt jelent
meg. A szerzGk kétotode konyvtdros, illetve olvasaskutatod. egynegyede ujsagiré. Igazan
jelentds szakember minddssze négy akadt kozottiik (nevilk Osszesen hat irds alatt jelent
meg). A ,.reakci6idé”, vagyis a konyvek és a kritikdk megjelenése kozott eltelt id6, dtla-
gosan egy év. A napi- és hetilapokban megjelend irasok tobbsége ismertetés, de a folyo-
iratokban megjelené irdsok legfGbb jellemzdje is ugyanaz, amelyet kiegészit a mindsités,
és ritkdbban a mingsitett kutatds (olykor az egész olvasdskutatds) elhelyezése egy tigabb,
tudomdnyos vagy tirsadalmi Osszefiiggésrendszerben. A 30 recenzié koézul mindossze
egy teljesen elmarasztalé akadt, birdlé megjegyzések ezen kivil csak el-elvétve fordultak
elé. A leggyakoribb mindsit6 jelz6 a miivek kivdlosdgdt. ujdonsdgit és megbizhatosagdt
dicséri. Eminens kisdidkot vagy megillet6dott palyakezddSt lathat a tikorben az olvasis-
kutaté. Amikor érdemi a mindsités. dicsérik az olvasiskutatdst, mert 1ij médszereket dol-
gozott ki, mert korszer(i vizsgilati eszkozoket vett dt. mert tallépett a tetszett — nem tet-
szett sémdjdn, mert figyelembe vette a tirsadalom finom rétegzettségét, mert szemléletet
formil és izlést nevel. mert elszakadt a szimoktdl. mert kilépett az empirizmus gyermek-
cip6jébol. mert nemzetkozi villalkozdsokba is kezdett., téveszméket és hamisitdsokat,
hiedelmeket cifolt meg az olvasdsi kultirdkkal kapcsolatban. Elmarasztaljdk a modszer-
tani leegyszerusitésekért, a tulsigosan kis mintikért. a tulsigosan nagy mintakért, a szam-
szerliség blivolete miatt, a kisérleti helyzetek torzito hatisinak nem kell6 mértéki figye-
lembevétele miatt, a metodika nem eléggé részletes ismertetése miatt. Ami az eredmé-
nyek felhaszndlhatdsigdt illeti. a kritikusok a kutatisoknak mds teriileteken valo alkal-
mazhatosigdt, valamint az eredményeknek a mivel6déspolitika minden szintjén valo
figyelembevételét hangsiily ozzik.

Mivel érdemi. dtfogsd értékelés - az olvasiskutaté onértékelésein kivil — mind-
ossze egy késziilt (Kronstein Gdbor)®. felkértiik a miivészetszociologus Wessely Annit,
az irodalomelmélettel és irodalomszociologidval foglalkozo 1'eres Andrist és az olvasds-
kutatissal is foglalkozo miivelGdésszociologus Szentirmai Laszlot. hogy az dltalunk meg-
adott tizenegy mi alapjin mindsitsék a magyar olvasdskutatds. elsésorban is a KMK mii-
helyének termékeit.’

A hatvanas években szinte a nullpontrél megindulé magyarorszigi olvasdskutatds
eddigi torténetét Kronstein Gibor hirom szakaszra tagolja: az elsGben megbizhatd statisz-
tikai adatokra timaszkodé mennyiségi és fuggetlen vidltozoként elsGsorban tirsadalmi-
demogréfiai tényezbkkel operdlo elemzések késziiltek el. a mdsodikban az iizenetkozveti-
tés kommunikdciéelméleti szempontjdhoz kapcsolodik az esztétikai reflexiok szocioldgiai

cios folyamat részét, jellegzetes viltozatit vizsgaltik. az esztétikai és miivészetszemiotikai
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osszefiiggéseket is figyelembe véve. Két megjegyzés kivinkozik ehhez. Az egyik: mar az
els6 szakaszban — igaz szubdominans jellemzGkért — a kik? mennyit? mit? kérdések mel-
lett madr fel-felbukkantak a hogyan? és miért? kérdések is. A harmadik szakaszban még
csak néhdny — igaz prominens - kutatdsra jellemz$ az, amit Kronstein 6 jellemzének
érez. Abban viszont teljesen egyetértek Kronsteinnel, hogy a szocializdcié szempontjd-
bol meghatarozo kulturdlis alrendszernek, a tudatvilagnak (az ismeretek, vélekedések, né-
zetek, a meggy6zGdés, az attitiid, az értékek és szokdsok strukturalt rendjének) kutatdsa-
va vdlik az olvasiskutatds, amely — mint ezt Jozsa Péter megdllapitotta még nem rendel-
kezik a maga ,.kozépelméletével’. Ha van alapvetG hidnyossiga a magyarorszagi olvasis-
kutatdsnak éppen ez az, amit csak elkezdeni tudott J6zsa Péter, a nagy elméletekhez, a
tarsadalomképhez, az emberképhez, a lételmélethez kapcsolodo, az olvasist a nagy iigyek
kozé besorold kozépelmélet.

Veres Andrds elssorban Az olvasds anatémidja cimii tanulmdnykotet irdsai alapjan
készitette el a magyarorszigi olvasiskutatds mérlegét. (A kotet elméleti és empirikus,
pszicholdgiai és szociol6giai kutatdsok eredményeit adja kozre.) Korszakos jelentGségii
konyvnek tartja, ,.amely tobbet nyijt, mint amit a gyanakodva figyelé irodalmar (és
egyéb) eddig feltételezett az olvasis- és irodalomszocioldgidrol™, 4m hozziteszi: ,.taldn ke-
vesebbet, mint amit adhatott volna”. Abbdl a kotetbdl, amelyet eddig, Veres iltal is
egyetértéen idézett kritikusa ,,az olvasiskutatds nagykorisitdsinak™ tekint, Veres joggal
hidnyolja a debreceni egyetem és a Magyar Tudomanyos Akadémia Irodalomtudomanyi
Intézete miihelyeinek képviseletét. Az utébbit tobb joggal, féleg ami a kutatéintézet Er-
téktudomdnyi Kutatécsoportjagnak mielemzé és néhany munkatdrsianak (elsésorban
Bojtdr Endrének) elméleti irdsait illeti. Ez a kotet két kilonbozé felfogasu, izlésii és fog-
lalkozdsu szerkesztd, egy jellegzetes, az olvasaskutatds helyzetét is jellemz6 kompromisz-
szumdnak eredménye volt. A kotetet egyenlGtlen szinvonalunak itéli, dm - és ez az ol-
vasiskutatét némiképpen megnyugtathatja — a kifejezetten az olvasiskutatds korébe so-
rolhatd irdsok tobbségét a jobbak. illetve a legjobbak kozé sorolja az egyébként mindig
és most is igen szigoru kritikus, aki Jézsa Péter, Gondos Erné és Gereben Ferenc tanul-
manyait emeli ki elsGsorban.

Szentirmai Ldszl6 ugy latja, hogy az olvasiskutatok eddig elkésziilt tanulmanyai
az elsG emeletet jelentik, amely alél még hidnyzik a foldszint. Ugy véli, ennek az a f6
oka, hogy az olvasiskutaték tobbsége bolcsész (konyvtaros és irodalmadr), akik maka-
csul hisznek abban, hogy az olvasis alaptevékenység, hogy az olvasis tobbé-kevésbé job-
bd, tokéletesebbé teszi az embereket. l’gy aztdn elég sokat tudunk a ,,derék, becsiiletes
olvasérdl”, irja Szentirmai. de alig valamit a mdsik oldalrdl. Szentirmainak igaza van ak-
kor, amikor azt hangoztatja, hogy egyidejiileg a mdsik oldallal is kell foglalkozni, vagyis
a még nem és a mar nem, a talin és biztosan sohasem olvasdkkal is, mert kiilonben
konnyen keveredhet a kutaté az olyasféle apologetika zsikutcdjaba, mely szerint, idé-
zem Szentirmait: ,,A j6 emberek olvasnak és a kommunista mennyorszigba keriilnek,
a nem olvasék viszont a kapitalista pokolba, jobb esetben a szocialista tisztitétiizbe
jutnak™.

Wessely Anna kigydjti ,,a hazai olvasiskutatisokban megfogalmazott kérdéseknek
és elért eredményeknek kitiiné keresztmetszetének’ tartott Az olvasis anatémidja cimii
kotet tanulmdnyaibdl azokat az axiomatikus dllitisokat, amelyeket joszerivel senki sem
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vitat, amelyek mégis csak elvétve keriilnek bele a kutatisi tervekbe, ilyeneket mint: az
izlés és étosz Osszefiiggése, a formaélmény valosigos szikséglete, a cselekvés és az élet-
vitel autonémidjinak igénye, valamint a szuverén muélvezet kolcsonhatisa, a szellemi
kihivds keresése, mint az olvasdsszitkséglet egyik fontos motivuma, a befogadis és a ka-
tarzis tobb lehetséges, egymassal egyenértékii tipusinak elismerése. Egyetértek Wessely
Anndval abban, hogy a tovabbi kutatisok szempontjabdl donté jelentSsége lesz annak,
hogy mennyire sikeril a hipotézisekbe és a metodikdba beleépiteni az elmiilt két-hirom
évtized nemzetkozi miivészetelméleti és kultirelméleti eredményeit, valamint abban is,
hogy eléggé ritka kutatdsainkban az alkalmazott fogalmaknak és mddszereknek az olyan
onkritikus vizsgilata, amilyen példdul az Elmenyalakzatok 1.'° cimi kotetben olvashato.
Tény, hogy kutatdsrél kutatisra oroklGdnek elvileg nem eléggé tisztdzott és csak kétes
bizonyito értékkel mikodtethets kategoridk, osztalyozasi rendszerek.

A kutatasi eredmények hasznositisa

Ebben a tekintetben nemcsak az olvasiskutatas. hanem a felhaszndlg, illetve a nem
hasznidl6 is vizsgizik. Sokszor eléfordul, hogy a gyakorlat olyasmit kdvetel a kutatoktol,
amit mar elvégeztek. Gyakori. hogy a konyvtdros. a konyvterjesztd, a pedagogus egy tény-
feltiro vagy egy elméleti jellegli kutatds gyakorlati kovetkeztetéseit hidnyolja csak azért,
mert tolmdcs nélkul képtelenek az olvasiskutatok — olykor valoban kacifintos — szove-
geinek olvasisira. En most mégis az olvasiskutatis megmérettetésére helyezem a hang-
sulyt, megvizsgilva. mire és hogyan haszndltik kutatdsaink eredményeit. A kép viltoza-
tos és ellentmondadsos. Osszességében azonban igy is kedvezének mondhaté, ami arra ko-
telezi az olvasiskutatot. hogy posztjan maradjon.

A miivel6déspolitika nem egyszer birdlta. csititotta. leintette. .helyére tette’ az
olvasiskutatokat, nem egyszer viszont igen komoly feladatokkal bizta meg. l'gy tortént
ez a kozmiivel6dési parthatdrozat elGkészitésekor. A tucatnyi elGkészit§ bizottsg egyike
volt az olvasds helyzetével foglalkozé. melynek kilenc tagja kozott ot olvasiskutaté volt
és titkdra is kozilik kerilt ki. Egy késziilé — régi és elnapolt — miivészeti alapdokumen-
tum hdaromtagu szovegezé munkacsoportjiban egy olvasiskutato képviselte a befogadot.
A Kommunista Ifjuisigi Szovetség a kezdeti idGszakban mecéndsa is volt az olvasiskuta-
tisnak és — ha nem is donté fontossigu ligyekben — rendre kikérte olvasaskutatok véle-
ményét. A Szakszervezetek Orszdgos Tandcsa bizta meg megalakuldsa pillanatiban kutato-
mihelyiinket a munkisok és az olvasds kapcsolatinak szocioldgiai felmérésére és késGbb
is jelentkezett kisebb-nagyobb megbizdsokkal. A Hazafias Népfront mint a Darvas Jozsef
iré és szociografus dltal meginditott Olvasé népért mozgalom gazdija. dllandé kapcsolat-
ban van az olvasaskutatdkkal. akik az Olvaso népért mozgalom kilonboz6 munkabizott-
sigaiban és munkacsoportjaiban. konferencidin és tandcskozisain aktiv. kezdeményezd.
ugyanakkor magaval a mozgalommal szemben is kritikus munkatarsak.

A mozgalom meginditasakor Darvas Jozset — szociogritus lelkiismerete is azt diktdlta - szi-

gorian az olvasiskutatok elemzéseire timaszkodva vizolta fel olvasisi kultirink szerinte és
szerintiink sem rozsis helyzetét és adta ki a .Jovas nemzetbdl olvasé nemzet  16zung helyett
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az ,,0lvasé népért” jelsz6t. A mozgalom Darvas haldla utdn lelankadt, az olvasaskutatok tar-
sadalomkritikai elemeket sem nélkiil6z8 feltiré-elemzd tevékenységét sem igényelte annyira
a mozgalom vezctése. mint azt 6k igényelték volna, akik jogosan tiltakoztak, amikor néhiny
évvel ezelStt Olvaso nép cimmel inditott — sajnos, eleddig nem til igényes — folydiratot az
Olvasé népért mozgalom.

Mas tirsadalmi-politikai szervezetek is kérték mdr olvasdskutatok szakszeri segit-
ségét, példdul a Magyar N6k Orszagos Tandcsa, amely a nék olvasdsi kulturdjanak vizsgd-
lataval bizta meg mihelyiinket.

A konyvkiadis és konyvterjesztés irdnyitdsa a legutobbi idékig feltiné modon neg-
ligdlta az olvasiskutatis eredményeit és még sajit kutatémiihelyét, a Magyar Konyvki-
adok és Konyvterjeszt6k Egyesilésének piackutaté csoportjit sem kényeztette el tiil-
sagosan. Kiilonosképpen az irodalmi olvasottsiggal és izléssel foglalkozé — egyébként
masok, példiul az irodalomtudomany és a pértirdnyitds altal is elismert — kutatdsok bosz-
szantottak az irodalmi értékekrdl és fogyasztoikrol meglehetGsen onkényes képet alkoto
irdnyitokat. A legutobbi két-harom évben észlelhettiink csak egyértelmiien kedvezd fejle-
ményeket: az dltalunk, olvasiskutatok dltal készitett olvasistérképek hasznalatat.

A konyvtiriigy irdnyitdsa az elsG id6ben komoly figyelmet szentelt a kutatisok-
nak, mi sem bizonyitja ezt jobban, hogy a jelentSsebb kutatasi jelentések minisztériumi
foosztalyvezetSi értekezletek napirendi pontjai voltak, az értekezletek szinvonalas mii-
helyvitikka valtak, amelyekben tobb neves szakértd is részt vett, a napirenden levs kuta-
tds munkatarsain kiviil. KésGbb a kapcsolat rapszédikusabbd, otletszeriibbé valt, sem meg-
rendelések, sem kritika, sem komolyabb visszhang, csak aprébb kérések érkeztek az ol-
vasdskutatokhoz. Az oktatisiigy és nevelésligy irdnyitdsa sem nagyon vette észre az olva-
saskutatdst. bar azt feltétleniil eredményként kell elkényvelniink, hogy az Qlvasotabor ci-
mii kiadviny,'' amelynek egyik szerzéje az egyik olvasétiborokat is szervezé olvasas-
kutatdsi muhely vezetdje volt, a miniszter kiilon rendeletére jelent meg, valamint azt,
hogy az uj — rendkiviil élesen megtimadott — kitin6 gimndziumi irodalomtankonyv' 2
fogadtatisinak vizsgdlatival a Kultirdlis Minisztérium és a Magyar Tudominyos Akadé-
mia kozos bizottsiga olvasdskutatdsi mihelyiinket bizta meg. A magyar pedagdgia nem-
igen zavartatta magdt az olvasiskutatdktol, ami nem is csoda, hiszen az olvasét figyelmen
kiviil hagyé irodalomtanitds, a tankdnyvet monopolhelyzetben tarté oktatasi formdk szin-
te kizdrtdk eredményeink alkalmazdsit. A pedagogusok olvasdsi kultirdjdval foglalkozé
kutatds feliilr6l kapott piros lampdt, a didkok olvasdsi szokdsait vizsgilé kutatdsok a
k6zombosség faldba utkoztek és a tobbkonywvii oktatis eredményes kisérletét bemutato
kotet (bar az Akadémiai Konyvkiadonal jelent meg) sem kapott kell§ elismerést a peda-
gogus tirsadalomtol. Apré eredményként konyvelhetd el, hogy a magyar pedagégia egyik
legnyitottabb mihelye, a Tankonyvkiad6 tobb olvasiskutatdsi munka megjelentetésére is
véllalkozott, hogy az utébbi idében egyre tobb pedagdgiai tovabbképzésre hivnak meg
olvasdskutatot eldadni, hogy az Orszagos Pedagégiai Intézet ij irodalomtudds igazgatéja,
Szabolcsi Miklés (mint az Olvasds anatémidja cimii kotet egyik szerzGje is) az olvasisku-
tatds ért6 elismerGjeként az irodalomoktatds elvi kérdéseivel foglalkozo bizottsigba hi-
vott meg olvasdskutatokat.

Konyvtari Figyeld 31(1985)2




184 Kamaras I.

A rtdrsadalomtudomdny mivelSinek egy része (elsGsorban a szociolégusok és az iro-
dalmdrok, ritkdbban a pszichologusok, esztétik, miivel6déselmélettel és pedagogidval fog-
lalkozok) egyre inkdbb figyelembe veszi az olvasiskutatis eredményeit. Tudomdnyos
munkak hivatkozdsai, részvételiink irodalmi, szocioldgiai, pszicholdgiai és pedagdgiai tar-
gyu konferencidkon, az olvasiskutatok egyetemi, fGiskolai el6addsai és szemindriumai
(muivészetszociologiai. miivel6déssszociologiai, olvasdsismeret) bizonyitjak ezt els6-
sorban.

A mentalhigiénia (elsGsorban Gerevich Jozsef pszichidter jovoltabdl) meglepGen so-
kat vir az olvasiskutatdktol, a biblioterapidval is foglalkozoktdl, az olvasaslélektan mu-
velGitSl és az olvasispedagadgiai kisérletekkel foglalkozoktol egyarint. Rendre hivjdk meg
konferencidkra, és kiillonboz6 kezdeményezéseikben valo részvételre az olvasiskutatdkat.
Komoly segitséget kért a biintetésvégrehajto intézetek orszagos parancsnoksdga is a borto-
nokben mikods konyvtdri és olvasispedagogiai tevékenység alapelveinek és modszereinek
kidolgozdsihoz.

A konyvtariigy és az olvasiskutatas

Az olvasiskutatok leghdlisabb publikuma a konyvtdros-tirsadalom. Sajnos, elsé-
sorban hallgatésiga és csak mdsodsorban olvasdja és felhaszndldja az olvasdskutatasi ered-
ményeknek. Leginkibb a konyvtirosok tovdbbképzésében — itt is elsGsorban a Konyv-
tirtudomdnyi és Modszertani Kozpont tovibbképzé tanfolyamain — kapott zold utat az
olvasiskutatds. Ezeken — mint Otletado szakérték, el6adok és szemindriumvezeték — az
olvasiskutatok dllando résztvevok. és neves szociologusok. pszicholdgusok, pedagogusok,
irodalmarok és politikusok tarsasigiban jelennek meg a konyvtiarosok el6tt. Az olvasis-
kutatok gyakori vendégek a megyei konyvtarak vagy a Magyar Konyvtirosok Egyesiilete
helyi szerveztei és szekcidi dltal szervezett tovibbképzéseken is. Ezeknek az el6adisoknak
a célja — és mint a visszajelzésekbdl tudjuk. hozadéka is — inkidbb a szemléletformalas
volt. mint a tdjékoztatds. Nem ennyire kedvez6 a kép a konyvtdrosképzésben. Mi sem
jellemzdbb erre. hogy az egyetlen tudominyegyetemi szintii képzé helyen. a budapesti
egyetemen néhdny éve megsziintették az olvasdsismeret cimi tantirgyat, amelyet jo
néhdny évig olvasiskutato tanitott. Elismerésre méltd, hogy a budapesti egyetemen a
népmiivel6k vehettek fel olvasisszocioldgia cimii tirgyat. de anndl sajnilatosabb, hogy a
konyvtarosok nem. Jobban asszimildltdk az olvasiskutatist — bar nem mindeniitt meg-
felel§ szinvonalon oktatjik -- a tanirképzé f&iskoldk.

Tobb olvasaskutato oktatott felséfokii intézményben olvasdsismeret, vagy olvasasszocioldgia
cimi tantargyakat. Sok helyen a legjobb szandék mellett sem megfelel6 szinvonalu az olvasds-
sal és az olvasoval foglalkozo targyak oktatdsa, (mert nem szakemberek oktatjak). Elsésor-
ban ez az oka, hogy nem kell6 szinvonald a trissen végzettek olvasdsismerete, hogy kevés iguzan
érdekes és értékes szakdolgozat sziiletett az utdbbi években ebben a targykérben, ami az utdn-
potlas szempontjabol eléggé aggaszto jel.

A misik terilet. ahol kétségkiviil eredményeket konyvelhetiink el. a kényvtarak-
ban foly6 kisebb-nagyobb kutatisok szakmai segitése. Ebben a tekintetben nagyot vil-
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tozott a helyzet a hatvanas évek végéhez képest. Akkor nagy divatja volt a felmérések-
nek. Kell6 szakértelem nélkil nagy villalkozdsokba fogtak megyei, vdrosi, izemi konyv-
tarak, kérdGivek tizezreit toltotték ki, a legtobbjik igy is maradt, mert a feldolgozasnal
mdr elfogyott a szellemi és az anyagi municid, a befejezett kutatisok szinvonala pedig
ritkdn érte el a kozolhetGség szintjét. Mégsem itélem meg negativan ezt a korszakot,
mert szinte elemi ereji valosigéhség hajtotta ezeket a kollégikat, akik a voluntarisz-
tikus ,,milegyenekkel” szemben a mi van megismerésével probdltak meg védekezni és a
mechanikus végrehajtd, illizidkra épilé tudatformalo szerepiiket a valgsigot a valdsagbdl
kiindulva, ha nem is megviltoztatni, de befolydsolni akaré értékkozvetits és neveld tevé-
kenységre akartik felcserélni. '

A hivatdsos olvasiskutatok és szakszeri kutatasok elszaporoddsival szinte Gnma-
gatol szilint meg ez a felmérdsdi, dm vele egyiitt tilontil is megcsappant a kutato-vizsgal6-
kisérletezé kedve, hidba probaltuk konyvtiros kollégdinkat wjra és ujra bekapcsolni kuta-
t6 tevékenységiinkbe, 6ndllé feladatokkal megbizni Gket.

Atmeneti fellendiilést jelentett ugyan a Magyar Konyvtarosok Egyesiiletének olvasiskutatdk és
olvasiskutatdsokkal is feglalkozo konyvtdrosok altal alapitott Olvasdskutatdsi és olvasispeda-
gogiai munkabizottsiga, de a kivant eredmény elmaradt. A konyvtarosoknak szervezett olvaso-
tiborok (vagyis az olvasotabori mddszereket alkalmazd intenziv tovabbképzések) résztvevSibol
a Magyar Konyvtirosok Egyesuletének keretén belill megalakulé Konyvtari modszertani mun-
kabizottsaga, ugy tinik, komolyan ambiciondlja a Konyvtartudomanyi és Mddszertani Kézpont
kutatasaiban vald részvételt, nem csupdn végrehajtd, hanem alkoto szerepben is.

Az elmilt masfél évtized alatt a konyvtirigy olvasdskutaté mihelyének mintegy
félezer konyvtaros kiilsé munkatdrsa volt, akik interjokészitéként, megfigyel6ként, ki-
sérletvezetGként, feldolgozoként, szervezSként, szakértéként és lektorként vettek részt
munkdnkban. A szdmukra pénzkeresést is jelentd munka egyittal szakmai toviabbkép-
zést is jelentett. J6 néhdnyan mds kutatisok eredményeinek érté olvasoiva és gyakor-
latba dtiltetdivé vdltak.

A harmadik terilet, ahol az olvasiskutaté hasznosnak és eredményesnek érez-
hette munkdjdt, a szaktandcsadds. Rendkiviil sokféle kérdéssel fordultak hozzink az el-
mult évtizedben konyvtdrosok, népmiivel6k, pszichologusok, ifjusagi vezetdk, tandrok,
politikusok, konyvterjesztSk, irodalmdrok, didkok, ujsigirék, tuddsok, de megfordult
szakmai kérdésekkel nalunk lelkész, katonatiszt, pszichidter. konyvgyiijts , ir6, kozgaz-
ddsz, néprajzos, torténész. épitész és szakmunkads is. Donté tobbségiik természetesen
konyvtiros volt, a tanulmanyaikhoz segitséget kérék haromszor-négyszer annyian, mint
a kutatdsi eredményeiket a gyakorlatban alkalmazni kivandk, vagy szakmai problémaik-
hoz tandcsot kérk. Legaldbb ilyen jelentSs pozitivumnak érzem azt, hogy a konyvtari
olvasoszolgdlatot mdédszertanilag segité kiadvanyok, tanfolyami segédletek, tankonyvek
komoly mértékben timaszkodtak az olvasiskutatds eredményeire.

198283 forduldjin hisz prominens kozmiivelddési konyvtiros (mert természe-
tesen 6k tették ki ,igyfeleink” donté tobbségét) vallalkozott'? arra, hogy elsGsorban
tiz dltalunk megadott munka alapjdn itéljék meg olvasdskutatdsi tevékenységiinket, ma-
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sik negyven konyvtdrostol pedig azt kértilkk, hogy konyvtdri tevékenysége sorin mit
tudott hasznositani kutatdsainkbol. Akadt ugyan olyan vélemény is, mely szerint fon-
tosabb az olvasmany, s az olvasé megismerése, mint az olvasiskutatisoké, de a,,mire
jok a felmérések?” kérdést — amely a hatvanas évek végén, tehit ugyanakkor, amikor a
konyvtarosok egy része nagy felmérésekbe viagott bele, gyakorta elhangzott — kevesen
tették fel. Talin nem belsé meggy6zGdésbsl, hanem tekintélytiszteletbdl, vagy a nyilt
iitk6zést nem villalva. A megkérdezettek nagy tobbségét kitevs, az olvasiskutatdst egy-
értelmien hasznosnak tartok, felerészben sztereotipidkkal vilaszoltak, felerészben vi-
szont érdemi észrevételekkel.

Tobb kollégink ugy érzi, hogy eredményeink a kozponti intézkedésekben is tetten érhetSk.
Tobben a szemléletformalast, a tudatositdst, az elméleti ismereteket, a gondolkodo konyvtiros
megfigyeléseinek és kovetkeztetéseinek igazolasit tartjik legfontosabbnak. Néhanyan ugy érez-
ték onértékelésiiket, Onbizalmuk, magabiztossiguk, érvelS készségiik novelését segitették ered-
ményeink. A kérdezett olvasoszolgilatosok nagy tobbsége az olvasmdnyajanlds eredményeseb-
bé valisit koszéni az olvasiskutatdsnak, kiilsnosképpen az fzlésalakzatok 19 ¢5 az Elményalak-
zatok cimii kiadvanyok szerzéinek hdldsak. Tobben a konyvtaros-olvasé kapcsolat személye-
sebb, és igy emberibb alakuldsit koszonik az olvasdskutatdknak, még tobben azt, hogy ren-
det tudtak teremteni az olvasék addig heterogénnek tind halmaziban, elérajzolédtak szamuk-
ra a kiilonboz6 rétegek és tipusok. Tobben — ugyancsak az olvasészolgilatosok kéziil - az al-
lomanygyarapitishoz, mdsok a tijékoztatds tudatosabb és eredményesebb végzéséhez kaptak
segitséget a kutatisoktol.

Mindkét korben feltettiik azt a kérdést is, milyen kutatisokat rendelnének kutato-
miihelyinktél. A valddi javaslatok hirom részre oszthatok. Az elsGbe olyan kérdések tar-
toznak, amelyekkel mar érdemben foglalkoztak az olvasiskutatdk, ezt tudjdk is a javas-
lattevék, de még tobbet szeretnének megtudni, példdul a pedagégusjeloltek, a szakmun-
kdstanuldk, a bejaré dolgozok olvasasi kulturdjardl, a tiarsadalmi és politikai mivek ol-
vasottsdgirdl, az olvasova valds utjargl, az olvasis személyiséget formald szerepérdl, a
konyvtdri dllomdny kihasznaltsdgarol, a muszaki értelmiség olvasasi kultirdjardl, a sci-fi
és krimi olvasdsdrol, a 14—18 évesek izlésérél, az olvasdi aktivitasrol, a’konyvtéri tdjékoz-
tatd tevékenységrdl, az iskola olvasispedagdgiai tevékenységének hatékonysdgarol. A mad-
sodikba olyan javaslatok sorolhaték.amelyek madr szerepelnek az olvasiskutatok kozeli
tervei kozott, s6t mar el is kezdték a kutatast, mint példdul: a nem-olvasds jelensége, tdj-
egységek olvasdsi kulturdjanak sajitossigai, az olvasiasnak a gyermek személyiségére és a
palyavdlasztisra gyakorolt szerepe, a konyvtirosok kozotti kapcsolatok, a kilonbozd
tipusi kozmiivel6dési konyvtdrak szerepe, a versolvasdsi szokdsok, az eszkozként szolgd-
16 konyvek szerepe, az olvasmanyok befogaddsa, a konyvtari szolgdltatisokkal valo elé-
gedettség. A harmadik csoportba olyan javaslatok tartoznak, amelyek minden tekin-
tetben ujnak szdmitanak, mint példdul az anyagiassig (az anyagi javaknak a szellemi
javakkal szembeni elényben részesitése) novekedésének és az olvasdsi kultura alakuldsd-
nak Osszefiiggése, a fiatal dipolomdsok olvasisi kulturdja, az ismeretterjeszté miivek ol-
vasdsa, a kiilonb6zé olvasémozgalmak és olvasdsi palydzatok hatisinak elemzése, a
konyvkiadds és az olvaséi igények taldlkozdsa, az iskola szerepe az olvasovd nevelésben.
Tobben, joggal régebbi felmérések megismétlését szorgalmazzik.
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Mivégre is voltunk, vagyunk, lesziink?

Ugy érzem, az olvasiskutatais helyet és szerepet kapott miivel6désiink torténetében.
Tapasztalhattuk — ha egyesek egyszer s masszor tiizre is kivantdk 6ket —, hogy az olvasis-
kutatSk kéziratai nem égtek el. Persze, szimunkra is megfontoland6 Kazinczy epigramma-
ja, mely szerint nem drt tiizbe vetni miiveink felét, majd annak a felét is, hogy megszolal-
hasson az olimposzi kar. Ha szdll6igévé nem is, itt-ott mar hivatkozdsi alappd valt tevé-
kenységiink néhiny dokumentuma, megallapitdsa, adata. Ugy vélem, munkink hatdsat
éppen a jo kérdések és a megrendelések bizonyitottdk, valamint még az is, hogy egyes tév-
eszmék, kodképek és kozhelyek hatarozottan ritkibban bukkannak el6. Egy mondattal:
pontosabbd vilt a térkép és a szextdns. Egyszer még taldn uj foldrészek felfedezésére is
sor keriilhet. Ha még nem is kiabélhatjuk, , Fold! Fold!” jolesé érzéssel jelenthetjiik:
valamelyest oszlott a homaly.
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