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KULFOLDI NYELVTUDOMANYI FOLYOIRATOK
' A MAGYAR KONYVTARAKBAN

BUKY BELANE

Az Orszdgos Konyvtdriigyi Tandcs megbizdsib6l 1983. 6szén néhiny tudomany-
terilet — kozottiikk a nyelvtudomany — nyugati devizds szakfolyaéiratokkal valo ellitott-
sdgdnak vizsgdlata kezdGdott el. A vizsgilandé tudomdnyteriiletek egyedi sajatossigait
figyelembe vevé konkrét modszerek alapjin folytak az elemzések. A tovabbiakban ismer-
tetem az MTA Konyvtira — mint a nyelvtudomany gydjtéséért felelés orszdgos szak-
konyvtar — égisze alatt lefolytatott vizsgdlat gondjait, tapasztalatait, eredményeit.

A legfontosabb dltalinos érvényii tanulsig az, hogy e konkrét vizsgilat tovabb erd-
sitette a folydiratokra vonatkozé kilonféle kutatasokkal (példdul hasznalatuk elemzése
stb.) kapcsolatban mar madsutt is hangoztatott kivinalom jogosultsigit, hogy a kereszt-
metszetszeri felméréseket folyamatos vizsgdlatta kell kiszélesiteni, mert csak az allandé-
an figyelemmel kisért — a kiadvanytipus jellegébsl is fakadé — permanens valtozdsok
ismeretében, azaz illand6 visszacsatolassal lehet a vizsgdlati eredményeket megnyugtato
maédon a gyakorlatban hasznositani.

A vizsgilat menete

Els6 1épésként a jelenleg Magyarorszigon rendelkezésre ill6 forrdsokbdl' osszeil-
lithat6 legteljesebb nyugati devizis nyelvészeti (és hatdrteriileti) folyéiratok 1271 tételt
tartalmazé, a viszonyitas alapjat képezS bibliografidja készilt el. Néhiny, egyetlen for-
rasban sem szereplé folydiratcim is belekerillt a jegyzékbe; ezeket az MTA Konyvtdra
periodikumallomanydnak katalégusdabdl nyertiik. A 25 szakcsoportba sorolt periodiku-
mok az orientalisztika és a klasszika-filologia kivételével a nyelvtudomainy valamennyi
teriiletét fel6lelik; az emlitettek kiilén-kiilon vizsgilat targyat képezik majdan.

A Bradford-féle széréddsi torvény értelmében a felhaszndlt csaknem valamennyi
forrds, bibliografidk és referalé lapok egyardnt, a tisztdn nyelvészeti folydiratok mellett
bGven tartalmaztak hatdrteriileti periodikumokat is. fgy a kiilonféle forrasok cimanya-
ginak amugy is munkaigényes Osszedolgozisit egy sziikségszerd, elGzetes, intenziv
szelektilds tovibb nehezitette. Tovibbi gondot jelentett, hogy az interdiszciplinaris
folyéiratok tényleges szakteriileti hovatartozdsit az egyes forrisok egymdstdl eltéréen
itélték meg tobb folyodirat esetében. Egyazon pszicholingvisztikai targykord folyéiratot
az egyik forrds elsésorben a nyelvészet, egy madsik,alapveten a pszicholdgia targykoré-
be sorolt. E jelenség ismeretében, az imént emlitett szelektdldssal pirhuzamosan a mis
szakokba sorolt, de ugyanakkor alapvetGen fontos nyelvészeti periodikumok ,,elébanya-
szasinak” bonyolult feladatit is meg kellett valésitanunk.
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A szakemberek szamdra bizonydra nem meglep6 azon dllitisunk, hogy egy ilyen
gondosan és koriiltekintGen Osszeillitott szakfolyoiratlista sem tekintheté valtozatlan
formdjdban hosszu tdvon keresztil viszonyitasi alapnak. Uj forrasok bukkantak fel,
amelyek uj nyelvészeti periodikumokrdl adnak hirt, s ezekkel el6bb-utobb ki kell anya-
gunkat bgviteni; a vizsgilatba bevont periodikumok koziil pedig nem egy idékozben
mar megsziint, masok cimet valtoztattak. (A folyamatos vizsgilat ebbél kovetkezGen is
megcdfolhatatlanul indokolt.)

A lista 6sszedllitdsa utin szakembereket? kértiink fel. hogy e ,,vilagbibliografidbol”
kivilasszdk a nyelvtudomdny legfontosabb, in. magfolygiratait. s ezzel parhuzamosan
kiiktassdk alaplistankbdl azokat a cimeket, amelyeknek meglétét nélkiilozni tudja a hazai
kutatds. A hazai kutatds szimara sziikséges folyoiratokat a felkért szakkutatoknak hirom
fokozati fontossdgi sorrendbe kellett besorolniok. (Az értékel6 munkaban részt vevd 9
szakkutato kiilonbozé szinten foglalkozott a vizsgilatra szant peiodikumanyag rangsoro-
ldsaval. Volt, aki minden szaktenilet iltala isinert periodikumat értékelte, mdsok csak a
kozvetlen szakteriiletik. vagy az ahhoz még kapcsolodé terilletek anyagival foglal-
koztak.)

A szakmai cértékelés tapasztalatai a kovetkezik. Eléggé egyértelmiien kilonitették
el azokat a folyogiratokat, amelyeket a magyar nyelvészeti kutatisok nélkilozni tudnak.
A hirom fokozatu fontossagi sorrendbe valé besoroldsnil azonban mar tobb periodikum
esetében eltér értékeléseket kaptunk. Ilyen esetekben mindig az illet sziikebb szakteri-
let kozvetlen miivelGjének — ha volt ilyen a szakértok kozott — véleményét fogadtuk el.
Ennek hidanydban a periodikumot ismer§ forrdsok szima és értéke; az Akadémiai Konyv-
tarba jaro folydiratok esetében haszndlatuk tobbéves adatai. s végiil sajdt, hosszi szak-
mai gyakorlatra alapozott anyagismeretink segitett donteni. Az egyes folyodiratok
szakmai megitélésénél mutatkozo eltéré véleményeket tényként kell elfogadnunk. Ebbél
nem az kovetkezik. hogy a szakkutatok véleményét hasonlé feladatokndl a jovében is bar-
mikor nem lenne sziikséges vagy célravezetd kikérni. hanem inkdbb az. hogy a szakteri-
let gytijtéséért felelGs konyvtirosok az ilyen jellegli munkalatokndl a szakkutaték nem
nélkiilozhets partnerei.

(Az eltéré megitélések szimos objektiv és szubjektiv okra vezethetdk vissza; ezek
felderitése azonban mar nem tartozik jelen helyzetfelméré vizsgilodasunk korébe. Itt csak
jelezziik. hogy értékelésszociologiai problémadkrol van szo.)

Misodik lépésben a viszonyitds alapjat képezS folydiratcimanyagot Osszevetettik
a hazai gytjtemények illomdnyaval. Az Gsszevetés alapjit a Kilfoldi Folyéiratok Kozpon-
ti Katalogusa (OSZK). az Egyetemi Konyvtir 1984-re vonatkozo lelShelyjegyzéke. vala-
mint az MTA Konyvtara halozati folyoiratkatalogusa képezte.

Harmadik lépésként felvdzoltuk a helyzetképet és kilonbozé megkozelitések szerint
értékeltiik. MielStt erre részleteiben ratérnénk. kozoljik az osszefoglal6 adatokat.

Az 1271 periodikumcimet magdban foglalé jegyzék anyaga a szakmai értékelés utan
a kovetkezoképpen oszlott meg:
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A periodikumok
céreékelése szama ‘%#-ban
1-es. 11-es és 11]-as fontossagi fokozattal
bir 824 64.8
Nélkiilozhet6k a magyar kutatas szamara 366 28.8
A vizsgalat sordn sorozatnak bizonyult 74 58
A vizsgalat idejére megsziint 6 0.5
Magyarorszagra tevédott at megjelencése 1 0.1
Osszesen: 1271 100.0
A 824 |, fontos” periodikum megoszlisa
Periodikumok Ebbdl az orszagban Lbbdl az orszdgban nincs
megvan mceg
Fontossagi szama %-ban a fokoza- cimek a fokozatok:
fokozat cimek | tokhoztar-[  OFEY | hoz tartozs
széma tozo perio- periodiku-
dikumok mok
7%-aban ‘%-aban
I. 288 349 206 715 82 28,5
11. 237 28.8 108 46,0 129 540
1. 299 36.3 103 340 196 66.0
Osszesen: 824 100.0 417 51.0 407 490

A fenti adatsorokhoz csupan két értékel6 megjegyzést kivinunk fiizni:

a) orvendetes az a tény, hogy a legfontosabbnak itélt folydiratok nagyobb ariny-
ban férhet6k hozzd hazai konyvtirainkban, mint a ll-es vagy 1ll-as fontossdgi
fokozatuak;

b) elgondolkoztaté viszont az a tény, hogy a nyelvészeti kurrens kulfoldi periodi-
kumtermésnek csaknem fele az orszagban egyetlen példinyban sem hozziférhetd.

I-es fontossigi fokozatu periodikumok

Az adatok azt mutatjik, hogy az orszigban meglevé legfontosabb kiilfoldi perio-
dikumok 98,5%-a Budapesten megtaldlhato, vidéken viszont csak 39%-uk érheté el. A pél-
dinyszimok tekintetében még kedvezStlenebb a vidéki kutatéhelyek helyzete, mivel az
orszagban fellelhetS 6sszes példanyszdm (617) 73%-a Budapesten van. A fvdrosban hoz-
zaférhetd 203 periodikum kozil 180 (89%!) az MTA Kényvtdrdban megtaldlhato; ez egy-
ben azt is jelenti, hogy a 452 példiny 40%-a (180 pld) is ide Osszpontosul. A fennmaradé
272 példany tovdbbi 60 budapesti intézmény kozott oszlik meg. Az ELTE Konyvtdrdban
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és a hdlézatihoz tartozé mintegy 20 tanszéki konyvitdrban pl. 77 folyoirat (a Budapesten
hozziférhetok 38%-a) 116 példanya (a Budapesten elérhetd Osszes példinyszdm 26%-a)
dll elsésorban az egyetemi oktatdk és hallgatok rendelkezésére.

Periodikum Ezek koziil
Példany- Budapesten Vidéken Egyiitt

szam db Y db pld. db pid pid
1 86" 418 83 83 3 3 86
2 34 16.5 34 61 7 7 68
3 24 11.7 24 57 14 15 72
4 26 12,6 26 67 23 37 104
S 13 6.3 13 48 12 17 65
6 8 40 8 30 8 18 48
7 3 1.5 3 12 3 9 21
8 4 19 4 20 4 12 32
10 2 09 2 12 2 8 20
13 2 09 2 16 2 10 26
14 | 0.5 1 14 - - 14
18 2 09 2 23 2 13 36
25 | 0.5 1 9 | 16 25

Owze- 1 306 100.0 203 452
sen: - . =0 52 81 165 617

»

EbbLSI 74 csak az MTA Konyvtdriban van meg.

A regiondlis megoszlas képét tovibb finomithatjuk a kovetkezd adatokkal: a vidé-
ken talilhato 165 példiny kozil 66 (40%) Debrecenben (a KLTE Ko6zponti Konyvtara-
ban. valamint a hdlozatdhoz tartozd tanszéki konyvtdrakban), 54 (33%) Szegeden (a
JATE Kozponti Konyvtirdban és a hozza tartozo tanszéki konyvtdrakban), 17 (10%) pe-
dig Pécsett van (a JPTE Kozponti Konyvtdriban és a Tandrképzé Kar Konyvtdriban). A
tovdbbi 28 példany 12 mds vidéki viros 16 kutatéhelye. intézménye stb. kozott oszlik
meg. Figyelemre méltéan sajnalatos jelenség, hogy a nyiregyhdzi Bessenyei Gyorgy Tanar-
képz6 Féoiskola, valamint a szombathelyi Berzsenyi Ddniel Tanirképzé Féiskola konyvta-
ra mindossze 1-2 periodikummal rendelkezik a vidéken fellelhetd 81 cim koziil.

A nagy példinyszimban meglevé periodikumok egy része nyelvtanulasi. illetve
— tanitdsi segédeszkoz, s igy tobb példinyban valo meglétiik s nemcsak nyelvészeti
gyjtékori konyvtarakban is — indokolt. Mas résziik olyan dtfogobb targykorii folydirat,
melyet egyidejiileg tobb tudomadnyteriilet tart a maga szdmdra kiemelkedden fontosnak
(pl. filolégia, néprajz stb.). s az érdekl6désnek ez a halmozodasa eredményezi a tobbes-
példinyokat. Végezetiil, de nem utolsé sorban. éppen a nyelvtudomany teriiletén vannak
olyan kézikonyvszerii periodikumok. melyek hasznilata olyan intenziv. hogy egy kutatasi
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helyen akar t6bb példinyos meglétiik sem felesleges pazarlds. Bar erre a mai takarékossig-
ra serkent6 id6kben nem akad példa, mégis sziikségesnek tartottuk megjegyezni, hogy ra-
mutassunk, térben egymdshoz kozeli kutatohelyek nemcsak presztizsbél ragaszkodhat-
nak ugyanazon folydiratok el6fizetéséhez.

Nem lenne teljes a helyzetkép, ha az orszagban meg nem levS periodikumokrél nem
ejtenénk néhdny szot. A szakkutatok altal elsGrendiien fontosnak itélt periodikumok
kozil 82 (28,5%) nincsen meg egyetlen példinyban sem az orszdgban. A vizsgilat soran
altalunk alkalmazott 25 nyelvtudomanyi szakteriilet koziil 16 k6zott oszlanak meg kiil6n-
féle ardnyban a hidnyok. A legtobb hidny a germanisztika teriiletére esik: 25 cim. Az ilta-
linos nyelvészet dll a masodik helyen 17 hidnyzo periodikumaval, majd ezt koveti a roma-
nisztika 11 folyoirattal; emlitésre mélté még a szemiotika szak a maga 6 hidnyaival. Az
6sszes meg nem levd periodikum 72%-a erre a négy szakteriiletre esik. Megemlitjiik még,
hogy a hidnyzok kozil 3 folydirat néhdny évvel ezel6tt még jart az Akadémiai Konyvtar-
ba csere \itjan, de a cserekapcsolat megsziintével elGfizetésiikre nem volt anyagi lehetség.
Egy negyedik folydirat esetében is egészen friss a hidny, mivel ez a nyelvtanitdssal foglal-
kozé periodikum 1983-ig jart az ELTE Német Nyelv és Irodalom Tanszékére, amikor is a
devizatakarékossagi intézkedések miatt elSfizetését torolték.

II-es fontossigi fokozati periodikumok
Az orszagban meglevd 1l-es fontossdgi fokozati periodikumok a kovetkezéképpen

oszlanak meg példinyszamuk szerint. valamint a f&vdrosi és a vidéki gyijtemények
kozott.

Példany- Periodikum Ezek koziil
szam
Budapesten Vidéken Egyitt

db db % db pld db pid pld.

] 59° 54.6 52 52 U 7 59

2 21 194 21 41 1 1 32

3 12 11.1 12 27 7 9 36

4 9 8.3 9 24 8 12 36

S S 4,6 S 18 5 7 25

6 1 1.0 ] 5 1 1 6

10 1 1.0 1 7 1 3 10
Osszesen: 108 100.0 101 174 30 40 214

-

EbbGI 48 csak az MTA Konyvtaraban van meg.

A fenti adatsorok azt tanusitjak, hogy a kutatdk iltal kozepes értékinek itélt kur-
rens kiilfoldi periodikumok déntd tobbsége, pontosan 93,5%-a Budapesten hozzaférhe-
t5, vidéken azonban csak 28%-uk érhets el. A példinyszimok tekintetében szintén igen
kedvezétlen az ardny a vidéki kutatohelyek kadrdra, mivel az orszagban meglevd Gsszes
példinyszam (214) 81%-a Budapesten osszpontosul. Az Akadémiai Konyvtar a Il-es fon-
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tossdgi fokozatui folyoiratok esetében is messze a legtébb periodikummal rendelkezik,
mivel a Budapesten fellelhets 101 folyéirat koziil 94 (93%) itt megtaldlhats. Mas vonat-
kozdsban, illetve Osszefiiggésben ez az adat azt is jelenti, hogy a Budapesten levs 174 pél-
dany 54%-a (94 pld) az Akadémiai Konyvtdrban dll a kutatok rendelkezésére.

A fennmaradé 80 példiny tovibbi 30 budapesti intézmény kozott oszlik meg.
Mint fontos nyelvészeti kutatd- és oktatéhelyen az ELTE Konyvtaraban és halozatinak
12 tanszéki konyvtardban 31 periodikum (a Budapesten fellelheték 31%-a) 36 példinya
(a Budapesten elérhetd osszes példiny 21%-a) szolgdlja a szakirodalmi igényeket.

A regionilis helyzetkép a vidéki példinyok meglehetSs koncentrdltsigit mutatja.
40 példiny kozil 24 (60%) Debrecenben a KLTE Ko6zponti Konyvtdraban, valamint 6
tanszéki konyvtirban érhets el. A vidéki példinyok fennmaradé 40%-a 6 viros k6zott
oszlik meg, (Pécsett 3 pld, Szegeden 4 pld. Keszthelyen 3 pld, Gyérben 1 pld, Miskolcon
1 pld, Veszprémben 4 pld).

Az egyetlen viszonylag nagy példanyszamban (10 pld) meglevé periodikum dtfo-
gobb targykorénél fogva nemcsak a nyelvészek érdeklGdésére tarthat szamot.

A Il-es fontossigi fokozatba sorolt folyéiratok kézill 129 (54%) nincs meg egyet-
len példinyban sem az orszdgban. A 25 nyelvtudomanyi szakteriilet csaknem mindegyi-
kére, pontosan 21 szakteriiletre esik tobb-kevesebb hidnyzé periodikum. Szdmszerii-
en a legtobb hidny az altalinos nyelvészet (40 cim), a germanisztika (22 cim), a nyelv-
tanitds és nyelvtanulis (14 cim) és a romanisztika (12 cim) teriletére esik. Erre a négy
szakteriiletre Gsszpontosul a hianyként regisztralt folyoiratok 68%-a.

A jelen vizsgilat idején hidnyzé periodikumok koziil ketts néhdny évvel ezeldtt
még jart az Akadémiai Konyvtarba.

Il1-as fontossigi fokozatu periodikumok

Az orszdgban meglevé Ill-as fontossigi fokozatu periodikumok a kovetkezSképpen
oszlanak meg példinyszimuk szerint, valamint a fGvirosi és a vidéki gyljtemények
kozott.

Példiny- Periodikum Ezek koziil
szam Budapesten Vidéken Egyiitt

db db % db pid db pld pld

1 70" 68.0 68 68 2 2 70

P4 17 16.5 I7 31 3 3 34

3 5 49 5 14 1 1 15

4 3 29 3 7 3 S 12

S 4 39 4 17 1 3 20

6 3 29 3 10 3 8 18

7 1 09 1 5 1 2 7
Osszesen: 103 100.0 101 152 14 24 176

Ebbél 59 csak az MTA Konyvtiriban van meg.
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A fenti adatok azt bizonyitjdk, hogy a 1ll-as fontossigi fokozati periodikumok
esetében is — csakigy, mint az el6z6 kett6nél, — a budapesti ellatottsig kiemelkedGen
magas. E periodikumok 93%-a megtaldlhaté ugyanis a fGvaros valamelyik konyvtard-
ban, kutatéhelyén. Vidéken viszont mindossze 14%-uk érhets el. A példanyszamok ese-
tében is hasonléan magas az ariny a budapesti kutatéhelyek javara, mivel az orszigban
fellelheté Osszes példanyszam (176) 86%-a Budapesten van. A févirosban fellelhetd
101 folyoirat kozul 83 (82%) az MTA Konyvtdrdban megtalilhaté s ez egyiittal azt je-
lenti, hogy a 152 példdny 55%-a megvan az Akadémiai Konyvtarban.

A fennmarad6 69 példiny tovabbi 29 budapesti intézmény kozott oszlik meg.
Az ELTE Konyvtardban és hal6zatianak 11 tanszéki konyvtaraban 27 folydéirat (a Buda-
pesten hozziférheték 27%-a) 34 példinya, (a Budapesten elérhetS példinyok 22%a) ta-
lilhato.

A regiondlis helyzetkép a példanyok eléggé széles kori megoszlasardl taniskodik.
A vidéken taldlhat6 24 példiny 9 viros 14 kutatohelye kozott oszlik meg, a kovetkezs-
képpen: Debrecen 7 pld, Szeged 6 pld, Pécs 4 pld, Gyér 2 pld, Veszprém 2 pld, Szom-
bathely 1 pld és végiil Miskolc 1 pld. _

A fontossagi fokozat harmadik szintjén illé periodikumok kézill a tobbség, szim-
szerint 196 (66%) az orszdgban sehol sem érhets el. A 25 nyelvtudomanyi szakteriilet
koziil csak a finnugrisztika és a pszicholingvisztika teriiletén nem taldltunk hidnyzé fo-
lyoiratokat. Szim szerint a legtobb hidnyzé periodikum (66 cim) az altaldnos nyelvészet
teriiletére esett, ezt kovette a nyelvtanitds, nyelvtanulds szakcsoportja (25 cim). Az ab-
szoluit értékeket illetéen még a germanisztika (20 cim) és a romanisztika (18 cim) szak
hidnyait érdemes kilon emliteni, mdr csak azért is, mivel az Gsszes meg nem levé folyo-
irat (196 cim) 66%-a a fent emlitett 4 szakteriletre esik.

Példinyszimok és megoszlisuk

A kiilonféle értéki, szinvonali periodikumok hazai hozziférhetdségének, illetve
hidnydnak az elbbiekben bemutatott adataib6l mozaikképszeriien kirajzolodik a nyelv-
tudomany nyugati, devizas folyoiratokkal valo orszdgos ellatottsaginak jelenlegi helyzete.
A jobb attekinthet3ség kedvéért foglaljuk Ossze az eddig nyert részeredményeket, s néz-
zik meg az orszagban meglevé valamennyi ,.fontos’ nyelvészeti periodikum (417) meg-
oszldsit példanyszamuk szerint, valamint a fGvdrosi és a vidéki gyijtemények kozott.
(1d. a kovetkezd oldalon levé tdblazatot.)
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Példany- Periodikum Ezek koziil
szam Budapesten Vidéken Egyiitt

db db % db pld db pid pld

1 215" 516 203 202 12 12 215

2 72 173 72 133 11 11 144

3 41 9.8 41 98 22 25 123

4 38 9.1 38 98 34 54 152

5 22 53 22 83 18 27 110

6 12 30 12 45 12 27 72

7 4 0.9 4 17 4 11 28

8 4 09 4 20 4 12 32

10 3 0.7 3 19 3 11 30

13 2 0.5 2 16 2 10 26

14 1 0,2 1 14 - - 14
18 2 0.5 2 23 2 13 36
25 1 0.2 1 9 1 16 25
Osszesen: 417 100.0 405 778 125 229 1007

*

Ebb6l 181 csak az MTA Konyvtardban van meg.

Az Osszesitett adatok azt mutatjdk, hogy az orszigban meglevs, valamennyi
kurrens, nyugati, nyelvészeti targykorl folyoirat 97%-a Budapesten hozziférhets. Vidé-
ken viszont csak 30%-uk érheté el. MindGssze 12 csak vidéken hozziférhetS periodikum
jar az orszagba.

A példinyszamok tekintetében még kedvezGtlenebb a vidéki kutatdhelyek elldtott-
sdga. Az orszdgba jar6 Gsszes példanyszam (1007) 77%-a Budapesten van  és csak 23%-a
oszlik meg a vidéki intézmények kozott.

Az orszagba jaré Osszes nyelvészeti periodikum kozil 357 (az 6sszes cim 86%-a, az
osszes példinyszdm 35%-a) az Akadémiai Konyvtirban megtaldlhaté. Ez a jelenség azt
igazolja, hogy az MTA Kényvtira, mint a nyelvtudomdny gyiijtéséért felelGs orszagos
szakkonyvtir messzemenGen torekszik arra, hogy e kotelezettségének eleget tegyen.

Budapesten Gsszesen 75 intézmény kozétt oszlanak meg a vizsgdlt periodikumok.
Az ELTE Konyvtdrdban és a hozzdtartozé 26 tanszéki konyvtarban 135 cim taldlhato
186 példinyban. (Ez a Budapestre jir6 cimek 33%-a, s az itt fellelhetS példinyok 24%-a.)
' A vidékre jdré 125 folygirat 229 példdnya 17 vidéki viros 54 kutatéhelye, konyv-
tdra stb. kozott szorédik szét. '

A vidéki példinyok 81%-a hirom nagy egyetemi vdrosba jdr, a kovetkezs arany-
ban: Debrecen 42%, Szeged 29%, Pécs 10%.

Az orszigban egyetlen példinyban sem taldlhaté folyéiratok (407 cim) 66%-a négy
szakteriilet k6zott oszlik meg: iltaldnos és alkalmazott nyelvészet (30%), germanisztika
(16%), romanisztika (10%), és végiil nyelvtanitas, nyelvtanulds (10%).
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Ellitottsigunk és feladataink

A deviziért beszerezhetS kurrens kiilfoldi nyelvészeti folyoiratokkal val6 orsziagos
szakirodalmi ellatottsig atlagos szinvonalinak itélhets a vizsgdlat sorin nyert adatok
alapjan: a budapesti ellatottsig jobb, a vidéki rosszabb. A folydiratcimek és példdnysza-
mok nagyfoki Budapestre valé koncentriloddsit tobb tényezd is indokolja és magya-
rizza. Egyfel6l az Akadémiai Kényvtdrnak, mint a nyelvtudomadnyi szakirodalom gyiijté-
séért felelds orszagos szakkonyvtirnak léte, masfelSl olyan, kiemelkedGen jelentds nyelv-
tudomadnyi kutatéhelyeknek budapesti székhelye, mint az MTA Nyelvtudomanyi Intézeté-
nek vagy az ELTE Bolcsészettudomdnyi kardnak. A példinyszamok helyes értékelésénél
nem szabad figyelmen kiviil hagyni azt a tényt, hogy a tanszéki konyvtirakat csaknem
kizarolag az ott dolgozdk, illetve tanulék haszndlhatjak.

A kifejezetten nyelvészeti kutatohelyek mellett az ugyancsak Budapesten székels
szamos egyéb egyetem, fGiskola is joggal jiratja az idegennyelv-oktatdst segitd kiilfoldi
periodikumokat. Itt kell megillapitunk azt is, hogy sem Budapesten, sem vidéken nem ta-
liltunk olyan példinyokat, melyeknek az adott helyen valé megléte tobbé-kevésbé ne
lenne indokolhaté.

A vidék elldtottsiga mind a vdlaszték, mind a példinyszimok tekintetében joval
kedvezétlenebb képet mutat. Ha figyelembe vesszilkk egyes folyéiratoknak mdr az
elébbiekben is emlitett _kézikonyvszerii” mivoltdt, akkor messze nem itélhets pazarls-
nak a vidéki ellatottsag, sét alulellatottsagrol is beszélhetiink.

A vidék joggal szegényesnek mondhaté nyelvészeti periodikumelldtottsigit vala-
melyest enyhiti az a koriilmény, hogy a vidéki egyetemeken elég szép szimmal dolgoznak
,»ingdzé" (Budapestrél heti néhdny napra odautazo) egyetemi tandrok, eladok, akik a f6-
varosban tudjak szakirodalmi igényeiket kielégiteni a kurrens kiilfoldi folyéiratok tekinte-
tében is, s ugyandk bizonyos fokig informdciokozvetitként is szerepelnek. Ez azonban
pusztin kényszermegoldas, s mivel napjaink kozhelyszeri igazsiga, hogy a modern okta-
tds, kutatds nem nélkiilozheti a folydiratok nyujtotta friss informaciokat, a vidéki egye-
temek megfelels vilasztéki és példinyszamu ellitottsigit minden koériilmények kozott
biztositani kell.

A misoltatis mint lehetGség éppen a nyelvészeti periodikumok esetében csak rit-
kin tudja pétolni a hidnyzé folydiratokat. Sokéves hasznilatelemzési tapasztalatunk
ugyanis azt tanusitja, a nyelvészek esetében az adott folydiratszim, évfolyam teljes dtné-
zése az uzus. Ha szamitasba vesszilk a xeroxmdsolat koltségeit (beleértve a devizilis kia-
dasokat is) s a nyelvészeti cikkek terjedelmét (hosszabbak, mint a természettudomadnyi
vagy a miiszaki tdrgykoriiek), akkor tényként kell elfogadnunk, hogy ma még nemcsak
a human kutatok szamdra anyagilag elérhetetlen a rendszeres, nagy mennyiségii xeroxoz-
tatds, de az orszdg szamara sem kifizet6d6 bizonyos hatarokon tiil.

A nyelvészeti szakirodalmi ellitottsdg javitdsinak lehetéségét mindenképpen a
koopericio felelevenitésében és harékonnyd tételében litom. A hangsily a hatékonysagon
van! Ameddig csak végelathatatlan hosszisdgi kooperacios értekezleteken vesziink részt
és nincsenek meg a megalapozott javaslatok végrehajtasanak feltételei, addig a kutaték
bizalmit és segitGkészségét nem virhatjuk el. Azt, ami a hatvanas években ezen a cimen
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folyt, nem is nevezném kooperdcios munkdnak. A szerzeményezési kooperaciés munka-
nak megbizhaté, naprakész nyilvantartisokon kell alapulnia, amelyekhez bizalommal
fordulhat minden budapesti és vidéki intézmény, ha régebbi, de hidnyzé vagy éppen wjon-
nan indulé nyelvészeti periodikumok beszerzése vdlik aktualissd, ha egy kurrens nyelvé-
szeti folyoiratdt kényszerlségbdl vagy ésszerliségbdl le kivinja mondani, vagy ha esetleg
az orszdgban meglev példinyok ,.Gjrafelosztasit™ diktdlja a sziikségszeriiség. A koope-
raciés munka szakértelmet, pontossigot kovetels, idGigényes feladat, amit nem lehet fél-
kézzel, mis munkafeladatoktdl .elsporolt”™ néhdny ora alatt eredményesen végezni. Az
alapnyilvintartds kezelése. naprakészen val$ tartdsa, az induld uj nyelvészeti periodiku-
mok szdmbavétele, a kapcsolattartds az orszdg Osszes nyelvészeti kutatdhelyével, az egy-
egy nyelvészeti szakag irodalmat leginkdbb ismer6 szakkutatokkal mind-mind koope-
rdcios feladat, amely minden szakmai tuddson til még diplomdciai érzéket is igényel.

A harékonysdg fogalmaiba az is beletartozik, hogy a kooperdcids munkadt végzé sze-
mély(ek) mogott olyan kompetens intézmény illjon. — legcélravezetsbb, ha ez az intéz-
mény az illeté tudomanyteriilet gydjtéséért felelGs orszdgos szakkonyvtdr, — mely megfe-
lel6 anyagi bdzissal rendelkezik ahhoz. hogy ne csak hatdrozatok sziilessenek a jelenlegi
szakirodalmi elldtottsig javitdsira. hanem konkrét intézkedésekre is legyen mdd. (Az
anyagi bdzisnak részint a kooperdciés munka koltségeit kell fedeznie, részint bizonyos,
a kooperdcios kor altal kozosen beszerzenddnek itélt periodikumok eléfizetését.)

A konyvtdri szakembereknek szakkutatokat is be kell vonniuk a koopericiés mun-
kiba. Megitélésem szerint az elmuiilt évek kényszerii takarékossigi intézkedései, az évrdl-
évre tartd, egyre reménytelenebb versenyfutds az emelkedd folydiratarakkal napjainkra
mdr olyan kényszerhelyzetet teremtett, hogy az évekkel ezeltt még vonakodni litszé
szakemberek egyiittmiikodési készségére ma mar biztosan épithetiink.

LK B

A jelenlegi vizsgilattal a nyelvtudomany nyugati devizds folyoiratokkal valo elld-
tottsiginak helyzetét kivantuk tisztdzni. A mdszeril szolgilé minden informaciét magd-
ban foglald kartoték az MTA Konyvtira folyoirattirdiban hozziférhets, s alkalmas arra,
hogy egy orszigos koopericié alapjit képezze. A cédulikon levs informaciok ma még
relevansak, holnapra azonban elavult porfogova vilhat az egész anyag, ha nem torténik
intézkedés a folyamatos vizsgaloddsra, és adatkiegészitésre. Ma még 407 hidnyzoé kilfoldi
periodikumot tartunk szimon a nyelvtudomdny teriiletén, de a hidnyok szima naprél-
napra n6. Az idében meg nem rendelt folydiratok késébb mir nem lesznek beszerez-
hetdk; esetleg csak évek muilva, eredeti druk tobbszoroséért, reprint formaban vehetjik
meg Gket. Az informdcidkiesés okozta karokat azonban biztos, hogy megsinyli a kutatas.

JEGYZETEK

1. A felhaszndlt torrdsok a kovetkezGk voltak:
a) Ulrich's International Periodicals Directory. Bowker Serials Bibliography. 22. Ed. 1983. 1969 p.
New York-London. A ..Linguistics™ szak anyaga: 802-816. p.
b) Irregular Serials and Annuals. Az International Directory. A Bowker Scrials Bibliography. 8. Ed.
1983..1594 p. New York-London. A . .Linguistics™ szak anyaga: S51-568. p.
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New York. 1981. 692 p.

Analecta Linguistica. Budapest-Amsterdam. Akadémiai Kiado- Benjamins. 12. 1982. no. 1.,

A List of Linguistic. Periodicals 155-196. p.

e) Llingua. Language and Literature Quarterly. Zeitschriften-Journals. Cobra Verl. Miinchen,
1980. Verzeichnis der Zeitschrittenhefte, 2—17. p.

) Linguistic Bibliography for the year 1976. Bibliographie Linguistique de 'année 1976. Hague-
London. Nijhoff. 1980. Periodicals. XVII -XLVI. p.

g) Bulletin Signalétique. 524 Sciences du Langage. Centre National de la Recherche Scientifique.
Paris. vol. 36. 1982. Tables annuelles. (A referdlt periodikumok jegyzéke.) 1--8. p.
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2. A felkért szakemberek, akiknek értékes segitségéért eziton is koszonetet mondunk, a kovetkezdk
voltak: Andor Jozsef tandrsegéd. Balizs Jinos. a nyelvtudomanyok doktora. Hermann Jozsef, az
MTA levelezd tagja, Kiss Lajos. a nyelvtudomanyok kandidatusa. Madary Kamill konyvtdros. tandr,
Mdrk Tamds tandrsegéd. Mollay Kiroly. a nyelvtudomanyok doktora, Szentgyérgyvdri Artur, a
nyelvtudomanyok kandidatusa. Szépe Gyorgy. a nyelvtudomanyok kandiddtusa.

BESZELO INDEX a hangos kényvhoz. — A Kongresszusi Kényvtimak a vakok konyv-
tiri ellatisival foglalkozé részlege fejlesztette ki ezt a dokumentumtipust. A kazetta gyors
porgetése kozben nemcsak ,,bip™ hang jelzi az uj fejezetet, szovegrész kezdetét, hanem
hallani lehet a szovegrész — lassitva felvett — cimét is, ugyhogy a hasznilé mindjart nor-
madlis sebességre dllithatja a magnét, ha érdekli a téma. — Ez az eljirds mintegy 100 dollr-
ral noveli a kazetta elGdllitasi koltségét, igyhogy csak olyan konyvek magnéra vételénél
érdemes haszndlni, amelyeket sokat keresnek, s amelyek sok viszonylag 6ndllé szoveg-
részbdl dllnak; egyeldre foként szakdcskonyveket vettek igy indexelt formaban kazettara.

News - National Library Service for Blind and
Physically Handicapped, 1984. julius-szeptember
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