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KONYVTAROSOK A KONYVEGETESEK BIRODALMABAN

BOESE, Engelbrecht: Die Bestandspolitik der Offentlichen Biiche-
reien im Dritten Reich. (Bibliotheksdienst, 17.vol. 1983.4.no. 263—-
282.p.) c. miivét KATSANYI Sandor tomoritette.

Engelbrecht Boese tanulménya, bidr egy évfordulés emlékiinnep alkalmibél hang-
zott el elsé izben — a fasiszta konyvégetés 50. emléknapjin, 1983-ban az NSZK-beli
Biberach-ban — korintsem alkalmi jellegd iras. A "Hogyan tértént?"” kérdése mellett nem
kevésbé izgatja Gt a “Hogyan torténhetett meg?” kérdése; a cimben a Harmadik Biroda-
lom konyvtari dllomanypolitikdjinak elemzését igéri, valojaban azonban a konyvtirosok
érdeklik &t, akik ezt az dllomanypolitikat végrehajtottik. Vagy még inkibb az a mecha-
nizmus, mely a konyvtarosokkal ezt az dllomdnypolitikdt végil is elfogadtatta.

A kihivds és a védekezo ondltatds reflexei. A kérdés 1933 madjusdban drimai volt és
megkeriilhetetlen: mdr égtek a konyvmiglydk, és a hatalomra keriilt nemzetiszocialista
part konyvillominyuk "megtisztitdsit” virta el a konyvtiraktol. Mit tegyenek a kényv-
tirosok? "A Konyvtirosszovetség kotelessége, hogy most itmutatist adjon” — irta egy
konyvtarigazgato a kozhangulatot is jol tilkkrozé magdnlevelében — “'csak ez dltal tudjuk
elkeriilni az ostoba egyéni akciokat.” A Német Konyvtirosok Szovetsége néhdny héttel
a hatalomdtvétel utin valoban utmutatdst adott: A nemzeti forradalom viligos és egy-

értelmii célt képes adni a miivelodésnek . . . a konyvtirosok vegyenek részt az \jjaépités
nagy munkdjiban . . . A német népkonyvtirak mindig is harcoltak a csekély értéki iro-

dalom ellen, ezért a tisztogatdsnak dldozatul es6 konyvek szima dltaliban nem lesz nagy
és csak néhany részlegre fog korldtozddni . . . Orizkedjiink, nehogy a kiviilrél és a sajat
sorainkbol jovo elhamarkodott tulbuzgalom onkényesen szétziizza azt, amit odaadé szor-
galmas munkaval felépitettiink.”

A nyilatkozat kétéld. Egyrészt taktikusan 6v a tilbuzgalom”-tél, masrészt azon-
ban abba az illiziéba ringat, hogy a konyvtirigyben semmi lényeges viltozds nem torté-
nik, sét a régi szakmai célok megvaldsitisira kedvezd lehetSségek nyilnak. Ha sikeriil a
konyvtarigynek most surléddsmentesen alkalmazkodnia, a jovében talin még jobb miko-
dési feltételek kozott folytathatjuk szakmai munkinkat — ezt sugallja a nyilatkozat.
Reményt keltett, hogy az elmult évek visszaesései utin a német kozmiivelGdési konyv-
tariigy végre ismét fellendil. S ennek érdekében kialakult a védekez6 mechanizmus:
a hagyominyos illomanygyarapitasi politikit az j hatalom szimira elfogadhatonak
igyekeznek bellitani.

Nem is teljesen alaptalanul. A Weimari Koztdrsasigban a kozmivelGdési konyvtarak
illomanygyarapitdsdt mai szemmel nézve nagyon is mereven irdnyitottik. A még beszerez-
hetd miivek "alsé hataranak” kérdésében két tibor vivta elszint harcit, de a ’népmiivels”’
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alapidllisban egyek voltak; mindkét tibor irodalmon kiviili, kozvetlen tarsadalmi funkciot
vart az olvasistdl. Az dllomanygyarapitasi politikdt irodalmon kiviili szempontok és intéz-
kedések hatiroztik meg. A "tisztogatis” gondolata tehit nem volt teljesen idegen. Ugy
tdnt. az itt tett engedmények szélamyékdban a konyvtariigy megvalésithatja régi szakmai
céljait. Virakozds, opportunizmus, felsGbbségtisztelet jellemezte e hénapokban a német
konyvtirosokat, és a reménykedés, hogy a konyvtiron beliil semmi sem fog megviltozni.

A fortélyos felelem és az egyeén feleldssége. Pedig megviltozott. A fasiszta hatalom
nem dllt meg a konyvtdrak kapujdban. A “tisztogatisi akciok” 1933 elején még helyi pirt-
kezdeményezések voltak, késcbb beépiiltek az illami feladatok kozé. Am barhogy *bii-
rokratizilédott” ez a tevékenység, sosem vilt teljesen mechanikusan végrehajthatéva.
A hatdrvonalat sohasem vontik meg egyértelmien; a ko6ztudottan tiltott és a koztudottan
pirtfogolt irodalom koz6tt mindig maradt egy bizonytalan zéna: a nem kivdnatos”
irodalom. Ennek megitélését és eltivolitisit a hatalmi szervek a kényvtirosokra biztdk.

Sok konyvtaros kérte, hogy a pdrt- vagy dllamszervek adjanak ki egyértelmii irdny-
elveket, konkrét listikat, melyekhez tartani tudjik magukat. Az ilyen intézkedések meg-
szabaditottdk volna a konyvtirosokat a nehéz és kinos egyéni dontésektdl, felmentették
volna az egyént a lelkiismeretfurdaldstél, e listik lehetGvé tették volna a konyvtirosok
visszavonuldsit a konyvtiri iizem politikamentes teriiletére. A hatalom azonban nem
mondott le arrdl a tobbletrdl, amit szimara a konyvtirosok 6ncenzirdja jelentett.

Az egyén mozgistere. A konyvtiros nem szabadulhatott meg tehdt az egyéni fele-
16sség terhétdl; de volte reilis esélye valamilyen dllomainymentésnek? — Az ismertetett
tanulminy szerzGje érdekes tényezGt mutat ki: a konyvtirosokra nehezed6 hatalom a
fasizmus éveiben nem volt teljesen monolitikus: a kézvetleniil irdnyité dllamapparaitus és
a partapparatus képviselSi k6zott nem ritkdn személyi ellentétek fesziiltek, ami a jol tajé-
kozott konyvtarigazgatok részére némi manGverezési lehetGséget biztositott. Ezt hasznal-
ta ki a duisburgi konyvtar vezetdje, Sallenthien, aki a varosi hatésigok engedélyével a ki-
vonandé anyagot csak elkiilonitette. (Ezt a gyakorlatot késGbb sose engedték meg.)
Hamburgban sikeriilt Joerden-nek az angol és az észak-amerikai dllominyt egy ideig meg-
Orizni. A német, sGt az egyetemes konyvtdriigy klasszikus alakja, Walter Hofmann a lip-
csei hatdsigoknil a konyvkivonds enyhe formdjdt tudta kijdrni.

A felsoroltak azonban kivételek. Az dtlagos konyvtirosnak nem volt meg a mang-
verezéshez sziikséges dttekintése. Az elért eredmények is csak dtmenetiek voltak: késGbb
Hofmannak is meg kellett émie féltett konyveinek kivonasdt a lipcsei kényvtarbol.

A konyvtdri centralizdlds szine és visszdja. ”Ujra és ujra végiggondolva a dolgokat
arra a meggy6zddésre jutottam, hogy az dladozat, amit konyvtirainkban meg kell hoz-
nunk, kevesebbet nyom a latba, mint az, amit megnyerhet a konyvtarigy, ha elfogadjuk
az dllam altal most elénk tart feladatokat” — irta 1933 méjusiban Kurd Schiitz, a thiirin-
giai médszertani tandcsado vezetGje, késGbb brémai konyvtarigazgaté. "Amit megnyerhet
a konyvtdriigy ", aminek a megteremtésére, a konyvtarosok igéretet kaptak: a kozmiivels-
dési hial6zat maradéktalan kiépitése, a konyvtirak centralizilt médszertani irdnyitasa, s
ezzel a német konyvtarosok tobb évtizedes vigydlmanak megvaldsitisa.

A hilézat valéban kiépiilt. A kozségi és a kisvdrosi konyvtarak a tandcsadé k6zpon-
tokhoz (Beratungsstelle) tartoztak, ezeket a tartomanyi k6zpont fogta ossze, emezeket
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pedig a miivelédési minisztérium irdnyitdsa alatt dll6 birodalmi kényvtari tanicsadé koz-
pont. A hilézat kiépiilt tehdt, tevékenysége azonban egyetlen teriletre korlitozodott:
az dllomanyépités politikai ellenSrzésére. Az alapité dokumentum mondata nem maradt
frazis: ”A tandcsado kozpontok feladata annak biztositisa, hogy a konyvtirak a nemzeti-
szocializmus szellemében dolgozzanak.”

A tevékenység kizdrolag az dllomany ellenérzésére, a konyvkivondsok végrehajtisdra
és az Uj beszerzések engedélyezésére irdnyult. A kozpontositds felemas volt: a konyvtirak
fenntartdsi koltségei tovdbbra is az anyagi gondokkal kiizkod6 helyi tandcsokat terhelték,
akik ezt a feladatot folosleges nytignek érezték. Ellentmondais feszilt egyrészt a kényv-
tirak helyi fenntartisa, mdsrészt az dllomdnygyarapitis kozponti engedélyeztetése ko6zott.

Minél kisebb volt egy konyvtir, anndl kisebb volt vezetGjének szabad mozgéstere.
1937 utdn mar kozponti tipuscsomagokat kiildtek szét, a szabadsig minden mozgdstere
megsziint. Rovidesen felszimoltdk, illetve kizarolag a hitéletre korlitoztik a kordbban
nem elhanyagolhaté szerepet jatszé katolikus népkonyvtadrakat is.

Torzsanyagdllomdny a Harmadik Birodalomban. A tisztogatisnil fontosabb és
nehezebb feladat a torzsillomdny megteremtése a német vér és szellem legmélyebb forra-
saibol” — irta a Koényvtarosok Szovetségének madr idézett nyilatkozata. Csakhogy a "torzs
dllomdny” koriil mindvégig bajok voltak: a “vér és szellem” féle frazisok nem adtak a
konyvtirosoknak konkrét timpontokat, és a fasizmus soha nem dolgozott ki pontos
irodalomelméletet. Val6jaban értékszempontok nem is mikodtek, csak szeszélyesen vil-
tozé napi politikai utasitisok. A R6hm-puccs utin ki kellett vonni a teljes SA irodalmat,
majd a "bolsevista” irodalmat, a Hitler—Sztilin szerz6dés utdn az “antibolsevista™ irodal-
mat, végiil az egész orosz irodalmat.

A nagyobb konyvtirak ajanl6 katalégusaikon keresztiil tirtik fel a népi és dllami
nevelés céljaira megfelelé torzsillomdnyt”. Az ajanlo katalégus volt a kor uralkodé konyv-
tiri mifaja. Egy példa a szépirodalmat feltiré katalégus fejezeteire (Drezdai Virosi
Koényvtar, 1940): "Vilighdboru, bajtirsiassig. —~ Nép a nyomorban. — A pirt harca és
gy6zelme. — Németek az orszighatdr elétt és a kolonidkban. — Rokonnépek, idegen
népek német elbeszélk tikrében.”

A nevelési céllal” osszedllitott régi népkonyvtdri torzsillomédny eszménye és gya-
korlata torzul el végletesen ezekben a jegyzékekben. Pedig nyilt volna némi mozgistér a
konyvtirosoknak. A konyvesboltok a klasszikusokon keresztil olyan irodalmat tudtak
nyujtani vevGiknek, mely segithetett a Harmadik Birodalom valésigit felmémi, a tiszta
szérakoztaté irodalommal pedig alkalmi elmenekiilésre adtak lehetSséget, s ez sem volt
kevés. A kozmiivelodési konyvtirakbol, melyek egyoldaliian megfogalmazott nevelési
célok szolgilatiban alltak, ezek a miivek hidnyoztak. A tudatos olvasé a konyvesboltokat

latogatta.

Summa: Konyvtdrosnemzedek a mérlegen. A konyvtirosok szerepét a diisseldorfi
polgirmester személyében gy foglalta Gssze a fasiszta hatalom: "Nemzetiszocialista
sziviiket csak a hatalom dtvétele utin tdrtik fol. Amig nem délt el a hatalomért foly6
harc, nem voltak jelen.” A cinikusan bizalmatlan jellemzés nem alaptalan. A fasiszta
illamnak nagy todmegben kellett olyan konyvtirosokkal egyiitt dolgoznia, akik a hatalom-
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dtvétel utdin beilleszkedtek a rendszerbe, ezért a konyvtdrigy vezetésében meglepGen
széles korid volt a személyi folyamatossig. Ehhez jdrult, hogy a Miivel6dési Minisztérium
hangsiilyozottan szakmai orientdciot és hivatalnoki mentalitist képviselt, s ezzel biztosi-
tékot nyujtott a kezdetben aggodé konyvtarosoknak arra, hogy munkdjukat szakmailag
a hagyominyos mddon folytathatjik. A “tisztogatds”-t6l eltekintve ez lényegileg igy is
tortént. A fasizmus nem dolgozott ki ij konyvtdriigyet, ehhez sem koncepciéja nem volt,
sem ambicidja.

A konyvtiri formdk megGrzése mellett azonban a tevékenység tartalma homlok-
egyenest megviltozott. Nem az a megdobbentd, hogy a konyvtirosok nagy tobbsége
opportunistin beilleszkedett, hanem az, ahogyan magukat illiziokba ringattak; elhitették
onmagukkal, hogy a régi konyvtdraikban régi médon dolgoznak, s nem vették észre, hogy
a nagy propagandagépezet kicsiny kerekeivé viltak — dllapitja meg a dolgozat szerzgje.

A NACI KONYVEGETES (1933. mdjus 10.) 50. évforduléjirél az NSZK legtbb konyv-
tira megemlékezett — kiillitds, el6addssorozat, egyéb rendezvények formdjiban.
Buch und Bibliothek. 1983. 5.no.

AZ IFLA VEGREHAJTO BIZOTTSAGANAK NYILATKOZATA kapcsolatirél az
Unescoval. Az IFLA Végrehajté Bizottsiga az 1984. dprilis 5-6-i iilésén foglalkozott az
Unescohoz fliz6d6 folyamatos munkakapcsolataval, valamint az Unesconak és programjai-
nak pozitiv hatdsival arra a munkira, amelyet az IFLA a konyvtiri tevékenység el6moz-
ditdsa érdekében viligszerte kifejt. Ez a szoros egyiittmikodés az IFLA hatosugarit nagy-
mértékben megndvelte az utobbi évek sorin. Ezért az IFLAt aggasztja az a tény, hogy
néhdny orszag az Unescobol valé kilépését fontolgatja, ami az Unesco szakmai és pénz-
ugyi alapjainak meggyengiiléséhez vezet. Ezeknek az orszdgoknak a kilépése kovetkezés-
képpen nemcsak magira az Unescéra lesz kihatdssal, de elkeriilhetetleniil azoknak a szer-
vezeteknek a szakmai tevékenységére is, amelyeket az Unesco jelenleg timogat. Ezért az
IFLA Végrehajto Bizottsiga kifejezi abbeli reminyét, lehetséges megolddst talilni, hogy
az Unesco folytathassa fontos feladatinak teljesitését szoros egyuttmiikodésben mas
nemzetkozi, kormdnyzati és nem-kormanyzati szervezetekkel ugyanigy, mint tag-
orszigaival.

IFLA Journal. 1984. 3.no.
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