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TARSADALOMTUDOMANYI SZAKIRODALMI SZOLGALTATASOK
ES HASZNALOIK

Hét megyei konyvtar adatai és tapasztalatai alapjan
SZ.NAGY LAJOS

Jelen tdjékozédasunk a megyei konyvtirak tdrsadalomtudomdnyi szakirodalommal
valé elldtottsagdt, tdjékoztaté appardtusdt és a tarsadalomtudomdnyi szakirodalom és in-
formdci6 irdnti helyi igények helyzetét probalja felmérni. Nem ez az elsé kisérlet hazank-
ban arra, hogy a nevezett konyvtdrtipus szakkonyvtari jellegl feladatait koriljdra.
A kérdéskor megkozelitési modja azonban bizonyos valtozdsokon ment dt a kezdetektél
napjainkig, s ennek éppugy oka az dltaldnos szemléletviltozds, mint a konyvtdrak (fSleg a
megyei konyvtarak) felkésziiltségének és lehetSségeinek novekedése.

A 60—70-s évek fordul6jin a szakirodalomnak -- kiilonosképpen a tdrsadalom-
tudomdnyi szakirodalomnak — iltaliban azt a részét propagditdk és kisérték figyelemmel
a megyei kényvtdrakban, amely a széles olvasék6zonség ismeretbovitését és tudatformala-
sdt volt hivatva szolgdlni — vagyis az ismeretterjesztd szintli irodalmat, aminek gydjtése és
forgalmazisa egyébként a legteljesebb mértékben kozmiivelddesi jellegl konyvtdri feladat.
Ennek jegyében folyt példdul az 1968-as és az 1969-es MM-vizsgilat is (A tirsadalom-
tudomdnyi irodalom jelenléte a kozmiivel5dési konyvtarakban)!. A 70-es évek elejétél
kezdve mindinkabb kezdtek elGtérbe keriilni a valdsdgos szakkonyvtari funkcidk, részint
az informaciés rendszertervezés folyamatdval, részint pedig a regiondlis ellitds megoldasi
elképzeléseivel kapcsolatban. El&szor -- érthetSen — a miiszaki teriiletek keriiltek sz6ba2,
majd dltaldnos elvi sikon nyultak tobben a kérdéshez3, végiil pedig a tirsadalom- és
humén tudoményok helyzetére is rdirdnyult a figyelem?. Ek6zben az elsé szakrészlegesi-
tési hullim ujabb nézSpontokat és médszereket is kindlt a kialakul6 szakirodalmi elldtds-
hoz az érdekelt konyvtiraknak -- ez a kérdés azonban azéta is Gijra meg ujra foléleds vit-
kat vilt ki, s mintha még a fogalom tartalmdban is lennének tisztdzatlan (tisztizhatatlan?)
pontok.5.

Mialatt az elvi alapvetés, a terminolégiai vita és az elldtis lehetGségeivel kapcsolatos
eszmecsék folytak és folynak, a megyei konyvtirak az élet késztetésére megkezdték a
szakirodalmi ellitds és informacidszolgdltatas kiszélesitését, a szakkonyvtdri jellegli fel-
adatok mind tudatosabba vidl6 és mind tobb tervszeriségre mutaté ellitisit. Ma mar ren-
delkeznek annyi tapasztalattal, hogy azt érdemes Osszegyjteni. Mégpedig nemcsak a hely-
zet minél pontosabb ismerete végett, hanem “magassigszabdlyozé” gyandnt is: hogy
tudniillik érzékeltesse a lehetséges és elvirhaté haladasi szintet valahol a szirnyalé progné-
zisok égi magassaga és a tehetetlenség sziilte igénytelenség vakondjdratai kozott.

A mostani tdjékozddas abba a sorba kapcsolédik, amely bizonyos mdszaki szolgdl-
tatisok megyei konyvtdr hasznositdsinak felmérésével kezd6dottS, majd a tandcsi hiva-
tali szakkonyvtarak (szakrészlegek) foltérképezésével folytatodott?.

Konyvtari Figyelé 31(1985)1

AKonyviar




54 Nagy L.

Legféképpen arra voltunk kivdncsiak, hogyan élnek a megyei konyvtirak a meg-
levé orszdgos tirsadalom- és human tudomadnyi szakkonyvtdrak szolgdltatdsaival, s emel-
lett, ehhez kapcsolddva probdltunk némi képet szerezni a tarsadalom- és humdn tudoma-
nyi gyijtés szempontjairol, a konyvtarak sajdt ide vonatkozo6 szolgdltatdsairol és a neve-
zett tudomadnyteriiletekkel kapcsolatos haszndloi igenyekréi.

Tdjékozoddsomban kétféle modszert haszniltam. Négy megyei konyvtdrtdl elére
megfogalmazott kérdésekre irisban kértem vilaszt (Kaposvir, Kecskemét, Miskolc,
Szeged); két megyei konyvtirban pedig személyes konzulticiokat folytattam: Gydrben
tobbé-kevésbé a teljes kérdéslistat szem elGtt tartva, Egerben pedig féleg a szakirodalom
haszndloira koncentrilva. Egy konyvtirban (Szombathely) egyiitt alkalmaztam a két
madszert: az irdsos valasz alapjan személyesen is tajékozddtam.

Most is elére szeretném bocsdtani, amit hivatkozott TMT-cikkemben a megyei
konyvtdrak szakkonyvtdri szerepkorérél mondtam: hogy a tirsadalomtudomanyi dllo-
mdnyépitést, a szolgdltatisok meglétét és igénybevételét mérlegelve nem egy dlralinos
tudomdnyos konyvtdri szerepet feltételezve teszem meg észrevételeimet; azt azonban
mindvégig szem elGtt tartom, hogy a megyei konyvtarak a szakirodalom és a szakirodalmi
informdciok teriileti kozvetitésének lényegében legfontosabb bdzisai kell hogy legyenek.

A tirsadalomtudominyi gyarapités és dllomény néhédny jellemz6 vonasa

A tdrsadalomtudomanyi szakirodalom gyijtésenek, beszerzésének tervszerisége,
atgondoltsiga nem egyforma a megvizsgilt konyvtirakban. Hirom helyen (Gydr, Kecske-
mét, Miskolc) a gytjtésben nincsen kiemelt szakteriilet. Miskolcrdl azzal indokoljdk ezt,
hogy nincs tarsadalomtudomadnyi szakkonyvtir a virosban, ezért a gyarapitas a hazai iro-
dalom teljességének igényével folyik. Kaposviron “figyelembe veszik a Tanitoképz6 Fé-
iskola, a kozépiskoldk és a politikai tovibbképzések kotelezé irodalmat”, Szegeden —
tekintettel a viros zenemivészeti fGiskoldjira és az operatdrsulat l1étére — “kiemelten
gyarapitjdk a miivészettudomanyba tartozé6 dokumentumokat’, tradicidja miatt pedig az
irodalomtudomanyi és torténettudomdnyi dokumentumokat. Szombathely két alapszem-
pontot jelolt meg: a virosban szakkonyvtdri bazissal nem rendelkez6 hiarom szakterilet
(dllam- és jogtudomadny, miivészetek, zene) kiemelt kezelését, valamint a tanulmanyi igé-
nyek kielégitését szolgilé szakirodalom kellGen magas példinyszami beszerzését, tekin-
tettel a regiondlis funkciokra is. Az idegen nyelvii szakirodalom beszerzési elveiben annyi-
ban nagyobb az egység, hogy négy konyvtar egybehangzoan vallja: a kézikonyv-jellegi
kiadvinyokat gyijti elsGsorban (Kecskemét, Miskolc, Szeged, Szombathely). Kecskemét
és Szeged kivételével azt is hangsilyozzik, hogy vilignyelveken szerzik be ezeket, sGt
Szombathely mennyiségi rangsort is ad (német, orosz, angol, francia); Szeged csak vilag-
nyelvi tilsilyt emlit.

A kurrens folyoiratok kozul csak a kilfoldiek jelenlétére és aranyaira kérdeztem ra.
A vilaszok két ok miatt nem teljesen egyontetiiek. Részben nem mindegyik vilaszolo
tekintette kiilféldinek a kiilféldon megjelen6 magyar nyelvii periodikumokat, masrészt
pedig — a kérddiv tudomanyag-felsoroldsiban nem szerepelvén — a legtobb helyrél nem
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jott adat a konyvtirtudomdnyi szakfolydiratokrél. Ezek utin a kurrens kilfoldi folyd-
iratok diszciplininkénti megoszldsa a kovetkez6 a konyvtdrakban:

Gydr Ki‘;?s' l:f: ‘::;:! Miskolc Szcged Sz::;:at-
Tarsadalomtudomany ok
dltaliban 2 1 1 2 2 7
Filozéfia 1 - 1 2 2 1
Politika 1 - 2 3 3 1
K 6zgazdasiagtudomdny 2 - 1 1 1 -
Szocioldgia - - 2 - 1 -
Pedagdgia - - - 2 - -
Torténettudomany 2 - 2 1 - -
Honismeret, néprajz 2 - - 1 2 S
Irodalomtudomény 13 12 6 8 10 12
Nyelvtudominy 3 1 - 2 - -
Miivészetek (Ossz.) 15 21 15 35 18 30
miivészet dltaldban - 4 2 6 N 1
épitészet 6 3 2 4 3 2
képzdmiivészet 2 4 3 2 9 5
iparmiivészet 2 3 1 1 - -
fotd, film 3 3 1 1 - 11
szinhdz - - - 1 - 1
numizmatika - - - 2 - -
zene 2 3 6 18 1 10

A kapott folyéiratbeszerzési adatok vizsgilata két szempontbol nézve is bizonyos
ellentmonddsokat vet fel. El6szor kiugrik néhiny ellentmondas a kényvtar iltal megjelolt
specidlis gydjtési szempont és a folydiratdllomany tényleges megoszldsa kozott. Példaul
Szegedre, ahol sajit megillapitisuk szerint kiemelten gyarapitjik a mivészettudomanyi
dokumentumokat (opera, zenemivészeti foiskola), egy kiilfoldi zenemivészeti folyéirat
jir; az dsszes mivészetet tekintve pedig a hat vizsgilt konyvtdr koziil a negyedik helyen
all folyéiratféleségek tekintetében. Vagy Kaposvar példiul a pedagégia kiemelt gydjtését
emlitette, s kozben egyetlen kiilfoldi pedagdgiai és pszicholdgiai folydiratot sem jarat.
Aztin egyetlen konyvtirba sem jdr kiilfoldi jogtudominyi periodikum, pedig példaul
Szombathely a gyarapitisi szempontjai kozt hangsilyozta a jogtudominy kiemelt
szerepét.
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A masik ellentmondds-csoportot a szakteriiletenkénti Osszevetés hozza felszinre.
A legszembetinGbb — és esetleg meg is kérdGjelezhets — eltérések a kovetkezdk:

- a tabldzatban az |- 8. helyen felsorolt tudomanydgakban osszesen 10—14 folyé-
iratféleség jar egy-egy konyvtarba — Kaposvarra viszont mindossze egy;

pedagogiai folyoiratot csak Miskolc jirat (2 féleség); noha nem jelolte meg ki-
emelt gy(jtési teriiletnek a pedagogiit,

— a nyolc koziil olyan “szakteriilet”, amelynek mindegyik konyvtirban lenne kiil-
foldi szakfolyoirata, csupin a “tirsadalomtudomdnyok dltaliban’. Kilon6sen szembe-
tind, hogy szociologiai folydirattal csak két helyen rendelkeznek (Kecskemét, Szeged),
s hogy ugyancsak két konyvtirba nem jar egyetlen néprajzi és honismereti folyoirat sem
(Kaposvir, Kecskemét). Ugyanakkor filozofiai periodikumot 6t konyvtarban is talaltunk;

- az irodalmi és miivészeti folydiratoknak a tobbi teriilethez viszonyitott jelentss
kiugrasa indokolt és értheté tény egyszeriien abbdl az okbdl, hogy ezek kozt szamos koz-
mivelGdési igényt is kielégité periodikum taldlhatd, sGt egy résziikk kimondottan hobby-
szaklapként is funkciondl (f6leg zenei és fotos-filmes lapok). Az egyes megyei konyvtdrak
kozti mennyiségi kiilonbség némely esetekben olyan nagy, hogy azt mar a specializilodds-
sal sem tudjuk kellGen megindokolni. Az irodalom teriletén a kecskeméti 6 periodikum
latszik kevésnek még tugy is, ha 2 3 kulfoldon megjelent magyart is hozzdszamitunk.
A miivészetek teriiletén Miskolc és Szombathely pozitiv kiugrdsa tiinik fel: az elgbbiét a
18 zenei, az utibbiét a 11 fotds és filmes periodikum okozza. E két szdm elsGsorban a
tobbi konyvtarba jir6, adott szakterileti periodikummennyiséghez viszonyitva nagy.
Példaul a zene teriiletén a masodik helyen all6 szombathelyi konyvtadr is "’csak’ 10 folyo-
iratféleséggel rendelkezik; a foté és film kategéridban pedig Szegeden egydltalin nem
taldlhato kulfoldi folydirat, Kecskeméten és Miskolcon pedig 1—1 van.

SzembeotlG sajatossdga azutin a kurrens periodikuméllomidnynak még az egyes
tudomanyterileteken megfigyelhets sokféleség. Mds oldalrol megkozelitve a kérdést tgy
is fogalmazhatunk, hogy a kurrens kilfoldi folyoiratok kozil nagyon kevés az azonos az
egyes konyvtarakban.

Kérdéseim az dllomdnygyarapitis, illetve a gyijtemény néhiny jellemzdjére vonat-
koztak csak -- igy a probléma egeszerdl, illetve tobb részletkérdésérdl nem alakithattam
ki képet. A vilaszokban megfogalmazott gyijtési-gyarapitisi elvek mindenesetre némi
bizonytalansdgra is utalni litszanak tobb helyiitt. Néhdny helyen tapasztalhaté ugyan
bizonyos helyi szempontok figyelembevétele is (nemzetiségi ellitasi funkciok, a varosban
beszélt idegen nyelvek szem elGtt tartisa, a pedagdgiai felsGoktatasi intézmény igényeinek
szdmszer(i figyelembevétele), azt azonban nem mondhatjuk el, hogy megszilirdult volna
madr az az elv, amelynek érvényesiilését Papp Istvinnal egyiitt magam is fontosnak litndm,
hogy ti.: "a megyei kényvtirak igényesebb dllomdnygyarapitdsra (és szolgiltatisokra) val.
lalkozzanak azokon a szakteriileteken, amelyek irint a kozvetlen tirsadalmi kornyezet
miris nagyobb érdeklédést mutat”9. Kilonosképpen az idegen nyelvii konyvbeszerzések-
nél litnim fontosnak e szempontok bizonyos hatirokon beliili figyelembevételét is.

A kurrens kilfoldi folyoiratok beszerzési gyakorlata szimos olyan elvi kérdést is
magdval hoz, amelyre "’kozponti” vilasz nem adhat6 — az adott szintnek azonban lehets-
leg pontosan meg kell fogalmaznia a maga szamdra:
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Legyen-e képviselve minden tdrsadalomtudomanyi dg legalibb egy alapvetd szak-
folydirattal minden megyei konyvtirban? Ha nem sziikséges, akkor mi hatdrozza meg,
hogy egy adott tudomdnydg teljesen mell6zhetS legyen? Ha viszont igen: mi legyen az az
egy alapvets folydirat? Sot: lehetségese barmely szakteriileten egyetlen folyéiratot ki-
vilasztani? De nem telne-e tobbre a kemény tirsadalomtudomdnyok teriiletén is, ha az
irodalmi-miivészeti folyoiratokat ésszeren megritkitanank? Csupin kérdezem — az anya-
gokbdl ugyanis nem kaptam vildgos vélaszt rd —: feltétleniil sziikség van-e Szombathelyen
7 fotomiivészeti lapra, amelyhez még 4 filmes lap is csatlakozik, mik6zben — mondjuk —
a pedagégiai vagy jogtudomdnyi szakfolydiratokat teljesen nélkilozni tudjik? Vagy:
Kaposvdron mi indokolja a 21 mivészeti és 12 irodalmi szaklap jelenlétét, s vele szemben
a néprajzi, pedagdgiai, szocioldgiai, kozgazdasdgi stb. folyéiratok teljes hidnydt? Es to-
vabb: feltétlenil sziikséges-e a szinvonalas miskolci zenei gyijteményre val6 tekintettel
7 audiotechnikai lap, mikozben a hazai grafika ’Mekkdjiban” 2 képzGmivészeti lappal
megelégszenek?

Anélkiil, hogy bdrmifajta “egyenlGség” vagy arinyossig idedjdt kivinnim sugallni,
azt kell mondanom, hogy a folydiratrendelésekben nem teljesen érvényesiil még sem a
tudatossig, sem az ésszeriség. E részben elGlegzett megallapitishoz a késébbiekben — a
haszndlokrdl és a haszndlatrol szélva — még jabb bizonyitékokkal is talilkozni fogunk.

A térsadalomtﬁdoményi tdjékoztatds eszkozei; szolghltatdsok

A kurrens tirsadalomtudomanyi tdjékoztaté forrasokra, szolgiltatisokra vonatkozé
adatokat 6t megyei konyvtdrbol tudjuk szimszerGen és részletezve is megadni. Az Ssszesi-
tett adatok killénosképpen nagy — a folydiratrendelésnél joval nagyobb — kiillonbségeket
mutatnak. A kényvtirban megtalilhaté orszigos tirsadalomtudominyi tdjékoztaté forrd-
sok szima a kovetkezd:

Szombathely: 89 Kecskemét: 36
Kaposvar: 27 Szeged: 16
Miskolc: 12

Egészen nyilvinvalé, hogy a felsorolt szimadatok nem a tényleges mennyiségi
killonbséget mutatjdk az egyes konyvtirak kozott, sét feltehetileg az arinyok sem pon-
tosak. Mégis érdemes pillantdst vetni rdjuk, mert “hamissigukban” is kifejeznek valamit
az igazsigbol. Akdr az az oka ugyanis a hidnyos adatszolgiltatisnak, hogy a vilaszadé
konyvtiros nem jol ismeri a tdjékoztat forrasokat, akdr az, hogy a kényvtdri gyakorlat-
ban nem haszndljak Gket tdjékoztatisi forrasként, azaz nincsenek benne a “levegSben”,
mindenképpen kérdésessé vdlik a jelenlétiik, még ha ott is vannak.
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Erdekes anomdlidkat hoz a felszinre a forrisok tudomanyégankénti megoszlésa is:

Kaposvar | Kecskemét | Miskolc Szeged Sz‘;r:;:at-
Politika, mivészetpolitika 3 3 1 7 14
K dzgazdasigtudomany 7 9 2 1 24
Pedagégia 6 5 3 3 7
Jogtudomany 3 2 2 2 4
Torténettudomany 1 1 - - 9
Irodalomtudomany - 4 1 1 5
Néprajz 1 1 - - 1

A film-, szinhaz-, tinc- és képzGmiivészet teriiletérGl csak Szombathely jel6lt meg
kurrens tdjékoztaté forrdsokat és szolgdltatisokat; a nyelvtudomany teriiletér6l rajta kiviil
még egy konyvtir: a kecskeméti.

Ha a hidnyok feldl tekintiink végig a konyvtarak adatain, a kovetkezé képet kapjuk:
8 tirsadalomtudomanyi teriileten nem rendelkezik semmilyen kurrens tdjékoztaté eszkoz-
zel Miskolc, 7 teriileten Kaposvir, s 44 teriileten Kecskemét és Szeged. S még ha valo-
szind feledékenységrdl van is sz6 a vdlaszlap kitoltése sordn, fol kell tenniink azt a kérdést,
hogy vajon mennyire hatékonyan tud keresni és vilaszolni az adott tdjékoztaté konyvtai-
ros az olvasok e teriiletekre vonatkozo kérdéseire.

A nem hagyomadnyos tdjékoztaté szolgdltatisok kozill — amelyeknek kilonben nem
igazdn nagy a szima a tirsadalomtudominyok teriiletén — alig néhanyat vesz igénybe egy-
egy megyei konyvtdr. Ritkin rendelik meg a létez referilé lapokat: a Vildgirodalmi
Hiradét csak Kecskemét és Szombathely, a Zenei Szakirodalmi Tdjékoztatot rajtuk kivil
még Szeged jelentette. Csak Szombathelyre jir az Orszdggytilési Konyvtdr Viligpolitikai
Informidciéja (gyorsindex), a Viligpolitikai Dokumentdcié (permutdlt index) pedig
Miskolcra és Szegedre. Tartalomjegyzék-mdsolat kérésr6l vagy rendelésrél sehol sem ejte-
nek szot, s nem kérnek témafigyelést sem. (Ez utobbival kapcsolatban van egy mais forras-
bol szirmaz6 ellentétes adat: a Kozgazdasigi Egyetem Konyvtdra ugyanis ugy tdjékozta-
tott, hogy Kecskemét igénybe veszi a témafigyelG szolgdlatukat.)

Ugyancsak elenyészGen kevés a megyei konyvtdrak sajat készitésd (vagy dtcsomago-
lisu) tdjékoztato szolgdltatisa. Csupin Szombathely tuddsitott folyamatos szolgdltatd-
sokrol:

1. az 1980-t6] folyamatosan épitett zenei milismertetés-katalogus; 2. vdlogatis a
Vildgpolitikai Informaicié anyagibdl, tekintettel a mar beérkezett forditisokra; 3. Szemle
a kozgazdasagi irodalombdl (az orszdgos szolgiltatisok dltal még nem bibliografizilt koz-
gazdasdgi irodalom).

A leggyakrabban igényelt szolgdltatisnak az irodalomkutatds latszik — erre még
majd a hasznilat és a haszndlék vizsgdlatakor visszatériink. Mind a hét konyvtdr kiemelte
ennek jelentoségét és viszonylagos gyakorisdgat.
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Az is kitetszett a vilaszokbdl, hogy a meglevé tijékoztaté forrdsokat tulnyomorészt
a konyvtarosok kezelik, 6k keresnek benniik — a haszndlé csak egészen kivételesen dolgo-
zik velik.

A tirsadalomtudominyi dokumentumok és egyéb szolgiltatdsok
hasznil6i és hasznélata

Sdrdy Péter a kordbban mdr hivatkozott 1976-os cikkében az alibbi haszndléi cso-
portokkal szimolt a megyei konyvtar tdjékoztato tevékenység sordn:

— helyi, megyei tandcsi és partszervezetek munkatarsai,

— kozép- és kisvillalatok vezetdi,

gyakorloé pedagdgusok, jogaszok, kdzgazdaszok,

— koézmiivel3dési informacios igénnyel jelentkezok 10,

A konyvtirhasznilatra vonatkozé kordbbi felmérések kozill az MM-€ a munkdssdg
és az ifjusdg korében vizsgdlta az ismeretterjeszts irodalom népszeriiségét, a KMK-€ pedig
— a tiarsadalomtudomanyi mivek Osszforgalmdnak viltozdsait 6hajtva regisztrilni — nem
forditott kiilon figyelmet az egyes hasznaloi rétegekre. A jelenlegi felmérés sordn az irdsos
anyagok és a konyvtirosokkal folytatott beszélgetések egybehangzéan azt hoztik ki,
hogy a tirsadalomtudomanyi szakirodalom és tdjékoztatis szimottevs haszndléi csoport-
jai a kovetkezGk a megyei konyvtirakban (eltekintve most a tandcsi szakrészleg hasz-
naloitol):

— kozép- és fGiskoldsok, egyetemistak,

— képzésben vagy tovibbképzésben részt vevs konyvtiarosok, pedagégusok,

- helytorténeti kutatdk,

— vetélkeddk résztvevoi.

A megyei-virosi vezetdket a tandcsi hivatali szakkonyvtdrak bizonyos szolgiltatasai-
nak. valamint a megyei konyvtarban késziild helyi (megyei) sajtészemléknek az igénybe-
veviiként emlitik elsGsorban — vagyis dltaldiban a tijékozatdst kérik tilnyomérészt, nem
magukat a dokumentumokat.

A kapott kép alapjan teljesen egyértelmi, hogy a megyei kényvtirak tirsadalom-
tudomdnyi dllomdnydt és szolgiltatisait dont6 mértékben valamilyen tanulmanyok vég-
zésével kapcsolatban veszik igénybe. Adott alkalomrél, szituiciorél van szé tehit, azaz
jelentds szamu, folyamatosan kutaté térzshaszndléi gairdarél nem beszélhetiink. A megye-
székhelyen taldlhaté tdrsadalomtudoményi vagy human jellegi felsGoktatasi intézmények
hallgatéi mennyiségileg (s talin mindségileg is?) a legjelentisebb részét alkotjik az elsé
haszndléi csoportnak: ennek nyomait mar az dllomadnygyarapitasi szempontokat vizsgilva
is laithattuk, kilonosen Gyorben és Szombathelyen jelezték nagy aktivitdsukat.

Gyakorlo pedagdgusok, jogaszok és kozgazdiszok — akiket Sdrdy Péterre hivatkoz-
va fentebb mdr emlitettem — mindennapi munkdjukhoz nem hasznéljik tomegesen, azaz
jellemz6 haszndldi csoportként a megyei konyvtdr szakirodalmi szolgdltatasait. GySrben
kaptam azt az informdcidt, hogy a megyei konyvtirnak letétje van a K6zgazdasagi Tarsa-
sig klubjdban. Egyébként ezekbdl a haszndléi csoportokbdl elsGsorban az ismeretterjesztd
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elGaddsokat tarto szakemberek keresik fel leggyakrabban a konyvtdrat, szaktijékoztatast
is kérve (pl. Kaposvir).

A haszndlat modjai koziil elsé helyen a dokumentumkéréseket emlitik, s ezzel meg-
kozelitGen egyenranginak értékelik az “alsobb szinti’ tdjékoztatisi igényt (technikai
referensz, adatszolgiltatds). Ez utobbi a szombathelyi konyvtdr becslése szerint ndlunk a
tdjékoztatdsi kérések mintegy 70%-dt teszik ki. Egyebiitt nem vidllalkoztak effajta
becslésre.

Itt kell még ujra megemliteniink a képzésben-tovabbképzésben résztvevik nem ritka
irodalomkutatdsi igényeit is, amelyekhez mindegyik konyvtir igyekszik alkalmazkodni
mind a szombathelyi irodalomkutatisok felhaszndldsival, mind sajit — foként szeminad-
riumi és szakdolgozatokhoz végzett — irodalomkutatasok elvégzésével. GyGrott alkalmam
nyilt itnézni néhdny évre visszamendleg az elkésziilt és tirolt irodalomkutatasokat. Kozi-
lik legtobb pedagdgiai targyi volt, s részben szakdolgozé féiskoldsok, részben a fGiskolat
levelezé uton végzé gyakorlé pedagogusok kérésére késziilt.

Ez irodalomkutatisok dtnézése is kozrejatszott abban, hogy a megldtogatott konyv-
tarakban kiilon is érdeklédtem az idegen nyelvii szakirodalom haszndlatdrol és a forditta-
tdsi igényekrol. MindenekelGtt az deriilt ki, hogy a pdlydzok, szakdolgozok szinte kivétel
nélkil magyar nyelvi szakirodalom Osszeillitisit kérik a konyvtdrosoktol, s az idegen
nyelvii cikkeknek, konyveknek a fordittatdsdt sem igénylik.

A megyei konyvtirak kapcsolatai a megyeszékhely tirsadalomtudoményi
gy(ijtékor( szakkonyvtdraival

Az e kérdésre kapott vilaszok megrajzolnak ugyan egy képet, egyittal azonban
Ujabb, tovdbbi vizsgilodas sziikségességére is utalnak. Fel kellene ugyanis végre deriteni,
mik a valédi okai a kapcsolatteremtés és egyiittmikodés mar-mar ’sorsszerliinek” tetszd
nehézkességének — nemcsak orszagosan, de egy-egy varoson beliil is.

A konyvtirak felsoroldsai minden kommentar nélkiil is elaruljdk a legtobb helyen a
szinte teljes elszigeteltséget. Miskolc ezt eléggé egyértelmien meg is fogalmazta, amikor
azt irta: “a tdjékoztatds teriletén nincsen kapcsolata” a megjelolt egyetlen konyvtarral.
Kaposvirrol és Kecskemétrél a kordbban mair jelzett dlloménygyarapitdsi szempontra
utaltak, hogy ti. a két-két nevezett konyvtir dllomanydnak mennyisegi figyelembe vételé-
vel szerzik be a tirsadalomtudomdnyi szakirodalmat — vagyis igazdban besegitenek a kote-
lezd és ajanlott irodalom beszerzésébe. Kaposvir még a konyvtarkozi kolcsonzést emlitet-
te egyiittmiikodési formaként. A szombathelyi vilasz — miként a felsorolisban — a kap-
csolat formdinak megjelolésében is adatgazdagabb. A gydjtSkori egyuttmiikodésen kiviil
kozos akcidkat is megnevez: ilyenek a folygiratlelghelyjegyzék, valamint a megyei koz-
ponti kéziratkatalogus készitése.

A felsorolds hiinyossigai, illetve a kapcsolatok hidnydnak irdsbeli és szobeli indok-
lisinak alapjin ugy litjuk, hogy bizonyos kifogdskeresd attitid sem kizdrt a megyei
konyvtirakndl (konyvtirak egy részénél?); illetve van némi elSitélet is bennik a viros
egyéb konyvtirainak megitélésében. Mert ugyan nem vitathaté, hogy mizeumi és levél-
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tari konyvtarainkat a szukségesnél erGsebb bezdrkozdsi torekvés is jellemzi; hogy a peda-
gogiai kabinetek szakkonyvtdrai még tobbnyire a hely- és utkeresés szakasziban vannak;
és hogy a fiatalabb felsGoktatdsi intézmények konyvtdrainak sem dokumentum-, sem
konyvtiroselldtottsiga nem idedlis — dm hogy csak ezeken a tényezékon miilna a kapcso-
latteremtés, az semmi esetre sem igaz. Es ma mir az sem igaz, hogy az egyiittmikodés leg-
fébb mozgatderdinek egyike, a sziikség, az érdek hiinyoznak. Az a koriilmény minden-
esetre roppant érdekes, hogy az eddigi szerény egyiittmiikodési eredmények mégis inkdbb
a megyei konyvtirak kezdeményezéseire jottek létre, noha feltételezhetéen nem 6k a
legtobbet kapo fél ebben az egyuttmikodésben.

Kovetkeztetések és javaslatok

Osszegyiijtott adataink mindenekelStt felhivjdk a figyelmet azokra a korilmények-
re, arra a szellemi kozegre, amelyben (és amelynek szimira) biztositaniuk kell a megyei
konyvtiraknak a tirsadalomtudomanyi szakirodalmi alapellitist. E téren a nyers tények
a kovetkezdk:

— Vidéki vdrosainkban — két-hdrom egyetemi virost kivéve - meglehetdsen kis
volumenii tirsadalomtudomadnyi kutatds folyik, s alacsony a kutatk szima is. Szervezett
kutatist ezekben némelyik tandrképzé féiskoldn és néhiny mizeumban regisztrilhatunk,
a kutatast végzSk szdma azonban itt egészen csekély. Ez a kor — a fiskolai oktatogirda
egyéb tagjaival egyiitt — az egyetemi és/vagy intézeti konyvtdrakra timaszkodva dolgozik
_ ellatasuk nem is lehet megyei konyvtdri feladat. A tényleges elmélyiilt kutatisokhoz
egy teriileten kell biztositani a dokumentum- és tdjékoztatdsi apparatus tekintében a fel-
tételeket: a helytorténet teriiletén.

— A megyeszékhelyek felsGoktatisi intézményei dltaliban nem rendelkeznek olyan
konyvtarral, amelyben kell6 példdnyszimban biztositani tudnik a tanulményokhoz kivi-
natos kotelezd és ajanlott irodalmat, és amelyben elegend6 olvaséi férShellyel rendelkez-
nének a hallgatéi 1étszimhoz viszonyitva. Ezzel a ténnyel hosszi tivon szimolni kell a
megyei konyvtiraknak, csakugy, mint azzal, hogy a felsGoktatdsi konyvtdrak egy része —
kiilonosen a régebbi kiaddsi dokumentumok tekintetében — belithaté idon belil nem
tud versenytdrsukkd vilni, tehdt a kilonféle dolgozatkészité egyetemi hatlgatok kiszolgs-
lisinak feladata redjuk hdrul.

— A megyei konyvtér legnagyobb létszami, legadekvitabb szakirodalmi hasznaléi
korét az adott telepillésen (vagy régiéban) €16 gyakorlé szakembereknek kellene alkot-
niuk. Jelen pillanatban azonban pontosan ez a csoport veszi igénybe a legkevésbé a tdrsa-
dalomtudomanyi szolgdltatisokat és dokumentumokat. Tavolmaraddsuk okai kozott
nyilvinvaléan fontos helyet tolt be a tulterheltség és az ebbdl szirmazé idShidny, vala-
mint az ugyancsak ezekkel is osszefiiggo leszdllitott munkahelyi kévetelményrendszer,
amely kénytelen megengedni és elfogadni a folyamatos onképzés nélkiili munkavégzést is.
A gyakorlé pedagogusok ellatdsdt tekintve a f6 hangsulyt a szaktdrgyi onképzést és szin-
tentartast lehetové tevd ellitdsra kell helyeznie a megyei konyvtimak, mivel a didaktikai-
médszertani segédanyagokat és kézikonyveket az iskolai konyvtirak (tandri konyvtirak)
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tobbsége mdr most is beszerzi, az egyéb pedagogiai szakirodalommal torténd ellatisban
pedig — elvileg legalibbis — fontos szerep vdrna a tovabbképzési intézetek konyvtiraira.
A jogdszok egy részének (fGleg az appardtusban dolgozéknak) az ellitisihoz hozzijarul-
nak a tandcsi hivatali szakkonyvtdrak és szakrészlegek, mar ahol léteznek és mikodnek.
Kérdés marad azonban, hogy a jogdszok egyéb csoportjai (birésagoknal, villalatoknal vagy
igyvédi munkakozosségekben dolgozék) munkahelyi szakirodalmi ellitisa olyan meg-
oldott-e, hogy emiatt nem szorulnak rd a megyei konyvtdr haszndlatdra. Ugyanezt kérdez-
hetjik a vdllalati vezetok és a kozgazddszok esetében is. Azt hiszem, idGszeri lenne e
tekintetben minden megyei konyvtirnak pontos képet kialakitania a kornyezetében el-
helyezkedd munkahelyi konyvtirak haszndlhatdsagirol, hogy tudja, mely rétegeket mivel
kell ellitnia, s mely teriileteken szamithat kisegit6-egytittmikodS partnerekre.

— A most vizsgdlt hasznil6i rétegek tivolmaraddsival kapcsolatban folemlitett
igénytelenség problémakorét is célszeri lenne végre Gszintén mérlegre tenni. Mert ameny-
nyire valoban tény eme igénytelenségnek a megengedheténél nagyobb megléte, annyira
tény az is, hogy e rétegeknek létezik egy nagyon mobil, aktiv, szakterilletének eredmé-
nyeit folyamatosan kovetni igyekvG olyan része is, amelyet a megyei konyvtirak mégsem
sorolhatnak dlland6 haszndloik kozé. Az idShidnyon kiviil példdul azért nem, mert — ne
feledjiik -- ez az értelmiségnek az a csoportja, amely tudatosan vasarol, gyiijt szakkonyve-
ket és jdrat szakfolydiratokat is, tehdt hazikonyvtarat teszi tobbé-kevésbé alkalmassd on-
képzési igényeihez.

E koriilmények kozott, ebben a kozegben -- és e korilmények és kozeg ellenére —
a kovetkez$ legfontosabb feladatokat latjuk elvégzendének a konyvtdri gyakorlatban:

1. Az orszdgos tirsadalomtudomanyi szakkonyvtiraknak rendszeresen meg kellene
kiildeniiik sajit szakirodalmi szolgaltatdsaikrol (illetve az adott szakteriileten
meglevé orszigos szolgdltatisokrdl) kiadott tdjékoztatéjukat a megyei konyv-
taraknak.

2. Kivdnatos lenne mindemellett a folyamatos személyes munkakapcsolat fenn-
tartdsa is a szakkonyvtdrak (szakkozpontok) és a megyei konyvtdrak szaktdjé-
koztatoi vagy szakrészlegvezetsi kozott. Ennek keretében kellene lehetévé tenni
a kolcsonos egyéni vagy csoportos tapasztalatcsere-ldtogatasokat, amelyek sorin
a szaktdjékoztatok megismerhetnék, illetve szinten tarthatnik ismereteiket az
adott szakteriiletek szakirodalmi ellitdsi és tdjékoztatdsi modszereirdl, a szak-
konyvtirak pedig megismerkedhetnének a megyei konyvtirak szakirodalmi
feladatkorével és igénytipusaival.

3. A fent mondottakbdl kovetkezden is szimottevGen ki kell bévitenie a megyei
konyvtirak tobbségének szakirodalmi tijékoztatd appardtusit, mindenekelGtt
az orszigos szolgiltatisok szélesebb kori és dtgondoltabb igénybevételével.
E szolgdltatisoknak a jelenleginél sokkal jobb ismerete és sokoldalibb felhaszna-
lasa kivintatik meg a megyei konyvtdri tdjékoztatd munkaban. A haszndlok meg-
levé és potencidlis igényeit figyelembe véve, de egyben befolydsolva-fejlesztve is,
nagyobb szerepet kell adni a tdjékoztatds sordn és az irodalomkutatisokban az
idegen nyelvii szakirodalomnak. (Kiilonosképpen fontosnak litom ezt a fGiskolai
hallgatok és az egyéb disszerticiokészitGk esetében.) Aktivabban kell élni a
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konyvtirkozi kolcsonzés és a forditiskérés-fordittatis egyébként haladéktalanul
bovitendé és egyszerlsitends lehetSségeivel.

4. A tdgabb kori regiondlis egyittmilkodés kibontakoztatisival o6sszhangban
halaszthatatlan a kapcsolatfelvétel és az egyiittmiikodés megszervezése a megye-
székhelyen és kornyezetében mikodo tirsadalomtudomanyi szakkonyvtarakkal.

5. Szem elGtt tartva a megyei konyvtiri gydjteményépitésnek a szakirodalom be-
szerzésére vonatkozo dltaldnos elveit és szempontjait, dtgondoltabba és a helyi
sajatossigoknak jobban megfelelové kell tenni a gyarapitdsi tevékenységet a
tirsadalomtudomdnyok teriiletén is. Ez elsGsorban a kovetkezd siirgds feladato-
kat jelenti:

- a helyi tdrsadalomtudominyi szakkonyvtirak profiljit is tekintetbe
véve meg kell hatdrozni a kiemelt gyUjtési teriileteket;

— az idegen nyelvi beszerzésben elsGdlegesen a szakteriileti tdjékozddast
elosegité informdcids eszkozokre, kézikonyvekre kell figyelmet fordi-
tani;

- tobb irdnyu és hatdrozott, ésszerlien végrehajtott ’rendteremtésre”” van
szitkség a kiilfoldi szakfolyéiratrendelés teriiletén. Ez jelenti egyfel6l az
egyes tudominydgak kozt esetlegesen kialakult és indokolatlan ariny-
talansigok megsziintetését, masfelol pedig az egyes szakteriiletekrsl
megrendelt folydiratok mindségi és részben hasznilhatésagi felillvizsga-
latdt, hogy mind szakmai, mind nyelvi szempontbdl valéban az alapvetd
folyodiratokkal rendelkezzék a konyvtar.

= L L ]

Az elvégzendS szimos feladat sem von le annak a bevezetSben megillapitott tény-
nek az értékébdl, hogy a megyei konyvtirak a tirsadalomtudominyi ellitis feladatait
egyre tudatosabban és tervszeriibben végzik. Felmérésiink azonban megmutatta a tudatos-
sdg és a tervszeriiség hidnyait is, és mivel dolgozatunk a tovibbfejlesztés elosegitéséhez
szeretne hozzdjirulni, ezek elemzését éppolyan fontosnak tartottuk, mint az eredmények
felmutatdsit. A tennivalokat elsGsorban az érdekelt konyvtirak oldalirél fogalmaztuk
meg — ez azonban nem jelenti azt, hogy ne tudnink, amit legut6bb a Futala Tibor —
Horvith Tibor — Papp Istvin szerzGhirmas fogalmazott meg egyértelmiien a Konyvtari
FigyelGben 1 , hogy ti. az informdcicelldtds alfdja és omegdja az orszdg kézponti szolgilta-
tisi rendszerének jOol megszervezett, korszerd dllapota. Amelynek fogadisira persze —
szamitva valamikori megvalésuldsdra -- a megyei konyvtdraknak is folyamatosan és foko-
zatosan késziilniiik kell.
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Viltozdsok a konyvtirigazgatasban. Konyvtdrosok és informdcios szakemberek nevelése
és képzése. Nemzetkozi hozziférés és egyiittmikodés az online informdcids szolgdltata-
sokban. Nyomtatott és nem-nyomtatott informaciéhordozok konzervélisa és megGrzése.
Szorosabb egyiittmiikodés a fejlett és a fejlodd orszagok kozott. A konyvtari szolgdltata-
sok fejlesztésének kovetelményei az egyes orszigokban. A konyvtdrossig j filozéfisja.
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