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TENYEK ES GONDOLATOK
A PEDAGOGUSKEPZO FOISKOLAK KONYVTARAIROL

TOTH GYULA

Invokécié

"Minden képezde egy lehetGleg szakmunkdkbdl dll6, s a tanuldk dltal is szabadon
hasznilhaté konyvtarral litandoé el” — irja elG az 1868. évi XXXVIIL. tc. 96.§. Arrél nem
Eotvos Jozsef tehet, hogy ezek a konyvtarak mdr a milt szizad végén inkibb visszafejls-
dést mutatnak. A szindéka szerint szakjellegii konyvtir az iskolai konyvtdrak utjit jirja,
hamarosan szétvdlik intézeti (tandri) és ifjusdgi (tanul6i) konyvtdrra. Ez utébbi pusztin az
irodalmi oktatds segédeszkozévé vilik, majd mindkettd — a szizadforduld tdjékitél —
szétesik tehetetlenill gyenge részlegekre: osztily- és szaktirgyi konyvtarakra. Ugyanakkor
az 1870-es évektol a tanitdjelolteket konyvtdrosi teenddkre is igyekeztek felkésziteni.
Az 1883-as képesitS vizsga irasbeli feladata pl.: "Kifejtend6, hogy miné fontossiggal bir a
konyvek és szaklapok olvasisa, s hogy micsoda eljirast kell szem elétt tartani a tanitonak,
ha azt akarja, hogy a konyvek és szaklapok olvasisa red nézve maradandé hatdsu
legyen.”l A Magyar Tanitoképzé 1907-es évfolyamiban arrél olvashatunk, miként készi-
tették fel a négy osztily idGtartama alatt a tanitdjelolteket az iskolai konyvtarossigra.
Minden osztilynak megvolt a szerepe, pl. a Ill. osztilyban hospitiltak, a IV. osztdlyban
gyakoroltdik a konyvtir kezelését és a gyerekekkel valé foglalkozdst a gyakorlo iskolai
konyvtirban.

A dualizmus kordban a tanitoképzik az elemi iskoldk csoportjaba tartoztak!

Van mér miltjuk

A felszabadulis utin 1947-ben Budapesten és Szegeden (ahol mir a mult szizadban
mikodott tanirképzG), 1948-ban Debrecenben (késGbb Egerbe koltozott) és Pécsett
kezdte meg mikodését a pedagdgiai fGiskola. Az elsé 20 évben sok viltozis, kisérletezés
jelzi utjukat?, igy kevés figyelem fordult konyvtiraikra, melyek az 1959-ben felséfokiva
vilt tanito- és 6vonGképzs intézetek konyvtiraival egyiitt végso soron iskolai konyvtirnak
mindsiiltek .3

A magyar konyvtariigyben eléggé a periféridra szorult konyvtarcsoport tovdbbi titjat
az dontotte el, hogy az 1970-es évek elejére bizonyossd vilt, hogy a féiskola a felsGokta-
tés masodik vonulata, s ugyancsak ide soroltik a koribban felsGfoku technikum-jellegii
tanité- és 6voncképzoket. Ez sorsdonté volt konyvtdraik szimara is. A szaksajtobol eddig
hidnyzé téma® egyszerre az érdeklédés homlokterébe keriilt: az OSZK—KMK felmérte a
fGiskolai konyvtirak helyzetétS , megindult funkciérendszeriik tisztdzdsa.6 Ebben komoly
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szerepe volt az 1975-ben Miskolcon rendezett 1l. egyetemi és fGiskolai konyvtdri kon-
ferencidnak’. 1975 végén a Miivel6dési Minisztérium pedagogusképzé osztilya kiadta az
"Irinyelvek a foiskolai konyvtirak fejlesztésére” cimi dokumentumit8, majd rangemelé-
siikket kodifikdlta és fejldésiiknek jogilag is uj irdinyt adott a MNET 1976. évi 15.sz. tor-
vényerejii rendelete és a 17/1976. (V1. 7.) Mt. rendelet?.

Mindezek alapjdn az eddig igazdban tanulmanyi (iskolai) konyvtirak igazodni kez-
denek az igazi” felsGoktatisi, az egyetemi konyvtirakhoz: az oktat6-neveld munka segi-
tése és a gyakorl6 iskoldk konyvtdri ellitdisa mellé fokozatosan felzdrkozik az oktatok és
hallgaték tudominyos munkdjinak timogatisira a szakkonyvtiri funkcio. Az 1974es
kozmivelGdési parthatirozat nyomdn hangsilyossi vdlik az értelmiségivé vilds/nevelés
folyamatdnak el6mozditdsira a kozmiivel6dési funkcié. E konyvtircsoport tagjai korlato-
zottan nyilvinos konyvtirként mikodnek, s intézményenként 6nallé hdlézatot alkotnak.

Az események igazoltik Bertok Liszlo megdllapitdsit: a fGiskolai konyvtirak
”. . . két- két és fé] évtizeden keresztiil alig hallattak magukrol, de kozben kozépnagy
konyvtirakkd fejlodtek . . . kinGtték a zdrt féiskolai ruhdt, és taldn elobbre tartandnak,
ha a konyvtdrigy irdnyit6i kordbban felismerik a benniik rejlé lehetoségeket.” Végiil is
felismerték: 1977 tavaszin létrehoztik a Féiskolai Konyvtarvezetk Tanacsit (FKT)!0,
az §/1978. (XII. 12.) MM. sz. rendelet egyes fGiskolai konyvtarakat (koztik az egri, pécsi
és szombathelyi tanarképzGét) bekapcsolta a teriileti egyiittmikodési korok munkajaba.
Igy igazolodott Csoboth Attila megillapitisa is, miszerint azzal, hogy a fenntarté intéz-
mények a fels6foku szakemberképzés bazisiva ergsodtek, "a fGiskolai konyvtirak ennek
megfelelen a szakirodalmi ellitds helyi, esetenként regionalis vagy orszdgos bazisiva
vilnak.” Ez persze akkor inkdbb potencidlisan és tendencidjiban, elvileg és a jovGre nézve
volt igaz.

Az autarkidra valé berendezkedés immadr ezekben a konyvtarakban is anakroniszti-
kussd vilt, mindinkdbb elGtérbe keriilt a konyvtariigy egészébe valo beilleszkedés kovetel-
ménye. Aligha vitathatd, hogy felsGoktatisi konyvtdraink elsGdleges funkcidja tovibbra
is az anyaintézet oktatasi, kutatdsi, nevelési, kozmiivel6dési igényeinek a kiszolgdlisa.
Csakhogy ezeket a feladatokat ma mar egyre kevésbé lithatja el egyetlen konyvtir, vagy
egyetlen intézmény konyvtaraibol dllo egyiittes. Ezek kisebb-nagyobb mértékben és gya-
korisiggal, de egyre inkabb rdszorulnak mds konyvtirak szolgéltatasaira. Es ugyanez érvé-
nyes forditva is: az orszig egységes konyvtari rendszere nem létezhet, nem miikodhet
hatékonyan a felsGoktatdsi intézmények konyvtirainak, azok gazdag gyijteményeinek és
szolgiltatdsainak egyetemes hasznositdsa nélkil. A felsGoktatdsi intézmények konyvtarai-
nak elsGdleges — belsé — feladataik mellett tehdt egy masik, semmiképpen nem nélkiil6z-
heté funkcidcsoportjuk is van, s ezek: az egyetemen, fGiskolan kiviili, falaikon tilmutaté
feladatok”!!. Ez persze differencidltan igaz: valamennyi egyetemi, fGiskolai, intézeti
konyvtirban kozos a hallgatok kotelezé tanulmdnyi feladataihoz, az oktaté munka kove-
telményeihez kapcsolodé dokumentumok beszerzése, feltirisa, hasznilatra bocsitdsa.
Ez egyes esetekben a teljes funkciorendszert jelentheti, e konyvtarak alig szolgdltatnak
kifelé, viszont raszorulnak masok igénybevételére. Mas esetekben (és killonosen vidéken)
a kiilsé funkciok jellege és intenzitisa a tovabbi (fGleg kutatisi) igények mértékének és a
konyvtari kornyezetnek kolcsonos viszonydbdl, ennek mérlegelésével dllapithaté meg.
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Az 1972 és 1978 kozotti években létrejott a kibGvitett funkciéju felsGoktatasi
konyvtartipus, kialakult a fGiskolai konyvtirak korszerli koncepcidja. Jogszabilyok, nor-
mativ jellegd ajanldsok megfelelG kereteket teremtettek a nem kevés feladatot és gondot
jelentd, immadr Wj szakasz megkezdéséhez.

Az alapkoncepcié helyesnek bizonyult

Meddig jutottak az elmuilt évtizedben a pedagdgusképzi fdiskolik és intézetek
konyvtdrai? Milyen konyvtarpolitikai intézkedések szitkségesek a tovdbbhaladishoz, az
intézményen beliil és a konyvtirigyben redjuk hdrulé feladatok teljesitéséhez? Ilyen és
hasonlé kérdések foglalkoztattik az Orszigos Konyvtiriigyi Tandcsot, amikor a kozel-
multban e konyvtircsoport helyzetének és fejlesztési lehetGségeinek attekintésével fog-
lalkozott.

Nyilvinvaléan most nem lehet célunk, hogy a jelentés sziraz adatait, az intézkedé-
seket javaslo sorokat megismételjikk. Egyik legfGbb javaslatunk, hogy az FKT iltal koril-
tekint6 munkdval és gondossiggal kimunkalt j fejlesztési irinyelvek és (féleg!) normati-
vik a lehetséges és megfelels formaban lissanak mielsbb napviligot — maris teljesiilt!2.
Ezt azért siirgettiik, mivel viligossd vidlt, hogy bdr ezen a tantervek és egyéb (koztiik
pénziigyi) elGirdsok révén eléggé centralizilt irdnyitdsu teriileten is vitathatatlan a konyv-
tarosok, s kiilonosen a vezetS konyvtiros személyi hatdsa, vagy mds sz6val: a konyvtar
altal helyileg és munkaval kivivott tekintély ereje, — mégis a fenntart6 anyaintézmények
vezetése a kozmivel6dési-, vagy szakkonyvtdrigyet meghaladé mértékben igényli a koz-
ponti utbaigazitist. Most inkdbb azt tartjuk helyénvalénak és az iigyet jobban szolgdlé-
nak, ha néhany elvi, vitatott vagy vitathatd, tovidbbgondoldsra viré kérdést igyeksziink
felvizolni, elore hangsilyozva, egyéltalin nem biztos, hogy helyes vilaszt adhatunk a fel-
vetett kérdésekre.

Nem tisztiink az "itmutaténak” nevezett irinyelvek értelmezése és méltatisa. Ugy
véljik, hogy — legalibbis a fdiskolai konyvtirakra vonatkozé része — tovdbbfejleszti az
1970-es évek kozepén kidolgozott funkcidrendszert és szolgiltatisi elveket. Igazolja az
eddig megtett it helyességét, vagyis Uj koncepcidra nincs sziikség, sokkal inkdbb bizonyos
hangsiilyok erdsitésére. .

A pedagogusképzd fGiskolik konyvtdrainak elért eredményei és mai helyzete iga-
zolja, hogy helyesnek bizonyult iskolai /tanulmdnyi funkci6juk elsGdleges hangsilyozisa
mellett szakkonyvtadri vonasaik elGtérbe helyezése, fejlesztése. FelsGoktatasi intézmény-
ben szakemberképzés folyik, amit tudoményos szintd szakirodalom és mds dokumentu-
mok, vagyis szakkonyvtdr segitségével lehet csak megvaldsitani. A tandrképzé foiskolikon
a miivelt tudominyteriiletek sokasiga miatt az iltalinos gydjtokori konyvtirhoz kozelits
gyujteményekkel talilkozunk, mégis helyesebb a valéban dltaldnos gyujtékord kozmiive-
16dési konyvtaraktol vald elkiilonités céljabol az intézményben miivelt diszciplindk szak-
konyvtirainak egyiittélésérdl beszélni. Helyesnek bizonyult és a kiilfoldi térekvésekkel
egybecsengé az erSs kozponti konyvtir szorgalmazisa; nyugodtan megdllapithatjuk,
lényegében ez az ellitisi modell terjedt el iltalinosan. Egyediil a szegedi Juhdsz Gyula
Tandrképz6 Fdiskola torténeti és elhelyezési adottsigai miatt tér el ettSl, s voltaképpen
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intézeti, tanszéki konyvtarak egyiittese jelenti a "fGiskolai konyvtarat”, ahol a "’kozpont”
alig tobb egy adminisztrativ iroddndl. Ugyancsak elhelyezési és nem elvi okb6l tart még
fenn két erGteljesebb intézeti konyvtarat is a kozponti mellett az egri Ho Si Minh Tandr-
képz6 Féiskola. Mindeniitt mashol a kozponti konyvtdr letéti kézikonyvtirakkal litja el a
tanszékeket, a hivatalokat; s tartja fenn a kollégiumi és gyakorl6 iskolai konyvt4rakat.
Ez utébbiak esetében viszont egyes helyeken eltér gyakorlat érvényesiil: vannak fisko-
14k, ahol a gyakorl6 iskola 6nilléan szerzeményez, — de ennél is nagyobb gond, hogy
ilyen helyeken kisebb figyelem esik e konyvtari egységekre, kevésbé szerves részei a G-
iskola konyvtari hil6zatanak.

A féiskolikon mikodd konyvtdrak 6ndllé hdl6zatta mindGsitését az indokolta, hogy
nem pusztin iskolai konyvtirakrél, nem pusztin pedagégiai szakkonyvtarakrél van sz6
esetiinkben. A pedagdgia és pszichologia természetesen domindns dllomanyaikban, s két-
ségtelen, hogy komyezetiik legnagyobb ilyen gydjteményeit képezik, amelyek fontos
szerepet tolthetnek be a helyi, de tobb helyiitt akdr a megyei vagy regiondlis ellitdsban is.
Mair az 6véné- és tanitoképzé intézmények konyvtdrainak sllominya is j6val tullép ezen,
nem is beszélve a multidiszciplindris tandrképzé fGiskolai konyvtirakr6l. Az viszont vitat-
hatd, hogy a kétségteleniil sziikséges ondllésig ercsitése feltétleniil foiskolénként 6néllé
hdlézatot igényelte, mert a magunk részérél részben ennek is tulajdonitjuk, hogy — a
maga modjin és helyén jol mikodé FKT ellenére — tilzottan elszigeteltek nemcsak a
konyvtarigy egészétdl, szikebb és tigabb kornyezetiikk mds konyvtiraitél, hanem még
egymastol is.

Taldn a fenti megdllapitds is magyardzza, miért minGsiiltek fGiskolai kényvtaraink
korlitozottan nyilvinosaknak: tény és vald, hogy csak bizonyos megkotottséggel férhet-
nek hozzijuk kiilsé haszndlék. A korlitozds azonban tdg fogalom. Feltétleniil a pozitiv
fejldés jele, hogy az elmult évtized mennyiségi és szolgsltatisi fejlesztésének (néhol taldn
a szemlélet viltozdsdnak is!) koszonheten, ma mdr szinte valamennyien képesek véllalni
a levelez§ hallgaték fogaddsit. (Tudatosan nem irtuk: “ellitdsit”, mert ez a teljességet
sugallja: masrészt a teljes kori igénykielégités nem feladatuk még a helyben 1év5 hasznil6k
esetében sem, hiszen egyrészt a kozmuivel6dési funkciok, bizonyos tudominyos felada-
tok, benne foleg a helyismereti vonatkozisok, de egyiltalin a haszndl6i szokdsok miatt
eleve mindig feltételezniink kell mas konyvtdr haszndlatit is!') Ugyanakkor a szakkényv-
tiri funkcié, a vidéki szakirodalmi elldtisba valé fokozddé bekapcsolodis jeleként érté-
keljiik az tn. kiils6 olvas6k megjelenését. Arinyuk atlagosan nem nagy (11,4%), s eléggé
eltéré még az egyes konyvtiraknal, de \j és er8s6do tendencidrél van sz6. ErthetGen er6-
sebb a regiondlis feladatra kijeldlt, s ezt tudatosan villalé konyvtirakban. De ma mér a
tobbinél sem annyira a szolgdltaté képesség hiinya a korlitozé tényezd, hanem a meg-
szokds, a szubjektiv kényelmesség, a “szemlélet”. (Ezt a tendenciit jelzik a konyvtarkozi
kolcsonzés novekvé mutatdi is.)

A csoport tagjai nem egyformak

20 000-t6l tobb mint 200 000 dokumentumig terjed e konyvtirak nagysdgrendje;
tartalmilag a szikebb gyujt6kord 6vonSképzoktol az dltaldnost kozvetits tandrképzs £3-

Konyvtdri Figvelé 31(1985)1




32 Toth Gy.

iskoldkig széles a gydjtési horizont. Az elemi kolcsonzé és helybenolvasasi lehetiséget is
szerény idGtartamban és férGhelyen nyujté konyvtdrtol a heti 60—70 6rds nyitvatartasi
idGben széles kord tdjékoztaté munkit végzG, misolatokat nyijto, orszagos feladatkord
szakkOnyvtdrak szolgdltatasait adaptil6, sGt masoknak segiteni képes, szinte szolgdltatdsi
rendszert kiépité konyvtirakig tart a skala. Legtobbjik silyos elhelyezési gondokkal
kiizd, a tevékenységet gitlé koriilmények ko6zott szorong, némely helyen kielégitGek a
tirgyi feltételek. Van, ahol a gépelés is gondot okoz, masutt cédulasokszorosito és reprog-
réfiai berendezés, telex is segiti a munkat.

A szembeillit6 felsoroldst folytathatnink. Nem tessziik, de hangsilyozzuk, hogy a
széles paletta egyszerre ad okot optimizmusra és pesszimizmusra. Ha a foiskolai intézmé-
nyekkel szemben timasztott kovetelmények tiikrében nézziik a konyvtirakat, ha a kor-
szeril felsGoktatis 4ltal timasztott, vagy timaszthaté igényeket, a konyvtdrpolitika elvard-
sait tekintjilk mércének, netdn gazdagabb kiilf6ldi intézményeket vilasztunk viszonyitdsi
alapul — akkor a kapott helyzetkép nyugtalanit6, s nem ad okot optimizmusra. Viszont
ha a megtett utat tekintjiikk, ha a tendencidkra figyeliink, s mozgdsiban vizsgdljuk a pilla-
natnyi helyzetet, akkor mir kevesebb aggodalommal szemlélédhetiink. Mi ezt az alap-
dlldst vdlasztottuk.

Ez persze nem ad felmentést az elorelépés illandé kovetelménye aldl. Az egyes
intézmények esetében ez konkrétan mit jelent, annak megallapitisira kiviilr6l nehéz vil-
lalkozni. Altalinossigban Szabé Ervint idézhetjiik: a fejlettebbek mai helyzete a kevésbé
fejlettek holnapja. Vagyis: a tanirképzé fGiskolik szimara az egyetemek mutatjdk az utat,
a tanitoképzok java mdris a tandrképz6khoz kozelit, s adott a példa az 6vonSképzok
szdmdra is.

A jov8 itja, elvégzendd feladatok

A szakkonyvtdri jelleg erdsitese

Végiil is, ha az egyes tanszékek munkdjahoz, az egyes szaktudomdnyok oktatisihoz
megkivint szakirodalmat a konyvtarak beszerzik és szolgdltatjik, sz6 nem érheti a hdz ele-
jét. Tanulmdnyi funkcidjukat teljesitik, sGt a szakkonyvtar bizonyos szintjére is eljutnak.
Mégis, miért szorgalmazzuk visszatérGen, miért hangsilyozzuk annyiszor a szakkonyvtari
funkci6t? Azért, mert ha csak a kotelez6 és ajanlott irodalmat nynjtja a kényvtir, ha csak
a jelentkez6 tanulminyi igények passziv kiszolgdldsira villalkozik, arra vdr, hogy az olva-
8ok jelentkezzenek a konyvtirban stb., akkor ez egy tanulmanyi/iskolai funkciéji konyv-
tirban is aligha elégséges és tisztességes magatartis. Megitélésiinkben a szakkonyvtdri
funkcié nemcsak gydjteményi kérdés, hanem ennél tobb: szemlélet, magatartis. Nem
elégszik meg az igények puszta kiszolgilisival, hanem aktivan elébiik megy és lehetileg
nem hagy kielégitetleniil lappangé sziikségleteket sem. A tanulmdnyi konyvtdrat a hallga-
ték az oktatéi irdnyitisnak megfelelGen litogatjik, a szakkonyvtir maga kindlja fel, s6t
viszi el hozzdjuk szolgiltatdsait. Az elGbbinek a pedagdgusi ethosz, az utébbinak a konyv-
tdr szolgiltatokészsége és a konyvtirosi magatartis a mozgato ereje. A szakkonyvtir nem-
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csak kolcsénoz és helybenhaszndlatra nyujt lehetdséget, hanem faktografikus és bibliogra-
fiai tdjékoztatist nyujt viltozatos formdkban, a tartalomjegyzék-mdsolatoktdl az iro-
dalomkutatdson 4t a témafigyelésig; a konyvtarkozi kolcsonzés rugalmas és gyors intézé-
sét8l a madsolatszolgdltatison it a forditdsig. Nemcsak a tanulmanyi munkit és nevelést
szolgdlja, hanem — a tudomdnyos tandcsokkal valé aktiv kozremikodés révén — részt
vesz az intézmény tudomainyos munkajiban, céltudatosan segiti a tudomdnyos didkkoro-
ket éppligy, mint a vezetés oktatispolitikai irinyité munkadjit. Vagyis Zsidai Jozsef —
talin nem a legszerencsésebb — szohasznalatdval: totdlis konyvtir!3. Jobb lenne ugy
nevezni — mai konyvtar.

A tanulminyi konyvtdr igen, a szakkonyvtir nem rendezkedhet be autarkiira: az
elébbi bezirkdzhat, leszikitheti szolgdltatdsait intézményen beliilre, az utébbi nyitva 4ll
a mir végzettek, a kilsG szakemberek elStt is. Az elGbbi elszigetelodhet a konyvtarigy,
sGt a csoport tagjaitdl, az utobbi maga keresi a bekapcsolodast a rendszerbe, az egyiitt-
miikodés médjait a potencidlis partnerekkel.

Mindezzel nem lebecsiilni, hanem kiegésziteni, s6t javitani gondoljuk a tanulminyi
funkciét. Arra akarjuk felhivni a figyelmet, hogy a csak “tanit6” fGiskola nem korszerd:
a felsGoktatds fejlesztésének koncepcidja erdteljesen épit a hallgaté 6ndllé munkdjira, az
oktatSk kutaté tevékenységére és a szinvonal ily médon torténd fokozdsara. Ezért is kell
ezeknek a konyvtdraknak tovdbbhaladni a szakkonyvtdrrd vdlds atjan.

Masfel6l a konyvtdriigynek is érdeke, hogy jobban szémitson, jobban timaszkodjék
ezekre a konyvtarakra. Nem tisztiink itt és most a szakirodalmi elldtis orszigos helyzeté-
nek elemzése, a fehér foltok felsoroldsa, a foldrajzilag is megnyilvinulé egyenetlenségek
felmutatisa, az egyetemi konyvtdrak elhelyezkedésébil fakadé hézagok szambavétele.
Meggy5z6désiink, hogy ha a (féleg a vidéki) szakirodalmi ellitdsban mar kordbban is job-
ban lehetett volna épiteni a fGiskoldk (benne a pedagégusképzék) konyvtdraira, akkor a
jovében még inkdbb lehet és kell is, kilonosen ami a gyors dokumentumszolgdltatdst
illeti.

Helyiik a konyvtdri rendszerben

Mondhatnd birki, hogy az ilyen profilt kialakité és kapuit megnyité felsGoktatasi
konyvtdrral novekszik a killonb6z konyvtdrak gy(ijtékorének dtfedése egyes virosokban
az dltaldnos gyujtokorhoz kozelité tanarképzd fdiskolai konyvtdr és a megyei konyvtdr
(esetleg SZMT kozponti konyvtdr) kozott; a kozmiivel6dési funkcié tekintetében dtfedés
mutatkozik valamennyi pedagogusképzé féiskola és intézet kdnyvtdra, illetve a tandacsi és
szakszervezeti konyvtirak kozott: vagy ismétlodést eredményezhet a féiskolai konyv-
tirak, illetve a pedagégiai intézetek és megint a megyei konyvtirak (koribban elvillalt)
pedagogiai szakkonyvtdri funkcidja. S6t, mds szakkonyvtdrak (példdul oktatdsi igazgaté-
sdgok, levéltirak és mizeumok koényvtdrai stb.) és a felsGoktatdsi konyvtarak dllomdnyd-
ban is lehet dtfedés. Fel is meriilt a gondolat: vajon nem lenne-e célszerd a megyei/virosi
és a pedagogusképzé fGiskola, illetve intézet konyvtdrdt osszevonni? Lehet erre kiilfoldi
példakat is hozni (példdul a kolni egyetemi és vdrosi konyvtar stb.).
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A magunk részérdl azt reméljiik, hogy a sziikebb (egyre sziikiilG) pénziigyi — gazda-
sdgi korilmények végre kikényszeritik az ésszerli munkamegosztast, a kolcsonos érdeke-
ken alapul6 egyiittmikodést regiondlis (foleg helyi), szakteriileti vonatkozisban egyarant.
Nem hissziik, hogy az egyik legdsibb konyvtartipus felszamoldsival, tobb tizezres, sGt
szdzezres konyvtirak beolvasztisival kell konyvtdriigyiink szétaprézottsdgit felszimolni
(kezdeni). Ndlunk a vdrosi konyvtiraknak (a szegedi Somogyi Konyvtirt leszimitva)
szerény tudomdnyos miiltjuk van, — (a felszabadulds utin azt is szétromboltik!) — szem-
ben példaul a német, francia stb. virosokéival. Nem is szélva arrél, hogy a felsGoktatdsi
intézményben a konyvtir éppugy (s6t még inkdbb!) munkaeszkoz, mint az iskolai konyv-
tirban; a munkaeszkoznek pedig “’kéznél” kell lennie.

Taldn folosleges tovibb érvelni. Lehet, hogy egyedi esetekben a korilmények meg-
engedik ezt (példaul a frissen alapitott féiskola kisebb telepiilésen), talin az épités kény-
szere és a pénziigyi forrasok elégtelen volta ebben a megoldasban is szalmaszilat vél fel-
fedezni. Ugy véljiik, jirhatobb és helyesebb ut az egyiittmikodést, a munkamegosztast
preferdlni a kozponti irdnyitds részér6l — és nem az “idegen tollakkal ékeskedést”, a
mdsok helyett val6 munkdlkodast, a folosleges funkciohalmozist, ami esetleg a sajdt és
eredeti elhanyagoldsiat hozza maga utin.

Egyiittmiikodes a fGiskolai konyvtdrak kézott

Nem I'art pour I'art szorgalmazzuk e konyvtdrcsoport tagjainak — jelenleg csak hal-
viny vonalakban megmutatkozé — egyittdolgozisinak fokozisit. Abbol indulunk ki,
hogy a funkcidk azonossigin és rokonsigin til egyéb tényezSk is meghatirozzik e
konyvtirak homogén egyiittes mivoltit. K6zos tantervek, a kozponti helyrdl vezényelt
kiilonféle (nevelési, politikai, tudomdnyos didkkori, s6t tudomdnyos kutatdsi) akciék
tovdbbi szoros szdlakat fiiznek kozottik. Ebbsl kovetkezéen a konyvtdri feladatok is
hasonlé moédon, hasonld igények alapjin és azonos idGben jelentkeznek. E feladatok
osszefogdssal konnyebben és eredményesebben oldhaték meg.

Szinte a bGség zavardval kiizdink az egyittmikodés terileteinek, hogyanjainak
elsorolasakor. Csak a példalozds, az igazolds kedvéért emlitjiik, s nem azért, hogy mind-
ezt azonnal és egyszerre meg is kell (vagy lehet) valdsitani: az egyszeri feldolgozis elvének
érvényesitése e konyvtdrak sajitos dokumentumainak, valamint az AV-anyagok feldolgo-
zisindl; a kulfoldi folydiratok elofizetésének egyeztetése, a sajit elGfizetési lapok tar-
talomjegyzékének lemasoldsa és korozése alapjin a kért cikkek kolcsonos megkiildése, a
gyarapoddsi jegyzékek szerkesztésének ¢és periodicitisinak egyeztetése, témafigyelés
kolcsonos felajinlasa, irodalomkutatisok kolcsonos megkiildése, konyvtirhaszndlati és
szakirodalmi forrisismeretek oktatisihoz készitett segédletek a partnerek rendelkezésére
bocsdtisa, az egyes altaldnos iskolai tantirgyakhoz készitett analitikus kartotékok munka-
és feladatmegosztdsos alapon valo elkészitése, a konyvtiri munkadrdl készitett jelentések,
dokumenticiok kolcsonos megkiildése, kozponti szolgidltatisok adapticidjaval késziilt
helyi feldolgozisok itaddsa, kozosen megtervezett és egyiitt végzett vizsgdloddsok és
kutatdsok stb., stb.
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Mindez persze feltételezi a konyvtarak jobb miszaki felszereltségét.

A kilféldi szaksajto egyik ’sliger’-témdja az Unesco dltal régita szorgalmazott
(s ndlunk is kormanyszinten elvillalt!) feladat, a szakirodalmi és forrdsismeretek, konyv-
tirhaszndlati tudnivalék kiilonféle képzési szinteken valé oktatisa tartalmi, szervezeti,
modszertani, eszkozkészitési kérdéseinek visszatérd taglalisa. Nalunk csak sirinkozdsok
halthaték és olvashatdk arrdl, hogy az oktatdsiigy €s irdnyitdsa mindezt elhanyagolja, nem
teremti meg a sziikséges feltételeket. A panaszok igazak és jogosak. Magunk is azt tartjuk,
hogy ez nem elsGsorban konyvtiri kérdés, a megoldds igazi kulcsa nem a konyvtirosok
kezében van.

Viszont ha abbél indulunk ki, hogy a felsGoktatisi konyvtarnak az is funkciékorébe
tartozik, hogy bevezessen a szakkonyvtdr hasznidlatdba, hogy a konyvtirhasznilat és a
forriskezelés technikdjianak ismerete megkonnyiti a konyvtirosok munkdjit: hogy ezek-
kel az ismeretekkel csoportos foglalkozdsok sorin konnyebb felvértezni a haszndlokat,
mint egyénileg, — nos akkor a j6 fGiskolai konyvtir nem tér ki a feladat el6l. Tudjuk,
hogy — szinte elszigetelten, egymdstdl figgetleniil — késziltek kilonbozé segédletek,
sziilettek helyi megolddsok. A prébdlkozdkat tovibb biztatni, a kisérletezGket megerdsi-
teni szeretnénk. A tobbieket az elsé lépések megtételére, mindannyiunkat osszefogisra
serkentjiik. Ugy ldtszik, nincs itt az ideje (még most sem') a frontalis 4ttorésnek, de a
konnyebb ellendlldsok legySzése sikerrel kecsegtet. Taldn célszeriibb a “hajlandébb” tan-
székekkel és hallgatoikkal osszefogni, a TDK munkdhoz kapcsolédva bizonyitani a kevés-
bé rugalmasaknak, kétkedéknek, szemellenzseknek. Ugyanigy a gyakorlé iskolai tani-
tdsra felkészil6 hallgatok maximalis kiszolgildsa megmutathatja a jovendd pedagégus
szdmdra, hogy a konyvtari szolgdltatasok, az olvasds miként fokozhatja az oktat6-nevels
munka hatékonysigit. Ez “életre sz6l6 élmény” lehet a “kis-tanitonak, -tandmak”, s
remélhetdleg emlékezni fog rd majd az “életben” is, mit virhat a konyvtartol.

Fontos a gyakorlo iskolai szakvezet6k “megfert6zése” is. Ha mdr a pedagégus-
képzés irdnyitdsa és szakbizottsigai késlekednek mozdulni, talin némileg mi is elGbbre
vihetjilkk az ugyet. Az dltaldinosan nem tiil szép képet torhetik meg a helyi prébalkozasok
és eredmények iide szinfoltjai. A gyakorlo iskolai konyvtirak itt senki madsra nem dt-
ruhdzhatd szerepet jitszanak, egyfeldl az iskolai konyvtari hdlozat tagjai, masfelsl a f6-
iskolai kozponti konyvtirnak, a pedagégusjeloltek konyvtirhasznalati kultirdjinak ki-
alakitdsit célz6 munkiban egyenrangu partnerei. A gyakorlo iskolai konyvtirban ezért
fontos a szakképzett és fofoglalkozdsi konyvtdros, aki olvasispedagégiai ’mentora” a
gyakorlé hallgatéknak, ezért fontos itt a megfelelé nagysigrendd, gyarapitdsi és feltart
gyljtemény, a vonzo konyvtdri kornyezet. fgy vilhatnak mintakonyvtirrd a jovends
pedagdgusok, toviabbképzéseken résztvevék szemében, végsG soron az olvasdspedagogiai
szakmddszertan kisérleti méhelyeivé.

* * *

Ime, visszajutottunk mar a mult szazadban megfogalmazott kovetelményhez. Bar-
csak az akkori képezdék fGiskoldvd avanzsilt utddai végigjirndk az elédok megprébalta
utat!
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