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OPPONENSI VELEMENY
HAVASI ZOLTAN .A KONYVTAR ES A TUDOMANY SZEREPE A TARSADALMI
TUDAT ALAKULASABAN. TUDOMANYPOLITIKAI ES KONYVTARPOLITIKAI
IRANYZATOK MAGYARORSZAGON
(1890-1962)
cim( értekezésérél

KOHALMI BELA

Az értekezés cime elgondolkoztatd és ennek tartalmardl és a benne kifejtett vallal-
kozésrol beszélnem Kkell.

Amikor ezt teszem, latszélag egy formasagra pazarlém az id6t: igazaban a disszer-
tacid szerkezetét tapogatom korul.

A cim két részbdl all:A kényvtar és a tudomany szerepe a tarsadalmi tudat alakula-
saban. Ez a f6cim. Tudomanypolitikai és konyvtarpolitikai iranyzatok Magyarorszagon
(1890-1962). Az alcimet kiegészitd két évszdm mutatja a vallalkozds nagysagat: 70 év
magyar tarsadalomtdrténetébe, miivel6déstorténetébe beagyazni és a materialista dialek-
tika modszerével elemezni harom emberdltd tudomanypolitikai és konyvtarpolitikali
torekvéseit, ezek eredményeit és mulasztasait. Nyilvanvalé volt mér a - kildnben tisztes
terjedelmii - értekezés kézbevételekor, hogy a feladat meg nem oldhaté még ebben a ter-
jedelemben sem. Semmiképpen nem a szerzd hibajabol. Nem pedig azért, mert a magyar
tudomanytorténet a maga egészében, kildndsen pedig az ellenforradalmi korszak tudo-
manytorténete egyike a legelhanyagoltabb tudomanyos teriileteinknek, a tudoméanypoli-
tika torténete még inkabb az; mlvel&déspolitikank torténetér6l majdnem ugyanezt mond-
hatjuk: az ellenforradalmi id6szakban megjelent Domanovszky-féle Osszefoglald tobb
okbdl nem megfelel6, iskolapolitikank torténete sem rendelkezik atfogé képet nyujto
munkéval. Gy(jteményjellegl, forrésjellegli kiadvanyokkal, egy-egy tudomdanyag, vagy
dgazat torténetével (pl. Zemplén Jolané*), életrajzokkal és életrajzok forrdsaival szérva-
nyosan rendelkeziink, a folydiratcikkek tomegével is, de feltaratlan tomegével , Mind-
ezek osszegy(jtésére még kisérlet sem tortént. Olyan kisérletre gondolok, amely napjain-
kig kalauzolna el a kutatot.

Az értekezésben targyalt szakaszok kozil az 1918-1919-es forradalmak, féként a
Magyar Tanacskoztarsasdg tudomany- és mdlvel6déspolitikajanak toérténete rendelkezik
viszonylagos b&séggel publikalt anyaggal, s egy Kitlin6 bibliografiai 6sszefoglaléval (a
Sikl6s Andraséval**), de mintha fiatal kutatoink a szdzad elejének és a Tanacskoztarsasag

«Zemplén Jolan, M.: A magyarorszagi fizika torténete 1711-ig. Kandidatusi értekezés. Bp. 1959.

«eSiklés Andras: A Tanacskdztarsasag torténetével foglalkoz6 marxista irodalom. = Eotvds Lorand
Tudomanyegyetem évkdnyve. 1955. (Fel. szerk. Tamas Lajos) Bp. 1956. 570 p.
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napjainak térténetét boncolgatva a rendelkezésre allé 6ridsi nyomtatott anyag birtokaban
megfeledkeznének arrol, hogy az elsd vilaghaborinak, a Tanacskdztarsasagnak és az ellen-
forradalmi korszaknak is van nemcsak koztorténeti és birdsagi, hanem tudomanypolitikai,
mUivel6déstorténeti levéltari forrdsanyaga és ez a levéltarainkban feldolgozasra készen all.

Bizonyitd példaval élek. Madzsar Jozsef, aki Szab6 Ervinnek néhéany éven keresztil
egyik legf6bb munkatarsa volt, - sakit kiemelve konyvtarosi szervez6 munkéajat Havasi
Zoltan tébbszor emlit  nem kapja meg Havasi értekezésében az 6t megillet6 rangosabb
helyet. Madzsar J6zsef konyvtarosi évei el6tt és utdn nagy és sokoldali tudomanyos mun-
kat végzett mint szocialhigienikus, mint a népesedéspolitika egyik tudomanyos megalapo-
z0ja, emellett elképeszt6 méretli természettudomanyi, népegészségligyi ismeretterjeszt6
munkat fejtett ki. Egymaga két TIT-szakosztaly munkajanak megfelel6 propagandamun-
kat végez a vilaghaboru el6tt és alatt masfél évtizeden at. Lelkes szervez6je a szabadkdm -
vesek alkoholellenes mozgalménak, alapit6 munkasa az anya- és csecsemévédelmet meg-
szervez0 Stefania SzOvetségnek, szervez6je a Népegészségigyi Orszagos Nagygydlésnek,
szorgalmas el6addja a Tarsadalomtudomanyi Térsasagnak (eugenikai vita), a Tarsadalom-
tudomanyok Szabad Iskoldjanak, a Galilei-kornek, szakszervezeteknek. Az 1918-as pol-
gari demokratikus forradalom és a Tanacskdztarsasag alatt az orszdg egészségligyének
egyik intézgje. Mindezek mellé é&llitsuk még ide a politikai kdzéletben, a radikalis partban,
ennek feloszlasa utan a szocialdemokrata baloldali ellenzékben, majd az ellenforradalom
éveiben itthon és az emigréacioban, az illegalis kommunista partban végzett munkajat.
Mindezt azért mondom el, mert életm(ive csak részben ismert. Tanulmanyai, cikkei szét-
szortan jelentek meg. Most gy(ijtotte 0ssze az Akadémiai Kiad6 szédméra egy orvos-kuta-
té6*. Még nincsen sajto alatt: varnunk kell ra. Kilénlegesen fontosnak e helyt azt tartom,
hogy ebben a kotetben levéltari anyagot is talalunk. Az Allami Levéltarban felkutatott
iratanyagot, amely igy egyitt, a nyomtatasban annak idején megjelent mlvekkel egyutt,
tevékenyseége kulonbdz6 régidiban az élet szineiben mutatja be Madzsar Jozsefet. Levél-
tari anyagot talalunk a késziil6 kotetben klinikai éveirdl, a hadiigyminisztérium egészség-
lgyi osztadlyan 1918-1919-ben kifejtett munkajarél, 1932-es és kés6bbi pereinek irat-
anyagarél stb. Mennyire raillik Szabd Ervin mellett Madzsar Jozsefre az is,amit Havasi
Zoltan a konyvtaros példaképr6l ir: aki egyesiti magaban a kor szinvonalan all6 tudoma-
nyos felkésziiltséget, a kutaté hajlamot a halad6 tarsadalomért kiizd6k szenvedélyességé-
vel, aki faradhatatlan a tudasra vagyé témegek felvilagositasaban.

Levonom a tanulségot.

llyen szélséséges kovetelményt tdmasztani, vagyis a mivel8déspolitika és tudomany-
politika (az iskolapolitikat sem felejtve) 70 esztendejének vagy ennek egyetlen ciklusanak
levéltari anyagét is szamon kérni egyetlen egy kutat6tol, példéatlan talkdvetelés volna.
Nyilvanossag el6tt elhangzo figyelmeztetés legyen ez a fiatalabb kutatok szamara. Halas
és nélkulozhetetlen feladat az, hogy a kép, amit egy korrél megrajzolunk, mozgalmassaga
mellett maradandd is lehessen.

‘ Madzsar Jozsef valogatott irdsai. Val, bev., jegyz., bibliogr. 6sszeall. Karpati Endre. Bp. 1967, Akad.
Kiadé. 279 p.
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Ami a f6cimben foglat vallaast illeti, err6l elegendd, ha réviden szélok. A tarsadal-
mi tudatot formaoé tényez6k soraban (erkélcs, vallas, irodaom, miivészetek) a tudomany
rangja és szerepe vitathatatlan. A kdnyvtarnak e szerepkdrben a tudomény mellé allitdsa
olyan modon, mintha két egyenlé daapfogaomrol lehetne szé, akaratlanul is csdkkenti a
tudomanynak kivételes szerepét, hiszen a tudoméany hatésa, napjainkban novekvé jelent6-
sége nemcsak a konyvtaron keresztiil érvényesil. Disszertacidjaban Havasi Zoltan tobb
helyen a kdnyvtar kdzvetité szerepérdl beszél. Ez elég el6keld szerepkdr: meg is marad-
hatunk ennél. Azt javaslom, hogy hagyjuk el a f6cimet és Iépjen el6 cimmé az acim.

Az Un. 'el6leges tudnivadk”-kal, a "Bevezetés”-t megel6z6 prolegomenava egyet-
érthetiink. A konyvtar és tudomany tarsadami szerepének vizsgaata nem nélkilézheti a
kultarhistéria kapcsolatok, a magyar iroddom “ideologiai folyamjanak elemzését; a
tudomanypolitikat, kényvtarpolitikat, miivelddéspolitikat orszagunk tarsadami-gazdasagi
fejlédésének sajatossagai hatarozzak meg.

Masodik - el6rebocsatott —tétele az, hogy vizsgalatainak gyakorlati céljai vannak,
mert kdnyvtarpolitikdnkat nem tarthatjuk elméletileg kelléen megédapozottnak. Beszél-
hetlink a konyvtari tertlet fejlédését 6szténzd elméleti munkardl ma is, de ez nem elég
hatékony. igy irja: "a jelentés hazai tudomanyos konyvtari apparatust nem sikerilt gazda-
ségi, tarsadalmi, kulturdlis és tudomanyos kozéletiink &raméba bekapcsolni Ggy, hogy ez
a termelésbeli és ideoldgiai atformaddas "tudomanyosan és tarsadalmilag elismert ténye-
z6je legyen”.

Ezt az "el6rebocsatast” Havasi Zoltan kiegésziti egy harmadikka, azza, hogy “"a
konyvtari munka fejl6désének két atja van; az egyik: a kényvtari munka korszerdisitése,
a masik 0t: a kdnyvtari tevékenységnek (aapmi(iveleteiben és szolgaltatasaiban egyarant)
a konkrét szakteriiletek, szakintézmények, az egyes szaktudoméanyok munkajahoz vao
hozzéigazitasa. A kdnyvtarosi hivatashoz objektive sziikséges kdvetelményeket ugyanis
ebben a harmas egységben latja: szakkutatasi készség, korszer(i konyvtarosi képzettség és
a tarsadalmi haladasértfolyd harc szolgalata.

Nézzik meg most kozelebbrdl ezt a két el6rebocsatast. Bennuk kifejezésre jut a
témahoz vao hozzaallds batorsadga, de ehhez nem jarult a szokimondas béatorsaga is.
A haza tudoméanyos konyvtari apparatusnak a kdzélet draméba vad bekapcsolodasanak
kovetelése tomoren igy fogamazhatd meg: kdnyvtari munkank még nem ért el arra a
fokra, amikor az allamapparatus, vagy a vezetd és iranyit6 szervek naprél-napra igénybe
veszik segitd munkéjat. Nem érte el ez az apparatus azt a fokot sem, hogy vaamely fel-
s6bb szervink ilyen tartdmu kovetelést a nagy nyilvanossag el6tt Kifejezett volna. Pedig
erre a fokra kdnyvtari apparatusunknak el kell jutnia. Sok méas orszagban ezt a fokot mar
évtizedekkel elébb elérte a tudomanyos kdnyvtarak egy-egy csoportja, ha nem is az egész
apparatus.

Es idetartozik a harmadik prolegomena, konyvtaraink korszer(sitésérél. Itt is a
tomorség és a szokimondas hianya mutatkozik a kovetelmények megfogamazasaban.
A lényeg az, hogy a korszer(iség nem pénzkérdés, vagy nem egyedill anyagi kapacitas
megteremtésének kérdése. Amikor Akadémiank most lezajlott kozgy(ilésén Apré Anta,
a miniszterelnok els6é helyettese ezt mondta: 0sszevetve a tudomanyos kutatasokra for-
ditott szellemi és anyagi kapacitast a kutatdsok tarsadalmi hasznossagéval, arra a kovet-
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keztetésre jutottunk, hogy tudomanyos eredményeink sok tekintetben még lemaradnak
mind a lehet6ségektél, mind pedig a ndvekvd tarsadalmi igényekt6l”. Ezt a megallapitast
hazai konyvtari szervezetiinkre is alkalmazhatjuk. Mi azonban még nem harcoltuk ki a
magunk munkajaval azt az elismerést, amit Aprd Antal elvtars kdvetkez6 mondata tartal-
maz: “Megitélésem szerint a magyar szellemi kapacitas a sziikséges feltételek megteremté-
se esetén a jelenleginél tobbre is képes. Tudoméanyos életiink helyzetének reélis felvazola-
sdhoz az is hozzatartozik, hogy a meglevd anyagi és szellemi kapacitas ésszer(i felhaszna-
lasa és kilondsen tuddsaink hazaszeretete, tudomanyszeretete olyan nagy erét jelent,
amellyel ezt a viszonylagos elmaradast meg lehet szlintetni”.

A negyedik el6rebocséatdsa Havasi Zoltdnnak visszatér arra, hogy “’konyvtarpoliti-
kankat nem tarthatjuk kelléen megalapozottnak”. Az elégtelenség okat abban latja, hogy
"a legutdbbi id6kig hianyzik a konyvtari munka fejl6désének torténelmiperspektivaba alli-
tasa”. "Nélkilézzik - mondja - a jov6é konyvtarpolitikai tavlatainak kimunkalasat”.
Megitélése szerint a kdnyvtarpolitika megalapozatlansaga az ideol6giai munka gyengeségeé-
ben keresend6.

Ezekkel a fejtegetésekkel egyetérthetiink.

I. A tulajdonképpeni "Bevezetés”

A Bevezetés” kibdvitése és arnyaltabb kifejtése prolegomendinak. Kultarhistériai
kutatds keretében kivanja megvizsgalni, hogyan fejl6édnek a szellemi 6rokség tarhazai és
feldolgozé mihelyei a gazdasagi-tarsadalmi atalakulas hatéasara, illetve e mihelyek tevé-
kenysége hogyan hat vissza az atalakulasra, hogyan segitik a termelést, a politikat, a mdve-
16dést.

Megéllapodtunk abban - ami természetes is -, hogy a kdnyvtarak élete nem tar-
gyalhatd a mindenkori tudomanypolitika, iskolapolitika, mivel6déspolitika egyuttes vizs-
galata nélkil, amib6l az is kovetkezik, hogy nem hagyhatjuk figyelmen kivil a testvér-
intézmények (mizeum, levéltar, tudomanyos tarsulatok) életét sem. De anélkil, hogy
egyoldalisaggal vadolhatnanak minket, elfogadhatjuk a disszertacio alapjan azt is, hogy a
konyvtar a megfelel§ forrdsanyag birtokaban s a benne munkalkod6 kdnyvtarosok hivatas-
tudata alapjan - ha a hivatasukat kildetésként fogjék fel, - gyudjtépont is lehet, olyan
mihely, amely sokat jelenithet meg a kor muvel6déstorténetileg értékes ismérveibdl.
Hozzatehetjlik ehhez, hogy a Pray-korszak budapesti (budai) Egyetemi Konyvtara a
koréje gyulekezett tudésokkal az akkor még nem létez6 Tudomanyos Akadémiat potolta
szellemi Ojjaéledésiink korszakaban.

Elfogadhaté tehat a disszertacidnak az az alapvet6 megallapitasa, hogy amennyiben
"a konyvtari munkat és célkitlizéseket a tarsadalom torvényei altal felallitott tudoméanyos
mértékkel, a szakkutatasi igényekkel vetjik 6ssze” . .. “a kényvtari munka a konyvtari
rendszer fejlettségi foka eléggé megbizhatd mérdeszkdze lehet a kor tudomanyos szin-
vonalénak, a tudoméanyos tarsadalomban betdltott szerepének™

A program alapelveivel tehat egyetértek - a vizsgalat mddszerér6l és az apparatusrol
még lesz sz6. Csak egy lényegbevagd megjegyzésem van. Havasi Zoltan - mindenitt, ahol
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kell - egyutt emliti a tudoméanypolitikat és a mlvel6déspolitikat, de nem, vagy csak el-
vétve emliti az iskolapolitikat, amit nem helyes elsillyeszteni a mivel6déspolitikéban,
noha elvélaszthatatlan téle. Ma is észrevehet6k az iskolapolitika killén vonulatai. Eppen
napjainkban latjuk, hogy noha mivel&déspolitikank irdnyvonala 1949 o6ta alig valtozott,
iskolapolitikdnk gyokeres valtozason megy é&t.

Il. Szézadvég és szazadel6 (1890-1918)

Ez az értekezésnek a vallalt kutatasi feladatot megragadd els6é része. Csaknem
héarom évtized. A dualizmus kora nagy Magyarorszaganak utolsé harom évtizede. Az olva-
sOban az adatok és tények légidja meriil fel, ha végigfuttatja agyan ennek az események-
ben tdlontdl gazdag korszaknak a torténetét. A kronoldgia fogddzéira volna sziikség; egy-
-egy rovidebb szakaszt kiilondsen jellemz6 forduldépontok kicdvekelésére, hogy a szellemi
élet, a tarsadalmi hattérrel dsszeolvaszthat6 legyen, de ezt a kronoldgiai fegyelmet nélki-
16zniink kell.

Az orszag vezet6 rétege - hala az abszolutizmus iranta megnyilvanuld megértd szel-
lemének - szinte megerdsodve keriilt ki a kiegyezést megel6z6 valsagokbdl, talélte a 70-es
évek gazdasdgi valsagat is. A kiegyezés megvédte kivaltsagait és zavartalanul épithette ki
hatalméat. A foldjét elhanyagold gentry ugyan vélsagba kerilt, s ha a mar 1862-ben meg-
alapitott Orszagos Foldhitelintézet sem tudott segiteni rajta, segitett rajta Tisza Kalman
azzal, hogy bedugta a megyei és allami hivatalokba, az igazgatasba és ezzel is alatdmasz-
totta a nagybirtokosok hatalmat.

Az értekezés altal targyalt els6 korszak nyitd része: 1891 az oroshazi népzendiilés
éve. A zendilés inditd oka a csend6rség brutalis fellépése az oroshazi munkaskor agrér-
proletaijai ellen, akik aprilis 12-én meg akartak alakitani a szocidldemokrata part helyi
szervezetét. A majus 1-i oroshazi zendilést kovette a békéscsabai, masfél honappal késébb
a battonyai véres zendiilés, és ezek tiize végigfutott az Alfoldén még ebben és az elkdvet-
kez6 években. A kilterjesen mivelt nagybirtok nem volt hajland6 a szegényparasztsag
létminimumat biztositani. A dél-alféldi szegényparasztsag - Uja Darvas Jozsef - gy
Unnepelte az orszagalapitds ezeréves forduléjat, hogy a Mez6hegyesre 0sszegydjtott
40 000 szlovak, roman, szerb sztrajktorével nézett farkasszemet.”

A mez6gazdasagi sztrajkoknak véget vetett Daranyi rabszolga-torvénye, a nagybirto-
kot az értékesitési valsagbdl - de nem a rossz gazdalkodas okozta termelési valsagbol -
kihGzta a vele dsszehdzasodd bankt6ke. Az ipari munkassadg bérmozgalmait a rendszer
Ugy-ahogy tlirte és korlatok kdzé szoritotta, a szegényparasztsagot letorte.

En most nem a tarsadalmi hatteret pontosan elemzg térténetirast kérem szamon az
értekezés irojatol, hanem a fogddzokat, az élesen elkilonild szakaszok forduldinak jelzé-
sét, vagy meghatarozasat, mert ezekkel kell megmagyardznom a kulturélis élet fordulatait,
iranyzatait és nevezetesebb tényeit. A kétségtelen Osszefiiggések szigoribb, meggy6z6bb
kimutatasara van szikség. A Daranyi-féle er8szakpolitikaval egy kalap ala tartozik a
WIlassics Gyula altal megteremtett allami népkonyvtar-rendszer. Teljes elaruldsa ez a Turr
Istvan kezdeményezte tarsadalmi jellegl kézmUvel6dési és konyvtaralapité mozgalomnak,
amelyet Edtvos Jozsef helyeselt, de Trefort nem tartott fontosnak. Havasi - ha nem is
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emliti a Turr-féle kezdeményt, Eotvos és Trefort mivel6déspolitikajat helyesen allitja
szembe egymassal és - mas szavakkal, de —ellentdmadasnak mindsiti Wlassics “"alkotasat”
hat6sagi segédlettel és eszkozokkel artalmatlan olvasmanyokat adni a proletariatus kezébe.

Helyes-e lemondani bizonyos fontos dolgok elismétlésérél csak azért, mert azok
ismeretét tudottnak tételezzik fel? Azt hiszem, nem. Itt van a problematikus volta annak,
ha tébb nagy korszakot is beiktatunk egy értekezésbe. De tények gombostire szlrasa nél-
kil a korkép nem rajzolddik ki. Daranyiék nemzetronté politikaja volt az okozéja az un.
"békebeli béke” Magyarorszaga legnagyobb vérveszteségének, a Kanadaba és Amerikaba
val6 kivandorlasnak. Ezek okainak tudoméanyos vizsgalata alapozta meg nz Andrassy-ié\t
Tarsadalomtudomanyi Tarsasagbdl kivalt radikalis szociolégusok mozgalmanak hatalmas
lendiletét, tudomanyos publicisztikajuk egyre élesebb és batrabb hangjat. ”A "Huszadik
Szazad” nemcsak a nagybirtokos gazdalkodas kérdéseit feszegette, a nagybirtok kedvében
jardé vampolitikat és adopolitikat, a kivandorlast, a foldhézragadt nép testi-lelki nyomorat
is feltarta. A szocialdemokrata part nem dolgozott ki mez6gazdasagi programot. A sze-
gényparasztsag sz0szlldja - egy-két szocialista agrarmozgalmi kis parton kivil —a radi-
kalis értelmiség volt. A hivatalos kozvélemény felhordilt: mit feszegetik ezek a pesti fir-
kaszok és fiskalisok ezeket a kérdéseket, amik csak réank tartoznak?” A radikalisok és
haladé értelmiségiek az orszdg minden fajo sebére ratapintottak, “’kulturdlis elmaradott-
sagunk” okaira is. Valahany irast olvastunk roluk az elmult csaknem fél évszazad alatt,
soha nem taldlkoztunk eggyel is, amely kirajzolta volna a Tarsadalomtudoményi Téarsaség
koruli haldzatat az egyestleteknek, kordknek (Szabadgondolkodas Magyarorszagi Egyesi-
lete, Galilei-kor, a Tarsadalomtudomanyok Szabad Iskol4ja, két-hdrom nagyobb véarosban
a TT helyi fiokjai, a Feministak Egyesiilete, a szocialista és radikalis pedagégusok cso-
portja, a radikalisokkal kooperald Szabad Lyceum sth.). A sajtdjuk: két éven at a Buda-
pesti Naploban a Jaszi Oszkar, majd Madzsar szerkesztette ”Szabad Gondolat’, kés6bb a
galileistak hasonlé cim(i folydirata, a "Darwin” cim(i, a természettudoméanyokat nép-
szer(isit6 lap, a szocialista radikélis pedagogusok lapja, az ”Uj Korszak’, végiil de nem
utolsoként a ” Vilag" Az értelmiségnek nem volt olyan rétege, amelyhez hozza ne fértek
volna. Csak igy volt érthet6, hogy a Szabad tanitds kongresszusa Pécsett 1907-ben orsza-
gos érdekl@dést tudott kelteni. Ez volt az els6 seregszemléje a halad6 szellem( értelmiség-
nek. Itt csapott el6szor dssze a klerikalis propaganda vezérkara a materialista torténelem-
szemléletet tanitd radikalisok vezérkaraval. Itt hangzott el el6szdr nagy nyilvanossag el6tt
kemény kritika a WIlassics-féle népkonyvtari politikarol. (Errél a kultdrpolitikarol egyéb-
ként j6 jellemzést kapunk az értekezésben (83.p.).) Itt foglalta pontokba Szab6 Ervin a
népkonyvtarak kdnyveinek megvalogatésara vonatkozo irdnyelveit.

Es ebbe a Il. fejezetbe lehetett volna beilleszteni Madzsar J6zsef életm(ivének nagy
részét, ha vélogatott mlveinek és a rd vonatkoz6 levéltari anyagnak a kiadasa rendelke-
zésre allt volna. Bar Madzsar hatalmas, sokoldalt egészségligyi, népesedéspolitikai, a
tudomanypolitikat is befolyasol6 tevékenysége eddig sem volt ismeretlen, de a neve Szabd
Ervin mellett mindig csak emlitésben részesiilt. Ebben a hibaban sokunkat - magamat is
beleértve - kell elmarasztalnunk. Es Madzsar mellett viszont Filép Zsigmondot, a
“Darwin” szerkesztéjét és nagy agitacios munkajat is értékelni kellene.
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Szabd Ervinr6l megkapoan szép oldalakat olvashatunk az értekezésben: szabatos
megallapitasai méltdéan sorakoznak a Szabd Ervin életmive hatalmas torzéjanak legszebb
jellemzései soraba.

Vissza kell térnem az értekezés elsd nagy fejezetének (1890-1918) els§ szakasza-
hoz. Ennek alcime: A tudomany toredezett vilaga. Ha jobban megnézziik a kapitalizmus
Utjara téril6 feudalis orszag mult szazadbdl valé szellemi 6rokségét, - itt most tudomany-
politikdjat, —egy éles profilu kétarcisagot kell latnunk. Azt errél nem lehet mondani,
hogy a tudomany széles kor( alkalmazasanak elméletével és gyakorlataval nemigen talal-
kozunk. Vagy hogy “a természettuddsaink a tarsadalmi val6sagtol elszigetelten végzik
munkajukat” (98.p.). Ebben az orszagban alapitottak meg a mult szazad els6 harmadaban
Eurdpa els6 mez6gazdasagi f6iskolajat (a magyardvarit) és mar a millenium Magyarorszaga
a mez6gazdasagi kisérletiigyi intézmények (kdztuk vegyészeti intézmények, névényter-
mesztési, allattenyésztési intézetek, novényvédelmi intézetek) hosszd sorat orokolte.
Ezek jo része még a 70-es, 80-as években, kisebb résziik kordbban létesiilt. E kisérletligyi
intézetek, mint a tudomanyos kutatasra és vizsgalatok végzésére hivatott szervezetek
egyenes vonalon el6dei a mi mai mez6gazdasagi kutatdintézeteinknek. Kezdetben a szak-
oktatasi intézetekkel allottak kapcsolatban; a feladatok azonban a mult szazad kbzepe
utdn olyan hirtelen megnovekedtek, hogy a kisérleti és tudomanyos intézményeket a
szakoktatasi intézetektdl szét kellett valasztani. (Magyary kényvében* Karoly Rezs6 22
oldalon keresztul ismerteti rendeltetésiiket és torténetiiket.) Aligha beszélhetiink tehat itt
egyértelmien a "tudomany toredezett vilaga”-rdl. Ezek az intézetek egy vezetd osztaly
célratoré tudomanypolitikdjanak eredményei; nem vitathatd el orszagos jelentdségik,
hiszen a dualizmus Magyarorszaga, az ellenforradalomé is, mez8gazdasagi orszag volt.

Megvizsgalandé volna azonban kilén a szazadforduld utani gyors iram( iparosodasi
szakasz iskolapolitikaja és tudomanypolitikaja is. Térténelmi fogédzoul - az dsszefliggé-
sek felderitéséhez - kinalkozik a jelenségek kovetkezd sora; nagyipari és kereskedelmi
érdekképviseletek (Gyariparosok Orszagos Szbvetsége, Vegyészeti Gyarosok Orszagos Szo-
vetsége, Orszagos Kereskedelmi Egyesilés) megalakulasa; a Szterényi-féle iparfejlesztési
torvény és ennek erélyes végrehajtasa; Konzuli akadémia; felsé kereskedelmi iskolak léte-
sitése, kozgazdasagi tanszék szervezése a M(iegyetemen stb. A human tudomanyokra fel-
készitd gimnazium azonban (Karman Mor alkotdsa) tovabb Orzi kivaltsagos helyét a
kdzépiskoldk sordban; a jogi végzettség tekintélye, elsébbseége az allamapparéatusban érin-
tetlen marad. Nem mehetek bele itt a hianyz6 konkrétumok részletes elemzésébe. Havasi
Zoltdn mégis - bizonyitékok nélkiil is - 6sztdondsen kitapintja e korszak jellemz6 vona-
sait: "Megmerevedett a tudomanyos vezetés, atrendez6désre nem képes” . .. "A termé-
szettud6sok (hozzatenném: a m(szaki tudomanyok tuddsai) a tarsadalmi valdsagtol el-
szigetelve végzik munkajukat, az egzakt tarsadalomkutatasra alkalmas tud6sokat az osz-
talyérdekekbdl védett tarsadalmi rend hivei szigetelik el.” (98.p.)

+Magyary Zoltan (szerk.): A magyar tudomanypolitika alapvetése. Bp. 1927.
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I1l. Forradalom és tudomany (1918—1919)

Ennek a lendlletesen megirt fejezetnek a bevezetése igy hangzik: ”A Magyar
Tanacskoztarsasag bizonyitotta be, hogy a munkésosztaly hatalma sziikséges a tudomany
tarsadalmi hatder6ként vald kibontakozasahoz. A forradalomnak kellett megtisztitania az
utat a tudomany haladasat fékezd, visszahuzé eréktél.”

Ezt az ill6 médon torténelmi hangulatot teremt6 megéllapitast a fejezetben sok
helyénvalo felismerés koveti. A fejezet cimében ott van azonban két évszam: 1918 és
1919. Itt tehat két forradalomrol van sz6. ”A polgari demokratikus forradalom - olvas-
suk a disszertaciéban —felszabaditotta a halad6 polgari eréket, utat nyitott a demokra-
tikus fejl6dés szamara. Vitathatatlan —olvassuk tovabb - a Karolyi-kormany két hét
alatt kidolgozott és kozzétett kdzoktatasiigyi programjanak haladd, az elavultat megrefor-
malni szandékozo jellege. De a tarsadalmi mozgas térvényszeriien annyira felgyorsult,
hogy a kulturpolitikaban sem lehetett a félmegoldasoknak tartds sikere.” A program
ismertetésével adds marad Havasi Zoltan. Megprobalom tehat rekonstrualni a helyzetet.
Ezt a programot azért adhatta ki a Karolyi-kormany két hét alatt, mert a radikalis és szo-
cialista pedagogusok forradalmi munkak6ztssége, az 1917-es évben Czobel Em&, Kemény
Gabor, Bihari Mor, Zigany Zoltan vezette Iskolai Reformbizottsdg a forradalomra fel-
készllve kibocsatasra éretté munkalta ki és nem tartalmazott kisebb feladatot, mint az
osztatlan népiskola felszdmolasanak kovetelményét. Az osztott népiskolai oktatést, ame-
lyet E6tvos Jozsef mar a kiegyezés kormanyaban megvalositani szandékozott, de meg-
teremteni az osztalyuralom korlatai k6zott nem tudott. Utolsé irasai egyikében is fajlalta,
hogy ezt a szégyenét a magyar m(ivel6déspolitikdnak eltiintetni nem sikeriilt. Nem pedig
azért, mert az 0sszes népiskoldk 76,9%-a a felekezetek kezén volt. Val6 igaz, hogy a
Tanacskoztarsasag pedagogusai maguk hataroztak el az ”Uj-korszak”-ban k6z6lt felhiva-
suk szerint, hogy a megvaldsitas els6 fazisaként 1919 szeptemberétél kezdve "minden osz-
tatlan iskolat legalabb két, de ha lehet, hdrom részre kell szétvalasztani.”” A tanitdk szak-
szervezetének felhivasa volt ez.

Annak ellenére, hogy az altalanos kép, amit a Tanacskodztarsasag roppant élénk szel-
lemi életér6l kapunk, elég megfelelének mondhatd, nehezen megfejthet6 ellentmondasok-
kal talalkozunk. Természetesnek talalja pl. Havasi Zoltan, hogy a Tanacskoztarsasag alatt
a tudomanypolitikdnak a tudomanyszénezési oldala kerult el6térbe, mas helyiitt viszont
fajlalja, hogy - idézem - nem kerllhetett sor annak elemzésére sem, hogy vajon a gaz-
dasagi forradalmi alapon mikor teremt6dhetnek meg a feltételei a megalapozott mivel6-
dési és tudomanyszenez6 munkanak. Fel lehet vetni - irja - s6t kar lenne elhallgatni, a
tudomanypolitikdban is fellelhet6 tudomanyelméleti megalapozatlansagot, sok vonatko-
zashan az intézkedések torténelmi perspektivaba allitdsdnak hianyat.” - A 249. lapon
(a zar6 V. fejezet) viszont azt olvassuk, hogy "Magyarorszagon a Tanacskdztarsasag el6tt
tudomanypolitika sem alakult ki abban az érett allapotban, hogy a tarsadalom életére
befolyast gyakorolhatott volna.”

Mi beértik volna Havasi Zoltdn egyetlen itt kdvetkez8 megéllapitisaval: "Itt (a
Tanécskoztarsasagban) valik a hatalmon levd osztalyok, az allam hivatalos programjavéa az
egész tarsadalom érdekeit képvisel6 tudomanypolitika."
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Annak ellenére, hogy ebben a fejezetben egy fajdalmasan rovid torténelmi periddus-
rél van szd, nem kivanhatjuk, hogy az értekezés irdja kibontsa a Tanacskoztarsasag gazdag
szellemi életének egész spektrumat. Szerencsére ennek forrasanyaga - ha nem is teljesen
—fel van tarva. Fontosnak azt tartom, mit tart kiemelendének:

1. A természettudomanyokkal valo szovetség megteremtése, a természettudomanyi
alapkutatasok szerepének felismerése.

(Itt értékes szOvetséges jelentkezett - tehetndk hozza: a Természettudomanyi
Szbvetség, amely még 1919 januarjaban haromnapos tanacskozason allapodott meg a
természettudomanyi intézetek, muzeumok reformprogramjaban. A Szdvetség vezetSi
Lambrecht Kalman, Vadasz Elemér, Leidenfrost Gyula, So6s Lajos voltak. Utébbi harom
ma is kozottink él.)

2. Az el6bbi ponttal kapcsolatos a tuddsképzés programja. Kutatdintézetek fel-
allitdsa. Az alapkutatassal foglalkozé természettudomanyi kutatdintézetek egyike a Talaj-
kémiai és Bioldgiai Kutatd Intézet Treitz Péter vezetésével el is kezdte a munkajat.
A tuddsképzés iranyitasa egyelére az Egyetemen torténik. (A kormanybiztos a matema-
tikus Dienes Pal volt.) Kés6bb ezt az Gjjdalakitandé Akadémia veszi &t.

3. A tarsadalom fejlddési torvényszer(iségeinek, a tarsadalom térténetének kutatdsa
el6szor akkor kerllt hazankban napirendre a Torténelmi Materializmus Kutaté Intézete
megszervezésével. Vezetdje Bolgar Elek volt.

4. Munkasegyetem létesitése.

5. A tudomany és termelés 6sszekapcsolasat megteremt6 M(iszaki Tanacs megalaki-
tasa. (Programjat Varga Jend népbiztos adta meg egy cikkében, hangsilyozva a miszaki
ismeretek terjesztésének fontossagat.)

6. A konyvtariigyi megbizottak programjabol Havasi Zoltan kiemeli a tudomanyos
konyvtarak egyuttm(kodése megszervezésének tervét.

7. A konyvtarligyi megbizottak hivataldnak &tszervezésével megalakitott Orszagos
Kényvtariigyi és Bibliografiai Intézet szabalyzatat, amelynek a 2. és 3. pontja elrendeli a
magyar konyvtarak kodzponti katalogusa és kézponti felvilagosito irodajanak létesitését,
szakbibliografiak és specialis bibliografiak gondozasat.

Meg lehetett volna emliteni a megbizottak altal &prilisban elinditott gyari munkés-
konyvtar-akaot. Szervez6je a megbizottak hivataldban Pfeifer Sandor, a munkassajtd
ismert munkéasa volt. A nagylzemekhez kikildott 80 kérd6ives 73 igenld valasz fejezte ki
azt a készséget, hogy megfeleld berendezéssel felallitjak az Gzemi koényvtarat. A konyv-
anyagrol és nyomtatvanyokrél a Varosi Nyilvanos Konyvtar gondoskodott volna. Jaliusra
tobb Gzem el is készllt a berendezéssel.

Egyébként mindaz, amit Havasi Zoltan az iménti felsorolas szerint kiemelt, f6 vona-
laiban hlien tukrézi a Tanacskoztarsasdg mdivel6déspolitikajat és tudomanypolitikajat.

IV. Politika és tudomény (1919-1944)
Az ellenforradalom negyedszazada. Olvassuk a hibatlan marxista ideoldgiai késziilt-

séggel megirt értekezés bbséggel aradé megallapitasait, de nem érezziik ki az ellenforra-
dalom levegdjét. A targyaldsnak eddigi modja itt mar meggondolkoztatd. Eddig - ha
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békeétlenkedtink is az alkalmazott médszer meg nem felel6 volta miatt, —az el6adas
szenvtelensége, tilméretezett higgadtsaga legalabbis a fejezet élén és befejezésénél szinte
érthetetlenné valik. A korszak nyitanya a fehér terror, ennek intézményesitése a kultura-
lis életben: befejezése pedig az orszag végpusztulasba hajszolasa, anyagi és szellemi értékei-
nek megsemmisulése.

A targyalds modszere ebben a fejezetben is: a kor hatalomparti és ellenzéki szo-
sz6loinak irasaibdl vett idézetek, allitisok szembeallitdsa. Lényegében az irodalmi szemle
mfajanak moddszere ez: ennek a miifajnak pedig nem jellemz6je az adatok felkutatasa,
elemzése, a leleplezéshez alkalmas szemnyito tények feltarasa.

Tagadhatatlan, hogy semmiképpen nem mellézhet6 az "id6k tantinak’ megszoélal-
tatasa. Vadlottaké és vadloké egyarant! Ez meg is torténik. A konzervativ, neonacionalista
tabor képvisel6i mint szévivék csak kevesen vannak; harom vezet6, Klebelsberg Kung,
Komis Gyula és Homon Baélint, a masodrangu szereplék kozil Gulyds Pal és Pasteiner
Ivadn. Az, aki a korszak m(ivel6déstorténetének kutatoi szamara vezérfonalként hasznal-
hatd mivet hagyott hatra, Magyary Zoltan, Klebelsberg Kuné szorgalmas famulusa tébb
helyet igényelne: A magyar tudomanypolitika alapvetése cimi gy(jteményes munka
kiaknézatlan.

Erthet8, hogy e korszak kritikusa az ellenzék szovivéi: haladd szellem( publicistak,
forradalmarok, a miazmas leveg6ben fuldokl6 tudosok, katedrajukrdl ellizott pedagogu-
sok, népi irok, falukutatok {Balint Gyodrgy, Kemény Gabor, Lukacs Gyorgy, Matrai
Laszlo, Foldes Ferenc, Veres Péter és egy-két, ajové felé tapogat6zd kdnyvtaros:Kaplany
Géza, id. Bibd Istvan) irasaibol tobbet és szivesebben idéz.

De a kutatas mérlegének serpenydjén a tettek dokumentumai és a ’szviragos kul-
tarpolitika™ (ez Havasi Zoltdn szava) leleplezésére alkalmas bizonyitékok felkutatasa
tobbet nyomna!

A maodszert illetéen volt mar sz6 —az I. vilaghaborat megel6z8 korszak targyalasa-
kor, —a kor szakaszokra bontasanak szilkséges voltarol. Errél itt helytelen volt lemon-
dani. Ezeken belil nyugodtan lehetett volna az anyagot a tudoménypolitika, a kdzvéle-
mény és a konyvtarpolitika alakuldsa kérdéseit kulon is 6sszefoglalni, de nem a torténeti
hattér felrajzolasa nélkil: A szakaszok maguktol kinalkoznak: az els6 6t év a leplezetlen
terror, a tovabbi az (n. "konszolidacié” leplébe takart abszolutizmus szakasza, amely a
harmincas évek végén a nyflt fasizmus rendszerébe torkollik. E szakaszokon belil a tarsa-
dalmi légkor valtozasa, a kézhatalom gyakorlasanak moédszerei szerint valtoznék a targya-
las hangneme is. 1923 és 1934 kozott (a nemzetkdzi fasiszta Osszeeskiivés elsd gaztette,
I. Sandor Jugoszlavia kiralya meggyilkolésaig, amelyben Magyarorszag részt vett) még
lehetett tudomanypolitikai nyomokrol beszélni; egy-két évvel késébb, az elsé zsidd-
torvénnyel a ny(t fasizmus Gtjara 1ép6 orszagban ilyesmirél mar sz6 nem lehetett. (Gon-
dolok tudosaink kordbban megkezd6dott kivandorlasara, kimenekiilésére.) Legkevésbé
olyan tudomanypolitikardl, amely a természettudomanyokat és a tarsadalomtudomanyo-
kat egy egységbe tudta volna foglalni. A korszak kulturdlis jelenségeinek elemzése rend-
kivil nehéz feladat. Bethlen miniszterelndksége (1921—1931) els6 felében még javaban
garazdalkodnak a kiilénitmények és ezekben az években jénnek létre - nem a "kurzus”
- hanem Klebelsberg Kund kezdeményei és alkotasai, 6 az egyetlen a vezetdk kozott,
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akinek a kezéhez nem tapad vér, vagy barmiféle nép- és orszagellenes dsszeeskivésben
val6é részvétel gyanuja. Klebelsbergrél Havasi azt irja, hogy ”szamos tudomanyszervezési
feladatot tlizott ki, sét oldott meg, de ezek az atfogé koncepciot - amely a kutatasok
irdnyéat és aranyait, természettudomanyok és tarsadalomtudomanyok dsszefliggéseit meg-
hatdrozta volna - nélkulozték.”

A mondat els6 részével egészen egyetértiink, - ez megallja a helyét: Klebelsberg sza-
mos tudomanyszervezési feladatot tizott ki s oldott meg. Viszont a mondat masodik
részében foglalt kdvetelményt egymaga, egyetlen allamférfi sem véllalhatta komolyan; ez
csak tudos kollektiva feladata lehet, de Klebelsberg naivitasara jellemz8, hogy a terror 1ég-
koérében még erre is torekedett.

Itt valamit meg kell magyarazni!

Klebelsberg nem vett tudomést arr6l, ami korildtte torténik. Megszallott ember
modjara tevékenykedett, lazas aktivitassal sz6tte terveit és végezte szervezd munkajat.
A téarsadalom, amelyben dolgozott, a forrongas allapotaban volt; annak értelmiségi része
is. A habordban elveszett orszagrészekbdl kis Magyarorszagba attelepilt deposszedalt,
gy(lolkod6 kozéprétegek mérgezték a légkort; befurakodtak a régi értelmiség kozé is.
Mégsem Klebelsberg egyénisége szorul magyarazatra: ilyet mar ismeriink a torténelembdl.

Amit meg kell magyaraznunk, az az, hogyan ékel6dhetett be a terror szakaszaba
az a tudomanypolitikai kozjaték, amelynek szerzbje és f6szerepl6je Klebelsberg volt.
Hogy volt lehetséges, hogy a kilénitmények parancsnokai és barataik, a hatalom gya-
korloi (els6sorban Bethlen, a politikai cinizmus megtestesitéje) éveken at tlrték és el-
viselték ezt a tudomanyokkal t6r6d6, a tudomanyos élet demokratizalasara térekvo
“okvetetlenkedést”, ami még pénzbe is kerult. A magyarazat az, hogy Bethlennek és
kalandor-tarsainak éppen a fehér terror éveiben volt szikségik arra, hogy felmutassak a
Nyugatnak - amelytél kdlcsont reméltek - azt afelel6s minisztertiket, aki a kulféldén
is elismert tuddsokkal véteti magat korll. De Bethlen is csak addig védte ezt a tagadhatat-
lanul nagyvonall koltekezést, amig pénzigyminisztere (Popovics) tiirelme véget nem ért.
Ha nem ezt a magyarazatot fogadjuk el, akkor fel kellene tételezniink azt, hogy Klebels-
berg teljesen tisztdban volt azzal, hogy egy javithatatlan és meg nem véaltoztathaté labilis
rendszer szolgalataba szeg6dott, akkor fel kellene tételezniink olyan képtelenséget is,
hogy pl. be volt avatva a frankcsal&sba és a Természettudoményi, Orvosi- Miiszaki- Mez6-
gazdasagtudomanyi Orszagos Kongresszust* 1926 januarjaban azért rendezte meg, hogy
az éppen ezekben a napokban kipattant frankcsalas botranyardl elterelje az orszag figyel-
mét, a kilféld kdzvéleményét pedig megossza. Havasi Zoltan itt szakitott eddigi mad-
szerével és a két esemény id6beli egyezésére ramutat, s ez térténelmi dokumentummal
felér6 jelzés: bizonyitéka a rendszer megbizhatatlansaganak. A kongresszusrél szold cik-
kében Klebelsberg ugyanis megirja, hogy “az orszag rekonstrukcidjanak elémozditasara
sorsdontd fontossagunak tartja a természettudomanyok hazai mlvelését, s hogy a kultdr-
politika sikerének nélkulézhetetlen el6feltétele, hogy a szorosan vett allami tAimogatason
és munkan kivil a tarsadalmi tdmogatas se hianyozzék.” A tandcskozasrol azt irja, hogy
”a kongresszus els6 céljat elérte: oly program bontakozott ki, amely kétségtelendl irdnyt

*Természet--> Orvos-, Mliszaki- és Mez6gazdasagtudomanyi Orszagos Kongresszus. Budapest, 1926.
januar 3-8.
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fog szabni tudomanypolitikdnk szdmara a természettudomanyok terén a kdvetkez§ tiz
évre. Masodik céljat - irja Klebelsberg - a kongresszus nem érhette el, mert kdzbejott a
frankbotrany, amely a kdzérdekl&dést ellener6vel mas iranyba terelte.” A GYOSZ* urai
ugyanis, akik meghivot kaptak és megjelentek, a botrany kitérésekor visszahlUzodtak, s a
kongresszust megnyitd kormanyz6 eredménytelentl bokolt a pancélszekrények tulajdo-
nosai felé,.

Megmagyarazhatjuk a tizéves "tudomanypolitikai kdzjaték"-ot masképpen is.

A tudomanyos élet folytonossagat - értve ezen a tudomanyos intézmeények, a koz-
gylijtemények, a fels6oktatds és kutatdbmunka intézeteit, a tudomanyos tarsulatok, a
tudomanyos folyoiratok 1étét is, —megsziintetni egy még élni akar6 tarsadalomban végleg
nem lehet. Ezek az intézmények szazados szellemi orokséget gondoztak. Abban a lajst-
romban, amelyet a Tudomanyos Tarsulatok és Intézmények Orszagos Szdvetségének meg-
alakitasara készuld Klebelsberg-apparatus dsszeallitott, 48-nak a szervezetét, m(ikodéseét,
programjat ismerteti Magyary Zoltan. Ezek kozil 21-et még a mult szdzadban, harmat a
reformkorban alapitottak. Magyary "Alapvetése”** szaméara 37 ismert tudos szamolt be
egy-egy tanulmanyéban az altala gondozott szaktudoméany multjarél, helyzetérdl ésjovd
feladatair6l. Ebben a névsorban nyolc kivalo tuddsunk nevét talaljuk, akik a felszabadulas
utdn népi demokraciank épit6 munkajaban részt vettek, vagy ma is kdztiink dolgoznak.
Elképzelhet6 az, hogy ezek a tuddsok részt vettek volna ebben a munkéban, ha a klebels-
bergi torekvéseket nem vették volna komolyan? Az 1926. évi Kongresszus javaslatai alap-
jan Klebelsberg megalakitotta a Természettudomanyi Tanacsot, és az 6sztondijtanacsot.
Ezek a tudésok, akik ebben a tudomanyszervezd munkaban részt vettek, éveken at tanui
voltak tudds kollégdk, kivalé pedagdgusok tldoztetésének, tandi voltak annak, amikor a
Tanacskdztarsasag alkotta Talajkémiai és Biologiai Intézetet a terror napjaiban szétkerget-
ték. Tanui voltak a szellemi élet megdermedésének s most azt kellett latniok, hogy a kissé
megfékezett, de még mindig hatalommal rendelkez6 kiilonitmények kegyelmébdl létez6
kormany kénytelen veliik szoba allni, mert hasznosithaté kilfoldi 6sszekottetésekkel ren-
delkeznek. Mert az 6 kozbejottikkel Bethlenék azt remélhették, hogy feloldhaté az
eurdpai kdzvélemény ellenik alkalmazott vesztegzara. Par évi sikertelen kisérletezés utan,
amikor Herriot kormanya a genfi Nemzetek Szovetsége Tanacsanak Ohajara arra kotelezte
magat, hogy Parizs székhellyel megalapitja az Institut International de Cooperation
Intellectuelle-X, 1926-ban Magyarorszag is vallalta, hogy évi 15 000 aranyfrankot fizet az
Intézet koltségeihez val6 hozzajarulas cimen. A kooperacidban val6 részvételiink egyetlen
eredménye volt a nemzetkozi térténettudomanyi bibliografiai munkalatokban valé rész-
vételunk.

llyen intézkedésekre szilksége volt a Bethlen kormanynak befelé és kifelé. Es erre
alkalmas személyiség volt Klebelsberg, de azt képtelenség foltenni, hogy mindezt a latszat
kedvéért vallalta, hogy szerepetjatszott. A tudomanyos életet nem lehetett kikapcsolni az
orszag veérkeringéséb6l, a fanatikus tettvagytol sarkallt Klebelsberg tehat szolgéalatot telje-
sitett: meg tudta nyerni a tudés kdzvélemény bizalmat. Végul arra isjo volt Bethlennek,

*GYOSZ (Magyar Gyariparosok Orszagos Szovetsége 1902-1947)
esMagyary Zoltan (szerk.): A magyar tudomanypolitika alapvetése. Bp. 1927.
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hogy az allami kéltségvetés felblilenését Klebelsberg kdltekezésével mentegesse. Klebelsberg
pedig megtette azt a szivességet, hogy a Bethlen bukasat kdvet6 évben (1932) meghalt.

Az a nézetem, hogy ezt a tizéves "tudomanypolitikai kozjatékot” lehet és kell is
- igy vagy maskeént értékelni, de keresztiillépni rajta nem lehet. Nem volt, aki mivét foly-
tassa, de bel- és kulpolitikdnknak a fasizmus felé valo eltolédéasa a folytatast minden-
képpen lehetetlenné tette. A masik tanulsdg pedig az, hogy koztérténeti dsszefliggések
kimutatésa nélkul nem lehet mivel8déstorténetet mivelni.

Két évvel Klebelsberg haldla utan szervezd munkajanak els§ szdmu alkotéasa, az
Orszagos Magyar Gy(jteményegyetem felbomlik, kivaltak bel6le a kutatdintézetek és a
kialféldi magyar intézetek, amelyek bevonasa nyilvanvaldéan balfogas volt, a megmaradt
kozgyljtemények neve Magyar Nemzeti Mizeum lett. Klebelsberg megkezdett épit6 mun-
kdja az elkdvetkez6 években mar akadozik, vagy egészen elakad. A szegedi klinikai telep
épitése nem fejezddik be, a lagymanyosi geofizikai intézet sem épul meg, mert a Lagyma-
nyos feltdltése koril folytatott vita kovetkeztében 1926-ban nem épilhetett fel, s ez
két évtizedre megpecsételte a hazai geofizika sorsat. A Duna-parton a Gellért tértdl az
0sszekotd vasuati hidig a miegyetemi épliletek bevonasaval dsszefiiggéen tervezett termé-
szettudomanyi telep tgye semjutott elébbre.

A tizéves "kozjaték”-nak fennmaradt két tudomanytdrténeti szempontbél neveze-
tes emléke: az egyik a mar tébbszér emlitett Magyary-féle ’Alapvetés”, amelyben igen
szép dolgokat olvasunk arrél, hogy a tudomanyos intézmények lgyeit az dnkormanyzati
elvek tiszteletben tartdsaval kell intézni és betartasukat meg is kell védeni, a masodik em-
léke a Természet- Orvosi, M(iszaki és Mez8gazdasagi Tudomany 1926. évi Orszagos Kong-
resszusanak Munkalatai c. 738 lapos nagy beszamolo6 kotet, amely 1926-ban jelent meg az
Egyetemi Nyomda kiadasaban. (Az Egyetemi Nyomdar6l, mint az ellenforradalmi rend-
szer hivatalos tudomanyos kiadojarol is lehetett volna beszélni!) Ami ezekben a m(ivek-
ben - kuldondsen az utébbiban - van, azt 0ssze kell vetni tuddsaink tantvallomasaival és
a tarsaséagi iratokkal. Hogyan festett pl. a természettudoményok tdmogatésa a "kozjaték”
utadn, mert err6l a nagyt6ke volt kénytelen gondoskodni”. (Ez Téré Imre akadémikus
megallapitasa, aki A magyar tudomany tiz éve c. az Akadémia kiadasaban 1955-ben meg-
jelent gydjteményes munkéaban* a biol6giai és orvosi tudomanyok terén végzett kutata-
sokrdl sz6l6 beszamoldjaban az ellenforradalmi korszakrol is ir egyet s mést.) A termé-
szettudomanyok tdmogatasara a nagyt6ke segitségével megalakult Széchenyi Tudomanyos
Tarsasag a legmagasabb 6sszeget (203 000 pengdt) 1930-ban kapta kutatasi célokra. Ez az
Osszeg 1936-ban mar 63 000 pengdre csokkent. Meghtkkent6bb adatokat kapunk egyes
tudoményok sorsarél. A fejlédés gondolatdnak elfojtasara irdnyultak pl. azok az intézke-
dések, - irja Tor6 Imre akadémikus, - amelyek értelmében a magyar orvostanhallgatok
biologiat nem hallgathattak, vagy azok az intézkedések, amelyek materialista bioldgusaink
egyetemi el6adasait gatoltak. Huzella Tivadar orvosprofesszor, az 1930. amsterdami
Il. nemzetkdzi sejttani kongresszus elndke, a kormanyzattal szemben sok tamadas koze-

*A magyar tudomany tiz éve 1945-1955. (Szcrk. Ligeti Lajos) Bp. 1955. Akad. Kiadé 431 p.
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pette tanitotta az altalanos bioldgiat, amit6l hivatalos irdsban tiltottak el* Mentsenek fel
attol, hogy hasonld adatokbdl tébbet is felhozzak. Havasi Zoltdn nem egy helyen megirja,
hogy a kultira és a tudomanyos kutatas nagy koncepci6i illuzérikussé valtak a kormany-
zat politikajanak kalandorsaga kovetkeztében, de a bizonyitds megsemmisité és meggon-
dolkoztat6 erejével nem él.

Az ellenforradalmi korszakrol szolé fejezet méasodik szakaszaban Havasi Zoltan azo-
kat szolaltatja meg, akik az ellenforradalom Gn. mivel6déspolitikajat - sokszor kockaza-
tot vallalva - félillegalis vagy illegalis, tobbnyire rovid életl lapjaikban biraltak, népelle-
nességét leleplezték. Voltak kozottik szép szammal a halad6é polgari humanizmus, a
népies irodalmi és politikai mozgalom képvisel6i, de az els6 sorokban mindig a letiport
munkasmozgalom harcosai. Tudjuk, a betiltott lapok mindegyike utadn Gjabb és Gjabb
lapok indultak, de nem itt, hanem a népi ir6k korébdl kaptuk meg az id6tallé elemzését
az ellenforradalom an. m(vel6déspolitikdjanak. Foldes Ferenc munkéjaban elsGsorban
(erre Havasi élesen rairanyitja figyelminket) és Illyés Gyula kdnyvében (A pusztak népe).

Ertekezésének ezzel a szakaszéaval teljesen egyetértiink. Avval is egyetértiink, hogy
ezekben az évtizedekben csak az irodalom a nép torekvéseinek gondolati kifejezéje, a
tarsadalomtudomanyi kézgondolkodas elapadt. A hazaarulds bélyege, amit a polgari for-
radalmat el6készitd radikalis szociologusokra siitdttek, még nem halvanyodott el.

Kevés a megvitatni valom arr6l, amit Havasi az ellenforradalom kdnyvtéri életérél
mond. Koényvtarpolitikarol itt sem beszélnék, hiszen 6 sem éllitja, hogy ez volt. Nyomok-
ban talan igen. A Klebelsberg-apparatus egyetlen hasznos kényvtari alkotasa az Orszagos
Konyvforgalmi és Bibliografiai Koézpont. Havasi megéllapitja, hogy az ellenforradalom
megtagadta a Tanacskoztarsasag torekveéseit. Ez igy is van, de puskazott a kényvtari meg-
bizottak programjabol, amikor az OKBK feladatai k6zé beiktatta az orszagos kdzponti
katalogus és a szakbibliografidk tgyének gondozasat. Csak a szakbibliografiakét és nem
az elhanyagolt nemzeti bibliografiaét. Am ennek az intézménynek a megsziiletésénél is
kilsé erkdlcsi nyomés miikodott kdzre. Emlitettem azt a kapkodast és er6lkddést a nem-
zetkdzi kulturdlis kapcsolatok megteremtése korul. Nos, kideriilt, hogy a dualizmus
Magyarorszaga annak idején nem iktatta torvénybe a nemzetk6zi kiadvanycserér6l sz6ld
(1886. évi brisszeli) megallapodast. Ennek a mulasztasnak a jovatételére volt alkalmas a
Kdézpont megalapitasa és becikkelyezése.

Ismeretes tovabbd, hogy a "tudomanypolitikai kbzjaték™ tiz éve alatt nem épiilt fel
egyetlen 6nallé konyvtarépilet sem. (A szazad elején is csak-csak egy. VisZbnt tudunk
arrél, hogy a Trefort miniszterelnoksége alatt alapitott Orszdgos Pedag6giai Kdényvtart
1934-ben feloszlattdk, anyagat hazai és kilfoldi magyar intézetek kozott felosztottak.

Az az —emlitettem - egyetlen jelentds 6nalld konyvtarépilet, amely a szazad eleji
Magyarorszagon létesilt, a kolozsvari Egyetemi Konyvtar volt. Ennek anyaga jo részét az
imperiumvaltozas utan a szegedi Egyetem kapta meg s egy volt birdsagi épiiletben helyez-
ték el. A konyvekkel egyutt eljétt onnan a konyvtar egyik tervez6je a konyvtar volt igaz-
gatoja, Erdélyi Pal, és elvonult falura, nyilvan elundorodva a Horthy-rendszer kozéletétél,

*TOr6 Imre: A bioldgiai és orvosi tudomanyok munkajarél. - A magyar tudomany tiz éve. 1955.
183.p.

Konyvtari Figyel6 300 984)6

AKanyvtari Figyeld digitalis valtozata. Késziilt a Konyvtari Intéze

gizsahol az Orszagos Széchényi Konyviérban 2016-ban



580 Kéhalmi B.

1929 utan azonban Budapesten élt. A "kdzjaték”-ban szereplé konyvtarpolitikusok egyi-
kének se jutott eszébe ennek a kivald szakembernek és irodalomtérténésznek alkotés-
vagyat értékesiteni. Kényszer(i visszavonultsaga éveiben a miivek sorat alkotta és ezek kéz-
iratban maradtak hatra. Koéztik édesapja, Erdélyi Janos életrajza, Erdélyi Janos irataival
és levelezésével egyiitt.

Az is jellemz8 a Hdoman-Gulyas-Pasteiner képviselte konyvtari szellemre, hogy
milyen nagy héfok( féltékenykedéssel nézték az allamnal békeziibb févaros kényvtar-
fejleszté aldozatkészségét. Az “Alapvetés”-ben (1927-ben) ezt irja Homan: ”. . . a habo-
raval bekdszonté gazdasagi valsag 6ta egyediil a F&varosi Nyilvanos Konyvtar tud Iépést
tartani a fokoz6do6 sajtdtermeléssel. Tarsadalomtudomanyi szakkdnyvtarbdl ma maér
orszéagos jelent6ségii 6sszefoglald tudoményos és kdzmdivelddési konyvtarra n6tt, amely
- amennyiben az allam részér6l sirgésen nem torténik kell6 gondoskodas, rovidesen tul
fogja szarnyalni mind az Egyetem, mind a Nemzeti Mdzeum konyvtarait”. Ez a hang
mintha nem az 6rvendezé kultdrpolitikus hangja volna.

Ha meg akarjuk keresni ennek a lehangold korszaknak azt a kdnyvtarosat, aki a
megfeleld hivatastudattal, a hozzavalé tudomanyos latékorrel és a tarsadalmi haladasért
kizd6é polgar lelkiletével is rendelkezik, megtalalhatjuk Kaplany Géza személyében a
Technologiai Konyvtar vezet6jében. Tullépve kdnyvtara falan, szakmunkas és technikus
olvasGit barati tarsasdgba szervezve, a magédénal sokkal szélesebb kérben mindent megtett
azzal a céllal, hogy létrejojjon egy, a tudomanyt a termeléssel dsszekapcsolé mozgalom.
Tevékeny részt vett tehat a mliszaki dokumentacio kiépitését programjaba iktatd Magyar
Racionalizaléasi Bizottsdg munkdjaban is; palyaképének rajzaval konyvtari szakirodalmunk
még adosunk. Havasi Zoltan értekezése tobb helyén felemliti, s6t értékeli Kaplany Géza
Gttdért6 munkajat, de konkrétumokkal nem szolgal.

Elengedhetetleniil reflexiokra és bizonyos Osszefiiggések keresésére biztatja az olva-
sot az értekezésnek az a par mondata, ahol arrdl van szé, hogy "kdnyvtarosaink legjava-
nak személyes magatartasa, tudoméanyos munkalkodésa, a vilagrdl alkotott képe, vilag-
nézete befolyasolta a magyar tarsadalom fejl6désének menetét a halado eszméknek a kor
volna konstatalni, de meggondolkoztatd, amit érdekes adatként hozzaf(iz. (Idézem.)
"Mai tarsadalomtuddsaink egy része fiatal éveiben tudoményos kdnyvtarakban taldlta
meg tudomanyos palyakezdésének lehetéségét. 1961-ig mintegy harmincon rendelkeztek
Népkdztarsasdgunkban tudomanyos fokozatokkal, illetve emelkedtek az Akadémia leve-
lez6 és rendes tagjai kdzé azok kozil, akik a 30-as években kényvtarakban, illetve levél-
tarakban dolgoztak."

Ha nem akarom elfogadni azt a feltevést, hogy itt - vilagnézeti okokbol valé konf-
liktus miatt - a kdnyvtarba menekilésrél van szo, Ggy csak azzal magyarazhatom, hogy
voltak olyan kdnyvtarvezet6ink, akik maguk korul j6 munkaszellemet teremtve gyakorol-
tak hatast értelmiségink elitjére, vagy az elit egy csoportjara. Fitz Jézsef a Széchényi
Koényvtarban ki tudott alakitani egy kitin6é munkakdzdsséget, munkéba vette, vallalta a
nemzeti bibliografia Ujjateremtésének feladatat, két éven &t egyetemi szinvonald, minta-
szer(i konyvtérosi tanfolyamot szervezett. Sok akkori fiatal kollégajanak, mas kényvtar-
beli fiataloknak is, egy életre sz616 hivatasbeli Gtravaldt jelentett ez. Voltak a kmyezeté-
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ben a tarsadalmi haladéseért kiizdék is (Halasz Gabor, Tolnai Gabor); 6 maga a mualt szazad
élete nagyobb része telt el termékeny és termékenyit6 munkaban, nem csak miveket
kivant téle és minden tud6s konyvtarostdl (ezeket a kor meg is kapta Fitz J6zseftdl),
nem csak tanitdé munkat (ezzel is tékozl6 maodjara szolgalt), de nagyobb rugalmassagot is,
a jovo felé tapogatdzo iranyérzéket is, amit minden kdnyvtaros magaéva tehet, ha a szom-
szédos tudomanyos teriiletek problémaival is megismerkedik.

V. A felszabadulas utan

A felszabadulas utani 17 év (1945-1962) konyvtarpolitikajarol szol az értekezés
utolsé (V.) fejezete. Fejezetének elsd lapjain el6rebocsatja az értekezés iréja, hogy nem
tartja lehetségesnek jelen értekezés keretei kozott a felszabadulas utani korszak fejlédési
szakaszainak kilon fejezetben valé targyalasat. Ezt a szerzd eddig sem tette meg s ajelen
periodusnal koénny( ebbe belenyugodni, hiszen benne éltiink és éliink. Pedig - ami a
koényvtarpolitikat illeti, —az 1956. évi 5.sz. tvr. kdnyvtariigylnk egészét foglalta egységes
rendszerbe, s igy bizvast hatark6nek vehet6. Egyébként Havasi Zoltan is az 1957 utani
éveket tartja kényvtarigyink gyorsuld fejlédési szakaszanak. Ahhoz, ami e szakasz el6tt
tortént, kevés szava van.

V. fejezetében Havasi Zoltdn Osszegezi a targyalt térténelmi periddusok tudomany-
politikajarol és konyvtarpolitikajarol mondottakat. Tételeit itt-ott Gjra fogalmazza és ez
nem egyszer vilagosabb, hatdsosabb formaban sikeriil. Meglep6 mddon itt vet fel olyan
kérdéseket, amelyeket vizsgalddasa kezdetén vethetett volna fel. (Ilyen pl. a "miveltség
fogalmanak" mondjuk igy: az altalanos miveltség kovetelményeinek megfogalmazésa
kérdése (244.p.), hiszen ez minden torténelmi periodusban mas igényeket kivan kielégi-
teni. Milyen izgalmas és tanulsagos lehetett volna ennek vizsgalata, ha valaki belemerdl.
A miiit szdzad utols6 szakaszdban Karman Mér fogalmazta ezt meg —sét vitte be a gya-
korlatba, - hiressé valt gimnédziumi tantervében, s a Tanacskdztarsasag alatt a fizikus
Karman Todor, Karman Mor fia fogalmazta ezt at, s iskolapolitikai intézkedéseinek elvi
tartalmaul, a természettudomanyi ismereteken alapulé miveltségeszményt tette. Két éle-
sen kilonb6zd vilagkép bontakoznék ki dsszehasonlitasunkbol.

Itt is megismétli Havasi Zoltan azt az allitasat, hogy ”A mdult szdzad végén Magyar-
orszagon a természettudomanyos kutatas bazisa az egyetemeken volt. De az egyetemeken
folyd kutatomunkanak a termeléssel val6 kapcsolata iranyitas nélkili volt.” Ez az allitas
csak korlatok kozott fogadhatd el. Ramutattam mar arra, hogy a mez6gazdasagi jelleg(
természettudomanyi és miszaki kutatémunka szamara a dualizmus Magyarorszaga a
kutatointézetek hosszi sorat létesitette. Ezek allami iranyitassal mikodtek. A nem-mezé-
gazdasagi jellegli természettudomanyi kutatdsok mihelyei egy-két kivétellel valdban az
egyetemek voltak; sajnos, kevés volt a professzorok kdzott a Wartha Vince tipusu, a gya-
korlattal szoros kontaktusban all6 tudds; ezen a terlileten a természettudomanyi kutatas
nélkildzte az allami iranyitast.

De nem térhetlink vissza a mar targyalt korszakokra, noha az értekezés irdja itt-ott
még boviti roluk valdo megallapitasait.
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Az eddig ismertetett anyagban t6bbszor felmeril egy kévetelmény, amit mi is fon-
tosnak tartunk, nevezetesen a konyvtarpolitika és tudomanytorténet dsszefliggéseinek fel-
deritését. A jelen fejezetben ez a mell6zhetetlen igény ilyen fogalmazéasban olvashat6:
"Vizsgalddasaink kézben a magyar tudomanypolitika és konyvtarpolitika felszabadulas
utani osszefliggéseinek kolcsdnhatasainak tanulmanyozésahoz érkezve a magyar tudo-
many torténete miivelésének hidnyéat és a konyvtari el6zmények mélyrehat6 vizsgalatanak
elmaradasat azonos jelleg(i fogyatékossagként fedezhetjik fel.” (267.p.)

A tétel helyessége kétségbevonhatatlan. Az el6bbi szakaszokban t6bbszér is ramu-
tattam olyan tudomanytdrténeti adatokra, amelyek ravilagitottak bizonyos tudoményos
iranyzatokat ért tAmadasokra, s ezek valdban arra is alkalmasak, hogy megfelel§ vilagitas-
ba helyezzék az alkalmazott tudomanypolitikat és a kor tudati viszonyait. Voltak koztiik
adminisztrativ intézkedések is, amelyek szemléletesen mutatjak meg a retrograd hivatalos
politika harcat a tudatformalo, haladé tudomanyos eredmények terjesztése ellen.

Kétségtelen értéke az értekezésnek, hogy belevonta targyalt témai kérébe a tudo-
manytorténet tanulsadgainak mellzését, mint valdban kéros jelenséget, de meg kell mon-
danunk, hogy Havasi Zoltan nem élt azokkal a lehetéségekkel, amit a rendelkezésiinkre
allo tudoméanytorténet eddig is nydjthatott, még ha ez, ami maris megvan, kevés kivétellel
vagy elmaradt az id6ben, vagy csak vazlatos. De itt van pl. két munka a kézelmulthdl;
mind a kett6 az MTA kiadasaban jelent meg: az egyik "A magyar tudomany tiz éve”,
(1955-ben) a masik, a csak angol nyelven olvashatdé “Science in Hungary” (1965-ben).
Ezek a beszamolok tiz, illet6leg hisz év magyar tudomanyos életérdl, ha nem is mondha-
tok alapvetéseknek, mégis alkalmasak arra, hogy ezek ismeretében kdnyvtarosaink és
konyvtarpolitikusaink egybehangolhassak munkajukat azzal az er6vel, amely mint a ter-
meld er6k része, viszi magaval a konyvtarat is, mint segit6tarsat.

Ennek a kdvetelménynek azonban a magunk haza tajan is eleget kell tenni.

A felszabadulds utan 1962-ig (az értekezés zard id6pontjaig) konyvtarosaink nem
egy izben lltek 6ssze konferencidkra, hogy megbeszéljék a tudomanyos kutatas és a kuta-
tok velik szemben tamasztott igényeit. Havasi Zoltan sorra veszi ezeket az alkalmakat, de
csak pillanatokra all meg. Megallapitja pl., hogy az MSZMP 1958-ban kidolgozott és nyil-
vanossagra hozott mvel8déspolitikai irdnyelvei irdnyt szabtak az 1962 végeéig tart6 fejlé-
dési szakasz tudomanypolitikajanak és "térvényszer(inek™ tartja, hogy ugyanebben az
id6ben valtak éretté a viszonyok a kdnyvtarpolitika elméleti alapjainak kimunkalasara, a
tudomanypolitika és a konyvtari szolgaltatasok tanulmanyozasara is. De nem vizsgalja
meg sem az Orszagos Konyvtarigyi és Dokumentacids Tanacs munkajat, nem elemzi be-
hatobban az egyetemi konyvtarosok szegedi konferencidjanak anyagéat, a Kényvtartudo-
manyi Ankétot és a Godoll6i Bibliografiai Konferenciat sem.

A héalozati rendszerhez kapcsoléddan van egy megvitatasra érdemes javaslata, ame-
lyet figyelemre mélté érveléssel teijeszt eld: az egységes konyvtarligy keretei kdzott ot
orszagrészben meg kellene valdsitani a szakmai haldzati és terileti haldzati elvet és a gya-
korlat szintézisét. Ez a vidéki tudomanyos konyvtarak fejlesztésének megvalositasat is
jelentené, a taji sajatossagokkal Osszefliggd ipari és mezdgazdasagi fejlesztés megsegitését
is, egyben a f@varos és a vidék kozotti kulturdlis kilonbség felszdmolésara tett hatarozott
lépés is lehetne.
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dsszefoglalom

az értekezés irojanak azokat a megallapitasait, javaslatait, sugalmazasait, amelyek
szocializmust épit6 tarsadalmunk jelen szakaszaban mUvel6déspolitikank eszmei és politi-
kai befolyasolasara, esetleg iranyitasara alkalmasak.

1. Magas igényeket tamaszt tudomanyos és szakkdnyvtarainkkal szemben, amikor
munkatarsaiktol is azt kdveteli, hogy a kijel6lt szaktudomany, esetleg szaktudomanyok-
kal valé kapcsolatuk szoros legyen, s igy a konyvtar a szellemi kdzpont szerepét is betdlt-
hesse.

2. Konyvtarosainknak a szaktudomanyokkal val6 kapcsolata megkoveteli a meg-
felel6 tudomanytorténeti tajékozottsagot és f6bb vonalaiban a nemzetkdzi kutatas irany-
zatainak ismeretét is.

3. A multbol leszlrt tanulsagok alapjan az értekezés iréja ugy véli, hogy kdényv-
taraink iranyitdé munkatarsainak alapos kdnyvtarismereten, tudos alkaton kivil egyesite-
niik kell magukban a készségét annak is, hogy a tarsadalmi haladasért valé harcban
részt vegyenek.

4. Tudomanyos intézményeink tartomanyaban a tudomanyos és szakkonyvtarak —
noha ezek az informacio bazisai, - kétségkivil a periférian helyezkednek el. A kényvtar
nem birtokosa azoknak az informacioknak, amelyek a szakemberek fejében vannak, s ez
a tény egymagaban meghatérozza a kényvtar ala- és mellérendelt szerepét a tudomanyos
kozéletben, ami sok kdényvtari tudomanyos dolgoz6 csiliggedésének oka. Az értekezés ir6-
ja a masik végletbe esik, amikor értekezése tobb helyén pl. a tudomanypolitika elméleti
megalapozasaban, kimunkélasédban vald részvételt kdveteli rajtuk. Szocializmust épitd téar-
sadalmunkban a koényvtarosnak maédjaban van mindent elkdvetni a tudomany eredmé-
nyeinek tarsadalmi méret(i felhasznalasdban. Ezen a teriileten elért eredményei biztositjak
és biztositani is fogjak szamara a megfelel§ tarsadalmi megbecsiilést és kozéleti rangot.
A konyvtar legfontosabb alkotd eleme az ember, a kdnyvtaros, ahogy a kutatointézetek
laborat6riumaiban is a legfontosabb mlszer az ember.

5. Noha az értekezés ir6ja az ismertetett fejezetek kozil a ll-ban és a IV-ben (a
vilaghaboru el6tti és a forradalmak utani Magyarorszag mivel6déspolitikajanak elemzésé-
nél) nem egészen kielégit6 modszert alkalmazott, mégis megallapithatom, hogy kévetkez-
tetései helyesek voltak. A felszabadulds utani szakasz elemzése is kiegészitésre szorul.

6. Ramutattam arra, hogy az értekezés ir6janak vallalkozasa tulajdonképpen meg-
haladja egyetlenegy értekezés keretét; részben ezzel magyarazhaték modszerbeli fogyaté-
kossagai. Meg kell allapitani azonban azt is, hogy szerzéje jaratlan Gton haladt. A kdzel-
mult magyar térténelmének Gn. kéztorténeti eseményeit legujabbkori torténetirasunk fel-
tarta, megmagyarazta, de a mlivel6déstorténet forrdsanyaga - Kkisebb részmunkaélatoktol
eltekintve - feltératlan.

7. A vidéki tudomanyos kodnyvtarak regionalis 0sszefogdsara vonatkozo javaslatat
az értekezés ir6janak konyvtarugyiunk fejlesztése szempontjabdl termékenynek tartom.

A mondottak alapjan Havasi Zoltdn értekezését elfogadom és javaslom a Biral6
Bizottsagnak, hogy részére a kandidatusi fokozat megitélését inditvanyozza.

Budapest, 1966. majus 20.
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Részlet Havasi Zoltan valaszabol

A két opponensi vélemény egyiittesen adhat eligazitast, buzditast a tovabbi kutata-
sokhoz, a marxista kultlrhistéria modszertananak kialakitasahoz. A vélemények —bar
killénb6z8 aspektusliaknak latszanak - kovetelményrendszerikkel egyittesen adnak
Oszténzést a vizsgalodas kulonbdz6 sikjainak egybedtvozésére. A konkrétsag sikjan, a
hatotényez6k felkutatdsanak szintjén, a folyamatok Iényegi 6sszetevGi elemzésének fokan
végzendd vizsgalddasokhoz nélkiilozhetetlenek a tovabbiakban Kéhalmi Béla véleményé-
ben megfogalmazodott kévetelmények.

Kéhalmi Béla véleménye szerint a mUvel&déstorténeti korkép hiteles kialakitasa
kil a korkép nem rajzolddik ki. Felemliti példaul, hogy valahény ir&st olvastunk a radiké-
lisokrél és halad6 értelmiségiekr6l az elmalt csaknem fél évszazad alatt, soha nem talal-
koztunk eggyel sem, amely kirajzolta volna a Tarsadalomtudomanyi Tarsasag kortli egye-
suleteknek, kordknek, sajtonak egész haldzatat. Pedig valoban: a Tarsadalomtudomanyi
Tarsasag koriil egész kis halozata alakult ki az egyesiileteknek, kéroknek. A Tarsasag néze-
teinek szélesebb korben vald terjesztése érdekében megszervezte a Tarsadalomtudoma-
nyok Szabad Iskolajat. Szoros kapcsolatban allt a Galilei-korrel. A Szabad Gondolkodok
Magyarorszagi Egyesiilete folydiratot is szerkesztett ”Szabadgondolat™ cimen. A folydirat
els6 szamanak bekoszontd cikkében helyesen hirdette: ”A tudomény tarsadalmi er6 és
hatalom. .  Mennyit faradozik a lap a természettudomanyos vilagnézet terjesztése érde-
kében, és az 0j tarsadalomtudomanyi felfogasért. S6t “egy nagy atfogd tudomany Ujja-
sziletésérdl” sem tud lemondani; "a differencialédas minden folyamata sziikségképpen az
integralddasnak hasonléan erds, egyidejl folyamata is, mas széval, hogy éppen a speciali-
zaltsag kialakulasaval egy Uj egyetemességnek kellett mindenképpen eljénnie”. (Oppen-
heimer cikke ”Mi a szociolégia?” cimen a Szabadgondolat 1912. évf.-anak 2. szdmaban.)
Még a tudomany és tarsadalom “taldlkozédsara” nézve is biztatd kilatdsokat nyujt a foly6-
irat. Csakhogy: nem lesz elég "a tudomany igaz értelmének fokozéd6 megismerésével s a
tarsadalmi kotelességérzet sziikségszer(i terjedésével” szdmolni {Kende Zsigmond: Tudo-
manyos munka és tarsadalmi cselekvés. = Szabadgondolat. 1912. 4.sz. 132.p.), mert a
tudomény tarsadalmi méretli hatéer6ként vald felhasznélasat, tudomany és gyakorlat
szerves kapcsolatat csak a gyokeres tarsadalmi valtozastol lehetne remélni. Ezt pedig a
polgari demokratak, a liberalis szocializmus talajan allok (pl. Oppenheimer) nem lattak
vildagosan. A Szabadgondolat” érdemei jelent6sek az ateista propagandaban, de sok kér-
désben egyoldalt és kdvetkezetlen volt. Jaszi Oszkar irta a Szabadgondolat lapjain, hogy
”... atarsadalom életének vizsgélata el6bb-utobb olyan torvényszerliségek felismeréséhez
fog benniinket vezetni, melyek nemcsak tudomanyos kivancsisagunkat elégitik ki, hanem
képesebbekké tesznek benniinket a tarsadalom iranyitasara, a tudomanyos politikara”.
(Régi és (j politika. = Szabadgondolat. 1912. 7.sz. 233.p.) Nagyon talaléan 6sszegezi
azonban Hanuk Péter radikalis értelmiséginkrdl kialakult véleményét, amikor azt mondja,
hogy tudosnak tulsagosan politikusok voltak, politikusnak mindvégig talsdgosan tuddsnak
maradtak (Magyarorszag torténete. 2.kot. Bp. 1964. 226.p.). Erénylk mindenekelétt a
biralat volt. Szembehelyezkedtek a hivatalos tudomanyfelfogassal.
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A vélemény értékes kiegészitést tesz a szazadforduld tudomanyossaga, tudomany-
politikaja megitéléséhez, annak éles profili kétarcisadgara mutatva rad. Tovabbi kutatdasok
donthetik el az ellentmondéasok elemzésével, vajon vitassa tehet6-e a disszertaciéban meg-
fogalmazott olyan tudomanypolitikai aspektust konkldzié, hogy ebben az id6szakban a
tudomany széles kor(i alkalmazasanak elméletével és gyakorlataval nemigen talalkozunk.
Az opponensi vélemény a korszak pozitiv tudomanypolitikai vonasaira iranyitja a figyel-
met, a gyors iram0 iparosodasra, valamint a mez6gazdasagi kisérletligyi intézmények sze-
repére utalva. Vizsgélédasaink szerint nem lehet azonban az el6z8 id6szakban - 70-es,
80-as években - létesitett, vagy alapitott intézmények fejlédésének pusztan kronologiai
adataibdl valami célratord tudomanypolitikara kovetkeztetni. Az egyes intézmények, az
egyes szakteruiletek mikddésének behatobb tanulmanyozasa arra mutat, hogy kilénallo,
elszigetelt kezdeményezések, egyes szakemberek faradozéasai hoztak csak némi eredményt,
szamtalan nehézség lekiizdése aran. A tudosok eredményei nem valtoztattdk meg a ma-
gyar tudomanyos élet alakulasanak erre a korszakra jellemz@ tendenciait. Helytelen lenne
altatni magunkat azzal, hogy példaul az E6tvos Lorand altal végzett geofizikai kutatasok
milyen koran vezettek gyakorlati vizsgalodasokra. Az igazsag az, hogy EoOtvos Lorand
kutatasainak tdmogatasa csak 1907-t6l veszi kezdetét. Apponyi Albert javaslatara ekkor
részesilt a tudds pénziigyminisztériumi szubvencidban. Es csak 1915-t6l kezdédéen veszi
a Peénziigyminisztérium programjaba a torziés inga méréseket és részesiti jelent6sebb
anyagi tamogatasban a gyakorlati kutatasokat (egyébként a banyakutatasok akkori veze-
téjének, Bockh Hugoénak ajanlatara). Altalaban azonban az ipar még nem tamogatja rend-
szeresen az alapjdul szolgélé tudomanyos kutatdst, mert a kapitalista térhoditds spontan
és anarchikus jellegli. A mez6gazdasagi Kisérleti intézetek fejlédésének tanulméanyozésa is
csak arra enged kovetkeztetni, hogy tobb szakaszban szerény, kezdeti 1épések torténtek a
foldmUvelésiigyi tarca igazgatasa alatt. 1866—1880 koz6tti id6szak csak szerény kezdet.
1891-t6l 1900-ig hat kisérleti intézet is keletkezett, de csak 1901 és 1915 kozott szilet-
nek nagyobb koncepci6k és messze tekint6bb intézkedések. Egy-egy minisztérium esetleg
igen, de a kormanyzat, az allam nem ismeri még fel nalunk, hogy a kutatéintézetek terv-
szer( fejlesztése érdeke lenne. Magyarorszagon példaul biol6giai allomés gondolatét elé-
szOr 1892-ben vetették fel a Természettudomanyi Tarsulat allattani osztalyaban, de alap-
ko letételre csak 1926-ban kerilt sor Tihanyban. Az 1900-as évek Gta bioldgiai tanszékek
és bioldgiai intézetek felallitasardl csak vita folyt. A budapesti egyetemre 1909-ben kil-
foldi professzor meghivasara keriilt volna sor, de a tanszék betdltetlen maradt. Még az
1926-ban tartott Orszagos Természettudomanyi Kongresszuson is tébben foglalkoztak
biolégiai tanszékek felallitdsanak sziikségességével.

Kéhalmi Béla szerint is az ellenforradalmi korszak kulturalis jelenségeinek elemzése
rendkivil nehéz feladat. Felmeriilhet - a véleményekben tikrozdédik is - a korszak sza-
kaszokra tagolasanak igénye. Ugy véltiik, hogy a kultarhistériai korszakokat nem lehet
néhany éves szakaszokra tagolni, viszont a korszakon beliil a hiszas-harmincas évek for-
duléjat igyekeztiink kidomboritani. Az opponensi vélemény nagyon értékes magyarazat-
tal szolgal a Klebelsberg nevével “fémjelzett” tudoméanypolitikai kézjatékrdl. A korszak
részletes kultartorténeti és tudomanytorténeti feltardsa majd lehetévé teszi mind a kor-
szak tudomanyos élete tényszer(ibb értékelését, mind Klebelsberg egyénisége magyaraza-
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tat. A tudomanypolitikai iranyzat ideoldgiai-politikai megitélése azonban egybevag a kor
tarsadalmi-tudati tényez6i egyikére vonatkozéan eddig is megfogalmazott azzal a meg-
allapitassal, amely szerint az uralkodd osztalyok éppen a siirget6 tarsadalmi kérdések el-
fedésére, a kozvélemény elétt vald elhomalyositasara tudatosan hasznaltak fel a naciona-

A hivatalos Magyarorszag kulturpolitikusai altal szitott tudati-ideolégiai viszonyok
ismeretében kiilonos jelent6séget tulajdonitottunk a (kordbbi vulgarizalo kultartorténet-
és irodalomtorténetirds altal lebecsilt) polgari térekvéseknek, az uralkodd politikaval
szembenalld koényvtarpolitikai torekvéseknek (Kaplany), és nem a kényvtarakba mene-
kalt, hanem a konyvtarak adta lehetéségeket megragad6 polgari demokrata, antifasiszta
értelmiségiek tudomanyos, intellektudlis tevékenységének, mert erdsitették a vilagméretil
antifasiszta harcot, az értelemért az igazsagért, az emberségeért vivott kiizdelmet. Ebben az
értelemben allitottuk, hogy konyvtarosaink legjavanak személyes magatartasa, tudoma-
nyos munkalkodasa, a vilagrol alkotott képe, vilagnézete befolyasolta a magyar tarsada-

Ké6halmi Béla opponensi véleménye szdmos tanaccsal szolgal a tovabbi kultdrhisto-
riai, tudomanypolitikai és kdnyvtarpolitikai vizsgalédashoz hasznalhaté dokumentumokra
tortén6é figyelemiranyitassal. Bizonyosra vehet6 azonban, hogy az 1927-ben megjelent
”A magyar tudomanypolitika alapvetése”, az 1955-ben megjelent ”A magyar tudomany
tiz éve” és a Science in Hungary” 1965-0s kiadasa énmagukban tudomanytorténeti
szempontbdl kevéssé tekinthet6k megbizhatéaknak, hisz miifajukat tekintve éppen az a
f6 funkcidjuk, hogy tudomanypolitikai szemszégbdl oly jelentés tudomanypropagandat
fejtsenek ki.
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