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A SZAKKONYVTARI HALOZATOKROL MULT ES JOVO IDOBEN

FUTALA TIBOR

Karinthy Frigyes hivta fel ra a figyelmiinket: valamennyien kavéhazi "hétzendorii
konradok” vagyunk. Mindig a més dolgait latjuk atfogdébban, tudni vélvén azt is, korik-
ben mi a teendé.

Utkeres6 hétkdznapjainkban e tulajdonsagunk még inkabb kibontakozik. Se szeri,
se szdma az olyan publikacidknak, amelyekben outsider prébalja felnyitni az Gyen-olyan
szakmabeliek szemét. A szociolégus - példaul —a vamhatdsag és a BAV maradi gyakorla-
tat veszi észre a személyi szamitogépek hazai teijedésével kapcsolatban, a piackutatd
elektronikank bajait.

“Okvetetlenkedés” vagy a ’j6zan paraszti ész” megszélalasa-e ez a jelenség? -
szoktam magamnak feltenni a kérdést, mihelyst mocorgasba fognak bennem is az ingerek:
megmondom én a szomszédnak, miként mdivelje a kertjét, ha mar magatél nem jon ra,
ahogy eddig tette, az tébb, mint rossz.

Barhogy latolgatom dyenkor a vélaszt, azt kell megallapitanom: a "jézan paraszti
ész” munkal az ingereimben.

- De hat akkor miért nem hasznalod nagyokos jézansagodat a sajat szakmad kert-
jében, hisz ami rajta folyik, az se élenjaré hortikultdra, s6t? —tamad meg erre az Gjabb
kérdes.

- Mert a kozepében vagyok, nincs ralatdsom, mert atydm és anyam is igy csinalta,
mert batyam 6sszevonna a szemoldokét, 6csém szidalmazna, higom pityeregne, ha mas-
ként akarnam. Mar akkor is, ha csak szoban - hangzik altalaban a cstiggedt replika, skézben
eszembe jutnak azok a gyonyorliséges mesék, amelyeket szakmai ifjusdgomban hallottam
kertiink csenevész vegetacidja folott. Ezek mindig azzal kezd&dtek, hogy "a mi jo kis
kényvtariugyink”.

Belsé monolégjaim e ponton tuljutva mar-mar feminin imperativusszal lobbannak el
rendszerint: - Ha nem szdlsz szakmad kertjér6l ugy, mint a szomszédérol sz6lnal, nem
leszek joban veled.

Most addédik egy beszélési alkalom. Amit az alabbiakban a szakkdnyvtari hal6zatok-
rol (a fels6oktatésiakat altaldban figyelmen kivil hagyva) elmondok, az a “mintha a més
kertjérél j6zan paraszti ésszel” megkisérlése lesz.

A szlikséges ralatast és altala a kell6 mérték( elidegenedést tobb fokozatban szerez-
tem meg hozza.
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A réalatas fokozatai

A miszaki konyvtari koordinécids kollégiumra emlékezve

A rélatds megszerzésének elsd fokozata : volt egy id6szak —az 1980 és 1982 kozotti
harom év -, amikor az OMIKK szervezetében az OMK latta el a koordinacios kdzponti
feladatkort. Az erre szolgald - kisded —szervezeti egységet kdnyvtari koordinacios és
madszertani osztalynak hivtak.

Megalakult a koordinacio igazan demokratikus szakmai kapcsolattarté testuleté, a
m(szaki kdnyvtari koordinacids kollégium is, amelynek életjelenségeir6l a TMT alkalom-
rol-alkalomra hirt adottl. Ha valaki venné maganak a faradsagot, és fellapozna ezeket a
hiradasokat, nagyjabdl a kovetkez6 tanulsagokat vonhatné le bel6lik.

A kollégiumon el6terjesztett dokumentumokat kivétel nélkil az OMK munkatérsai
allitottak el6. Ennélfogva nem is tartalmazhattak mast, mint sajat kinalatokat a
tobbiek vélt vagy tényleges hasznara. Ha valami megnyerte a résztvevék tetszését, az
—meég az egylttm(ikddés berozsdasodott fogaskerekeit is megmozditva —realiz&l6-
dott (pl. szamitogépes folydirat katalogus, kdnyvtarkezel6i tanfolyam), ha viszont
nem, Kiprébalds nélkil kerilt ad acta. A partnerek aktivitdsdnak hianyaban a
konyvtarligy hierarchikus épitkezéséb6l sziikségképpen kdvetkez6 “manna-varas”
makacs tovabbélése, a "ha akarnak valamit, adassék meg ehhez a feltétel fontr6l1”
erds beidegzddése tikrozédott. (Csak megjegyzem, hogy a szakirodalmi informéacids
rendszerek kérnyékén feltlint tanacsadd szervezetek még annyi prosperitast sem
mondhatnak a magukénak, mint amennyit a jelenleg is valahogy létez6 koordina-
cios kollégium.)

A “lapleosztashol” is adodott: a kollégiumi el6terjesztések szakkdnyvtar-centrikussa
sikeredtek. S ha mindez még valamennyire meg is felelt a fels6oktatasi halozati koz-
pontok probléma- és gondolatkérének (ez abbdl valdszindsithetd, hogy e koz-
pontok igazgatdi, hacsak tehették, maguk jelentek meg az tléseken), az ipar infor-
macio ellatasaval foglalkozé kdézpontokénak azonban korantsem (6ket az tiléseken
kivétel nélkul a ~harmadik vonal”, a mddszertanosok egyike-masika képviselte).
S kialakulhat-e ott igazi csapatjaték, ahol a palyéan levd jatékosok kozil —mondjuk
—csak minden masodik raghat labdaba? Az aszimmetrikus érdekl&dés pregnansan
dokumentalta: az ipar “informaciéval val6 megvaltasa” mar jo ideje kicslszott a
hagyomanyos kodnyvtari halézati tevékenység kezébdl. (Torténeti elemzés kérdése,
hogy korabban benne volt-e egyaltalan, s ha igen, mennyire.)

Mar a kollégium 1982. évi munkajaban érezhetd volt az az elbizonytalanodéas, amit
az ipar irdnyitasanak atszervezése idézett el6. A termelési konyvtarhal6zatok bom-
lani kezdtek, s ezt - mi sem természetesebb - nem akadalyozhatta meg a haldzati
kdzpontok kapujanak szemoldokfajara kitlizott konyvtari torvényerejl rendelet.

1982 végén még azt gondoltam: ha az OMIKK koordinacios tevékenységében komp-
lexen tudnda érvényesiteni a szakirodalmi tajékoztatdsi és a szakkdnyvtari Osszetevét,
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a hél6zati rendszert meg lehet menteni. Ezért az esedékes belsd atszervezések el6készitése
kozben magam ajanlottam fel a kdnyvtari koordinacié-modszertan kivételét az OMK
kereteibdl.

Ez megtortént, bar az altalam Ohajtott komplex szervezeti egység nem jott létre.
Akkoriban bosszankodtam, ma azonban val6szin(inek tartom: igazan az sem hozott volna
eredményt, ha elképzelésem toérténetesen megvaldsul. Miért? Erre hadd valaszoljak a tajé-
koztatasi szakma egyik magas pozicidju "homo novus”-anak a véleményével, aki szerint
az OSZIR és az OSZIIR koncepcidk latvanyos ™flstbe menésének” az volt az oka, hogy
késziti a decentralizalas korilményei kdzepette maximalisan centralizalt és hierarchizalt
nagyrendszerben gondolkodtak.

Halézati vita a TMT-ben

A réalatds masodik fokozatara az a TMT-vita vitt fel, amely 1982 és 1983 folyaman,
annak kdvetkeztében indult el és bontakozott ki, hogy a fenti alakulasokon elmélkedve
6vatlanul a "hal6zatosdi” szocskat irtam le szerkeszt6i megjegyzéseim egyikében. Lett is
bel6le haddelhadd, heveny haragvas, de kés6bb a higgadt hozzaszdlasok se maradtak el.

A vitabol mindenekel6tt a régihez vald kotddottségink sokszallsaganak, etikai
tartomanyunkig elérd hajszalgyokereinek a tapasztalatat kellett a magam szamara elrakta-
roznom. A reflexiok olyikabdél nemcsak a banténak, a timadoénak kijaré helyreutasitas,
az “ugyan mi jogon?” tort a felszinre, hanem a vékonyka siras szipogasa is felszivargott és
az "a la recherche du temps perdu” szomordsaga. Hiaba: a szegények, a rivaldafényt nél-
kill6z6 szakmak mindig érzékenyebbek és konzervativabbak, mint a gazdagok és az
“élet kegyeltjei”.

A TMT-vita tovabbi tanulsaga arra késztetett, hogy differencialtabban szemléljem
a szakkonyvtari problematikat és vele egydltt a haldzatit is. Példaul észre kellett vennem:
a szakegyetemi és szakf@iskolai konyvtari haldzatok képvisel6i egyéltalan nem kapcsol6d-
tak be a bajvivasba. Oket nyiivanvaléan nem ingerelte fel az akaratlan provokacio. Ugy
vélték, nem az 6 hazuk gyulladt ki, s akkor minek a t(izoltas. A nem ipari hal6zatokbdl
érkezett hozzaszolasok figyelmeztetése pedig igy szOlt: az intézményi vagy mondjuk, a
koltségvetési rendszerben m(ikod6é konyvtarakbol épult halézatokban mésként jarnak az
orék. Ott még korantsem mutatnak ot percet tizenkettd el6tt, bar azért arrafelé araszolnak.

1983 végére esl, tehat meglehetésen kés6i vitazarémban2 —mar a ralatas megszer-
zésének harmadik fokozataban 6sszegydlt ismeretekkel is felvértezve —a “megsziintetve
meg0rzés” gondolatanak el6térbe allitasaval tettem kisérletet egyrészt a nem készakarva
okozott megbantottsagok kiengesztelésére, masrészt a szakkdnyvtari hal6zatok lehetséges
jovOjének felvazolasara, amivel e dolgozatom masodik felében is foglalkozni kivanok.
Persze: mas megkozelitésekben, illetve a jov6kép mas, eddig nem, vagy nem nagyon érin-
tett részleteit kinagyitva.

Az Orszagos Kényvtarigyi Tanécs szine el6tt

A harmadik fokozatra vald, egyuttal a szakkdnyvtari haldzatok 6sszességére ra-
latast nyujto feljutast annak az OKT-felkérésnek koszonhetem, amelynek Sz. NAGY
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Lajos kdzrem(ikddésével és a szakkdnyvtari halézati munka vezet6 szakenjbereinek segit-

ségével tettem eleget. Errél a vallalkozasrol —el6ljaroban —a kdvetkezbket:

— Az OKT 1982 kora 6szén hatarozta el, hogy programjaba veszi (a “fels6oktatasi-szak-
konyvtari” hal6zatokat ez alkalommal mell6zve) a szakkdnyvtari halézatok helyzeté-
nek, els6 renden a haldzati kdzpontok mikodésének a felmérését.

— Megalakult a felmérést végzé munkabizottsag, amelynek tagjainak tobbsége az év végeé-
re el is készitette a maga részjelentését.

— A részjelentések 0sszegyd(jtésének befejezésére, illetve az OKT tajékoztatasi és szak-
koényvtari tagozatanak szant el6terjesztés megszévegezésére —a munkabizottsag erede-
tileg felkért vezet6jének allasvaltdsa miatt —jomagam és Sz. Nagy Lajos 1983 januérja-
ban kapott felkérést.

— Az el6terjesztés 'A szakkOnyvtéari haldzatok és haldzati k6zpontok helyzete. A tovabb-
Iépés lehetéséger cimen készilt el. Mellékletében tiizetes helyzetjelentés kapott
helyet. E dokumentumot a munkak6zdsség tagjai el6zetesen megvitattak.

— Az OKT elndksége 1983. november 28-an vitatta meg az el6terjesztést. Elhatarozta,
hogy a dokumentumot a tajékoztatési és szakkdnyvtari tagozat helyett a testiilet ple-
naris Ulésének napirendjére tlzi. Felkérte az el6terjesztés készitit, hogy szdvegezze-
nek meg egy kiegészitést (Tajékoztatdas "A szakkodnyvtari haldzatok és halézati koz-
pontok helyzete. A tovabblépés lehet6sége” c. el6terjesztésnek az OKT elntkségében
tortént el6zetes megvitatasardl), amelyben részint a plenaris 0lés elé val6 vitel indokait,
részben pedig az elndkségnek a dokumentummal kapcsolatos el6zetes allasfoglalasait
hozzék az OKT tagjainak a tudomasara.

— Az OKT plénuma 1983. december 15-i (ilésén két felkért opponens —Téth Gyula és
Walleshausen Gyula —véleményét is meghallgatva, az elGterjesztést azzal fogadta el,
hogy az elndkség a benne talalhat6 tényekre és megallapitasokra, illetve a vitatasa koz-
ben elhangzott szakmai észrevételekre tamaszkodva, juttasson el dontésel6készitd
javaslatot a Mdvel6dési Minisztérium kdnyvtari osztalyahoz a szakkényvtari haldzatok
ligyében.3

Az OKT-el6teijesztés kdvetkeztetései és kiltkeresése

A helyzet és kritikaja

Az egyes halézatokrol és kdzpontjaikrol szélo jelentések, illetve ahol ezek hianyoz-
tak, a rendelkezésre allé szakirodalom tanulmanyozasa kdzben az el6terjesztés szdvegez6i
rendkivil valtozatos helyzeteket és allapotokat konstatalhattak. A befogott hal6zatok
kozil 6t mikddott, hdrom sohasem mikddott, harom mar nem miikddott, hét tessék-
lassék médon létezett. Azota —folytatddvan a tarcairanyitas atszervezése - még e szort
mez6nyon belll is megvaltozhattak, mégpedig negativ mddon a létfeltételek. A reorgani-
zacié csirai egyetlen terileten, az Ipari Minisztérium teriiletén jelentek meg, - eléggé
bizonytalanul, a végkifejlet min6ségét és formait hatarozottan még nem mutatva.
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Onhatatlanul felmeriilt a kérdés: érdemes volt-e annak idején a konyvtariigyi alap-
jogszabalyoknak a régi koncepcié alapjan valé Gjrafogalmazasaval és kiteljesitésével annyit
bibel6dni, amikor mar latszott, hogy az orszag Uj gazdasagiranyitasi és igazgatasi rendszere,
amelynek mindinkabh az egyes termel6 és lakéhelyi kozosségek onallosagra és felelésségre
késztetése valt “punctum saliens”-évé, igen kevés esélyt helyez kilatasha a hierarchikus,
kdzvetlenll vagy kdzvetve mindent mindennel a formalis logika szabalyai szerint dssze-
kot6é nagyrendszerek sikeres miikddéséhez.

A konyvtari rendszer “kiteljesitett leirasat” befejez6 5/1978. (XII. 12.) KM sz. ren-
delet kilonos élességgel tandskodik “a mi jo kis konyvtartigyink” ekként val6 szabalyo-
zasanak megkésettségérdl és emiatt tekintélyes részben meddé voltarol.

Csak a szakkdnyvtari egyittm(kddési alakzatokkal kapcsolatos rendelkezéseinél
maradva, a rendelet a kdvetkezé pirruszi gy6zelmeket érte el:

—tobb f6hatésag “formalis bolintasat” megszerezve, ott hozott létre 0j haldzatokat (bel-
kereskedelem, munkatgy, statisztika), ahol ennek a munkanak sem hagyoméanyai, sem
feltételei, sem igényei nem voltak meg;

—hasonlé hdlintas” alapjan bontott-szeletelt szét olyan halézatot, amely egységes volta-
ban isjorészt fikcio volt (kozlekedés- és postaiigy);

— nem mert lemondani azokrdl a haldzatokrél (a mizeumirdl és a levéltarirél), amelyek-
ben a konyvtarak természetes igazodasa” inkabb a szakteriileti vagy terileti egyditt-
m(ikodés felé torténd terelést” kivant volna meg, ha ugyan nem aterileti kdzm(vel6-
dési hal6zatokhoz valé valamiféle ’csatlakoztatast”;

—a haldzati kdzpontok feladatkdrét egységesen, elsésorban a kozmdiivel6dési konyvtari
sziikségleteket és gyakorlatot szem elétt tartva szabalyozta, ami annal inkébb, minél
kozelebb megyiink a termelési szférdkhoz, mindenekel6tt az iparhoz, anakronisztikus-
nak bizonyul;

—az Ujonnan fundalt koordinaciés kdzpontok kozill azokat, amelyek egyben hal6zati
kozpontok is maradtak (OIK, AGROINFORM), ™tudathasadasos” helyzetbe hozta
(miként viselkedjenek az onallésitott felsoktatdsi halézatokat illetéen?), a nem héld-
zati kozpont OMIKK-ot pedig nehezen értelmezhet6 helyzetbe (ez kitetszik a miszaki
konyvtari koordinacios kollégiumrol irtakbdl is).

A halozati kdézpontifunkciok

A szakkodnyvtari és a szakirodalmi informéacioellatas kdzds megjelenését és egyitt-
hatasat feltételezd kiutkeresés érdekében az el6terjesztés a haldzati kézpontok lehetséges
és sziikséges funkciodit meghatarozva allast foglalt gyakorlasukkal s annak elveivel-médjai-
val kapcsolatban.

— Az elemi, minden tovabbi hal6zati tevékenységet megalapozé funkciot igazgatasi-nyil-
vantartasi funkciénak lehet nevezni. Ennek ellatasara minden f6hatosagot kotelezni
kell. E tekintetben nem lehet kibav6 az, hogy valamely féhatésadgnak kell-e vagy nem
kell ezen tilmenden konyvtari-tajékoztatasi halézat. Persze: annak sincs akadalya, ha
ez vagy az a f6hatdsag sajat szervezetében kivan e kovetelményeknek eleget tenni.
Bolcsebb dolog mégis, ha —a szilkséges dotacioval —a f6hatosagok valamelyik fejlett
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koényvtarukat, informacids koézpontjukat teszik meg. p funkcié ellatdsanak letétemé-
nyesévé. Ennek két indoka van: az els8, hogy azért e funkcié sikeres gyakorlasahoz nél-
kilozhetetlen a kdnyvtarszaki-informatikai hozzéaértés (pl. a statisztikai jelentéseket
csak értelmezni tudo “elolvasas” utdn lenne szabad elfogadni, a kilfoldi folydirat-
rendelések engedélyezési eljarasaiban nem utolsé szempont a hazai UAP intézményei-
nek-eszkozeinek, illetve azok tartalméanak” ismerete, a szakirodalom és a szakirodalmi
informaciok kozos érdek( orszagos aramoltatasat szakmailag is 0sztdéndzni és ellen-
Orizni kell stb.), a masik, hogy az ilyen jogositvannyal rendelkez6 intézmények kedve-
z6bb pozicidba keriilnek az érdemi halézati kdzponti funkcidk ellatasahoz, fliggetlendil
attol, hogy efféle szolgaltatasaik fenntartasardl, tovabbfejlesztésérdl vagy kifejlesztésé-
rél van-e sz@.

— A hélézati munka tengelyébe egyértelmiien a szakirodalmi ellatassal és a szakirodalmi
informacios szolgaltatasokkal dsszefliggé funkciokat volna célszer( allitani. Ez, ha tgy
tetszik, informacios marketing, amely felderiti az igényeket és szikségleteket, vizsgélja,
hogy az igények miként ndvelhet6k az objektiv sziikségletek irdnyaba (a fizet6képes
kereslet nagysaga, milyen szolgaltatdsokra tart igényt ez a kereslet, s milyen szolgalta-
tasok alkalmasak maris a kielégitésére, hol van hajlam és lehet6ség kooperativ vallalko-
zasokra stb.), propagalja a szolgaltatasokat, illetve szervezi *fogyasztasukat”, figyelem-
mel kiséri a szolgaltatasok fogadasat és értékelését, végil visszacsatol, azaz a kilonféle
felel6s vezet8it ellatja a "bdvitett Gjratermeléshez” nélkildzhetetlen informacidkkal,
ami alatt esetenként mennyiségi és min@ségi reprodukciobdvitést is érteni kell, de
mindségit mindig. Tulajdonképpen itt sincs szd olyan tevékenységrél, ami korabban,
tegnapel6tt, tegnap hianyzott volna, hiszen az informaciés kdzpontok és a jelentfs
konyvtarak folyvast termékeik ’eladasaban utaztak”. Ennek ellenére a javaslat forra-
dalmi; hogy miben, milyen mértékig, arrol a kdvetkez6 fejezetben lesz szo.

- A harmadik funkcidtipus a kdnyvtarszaki-informatikai maodszertani segitségnyujtas a
maga sokféleségével és valtozatossagaval (informacids helyek-szakkdnyvtarak rendezése
és berendezése, tanacsadas szervezési, technikai, technolégiai tgyekben, képzés és
tovabbképzés stb.). Csakhogy ezzel a tovabbiakban kérésre (a kotségvetési intézménye-
ket atfogé halézatokban) vagy megrendelésre (a termelési, altalaban a fizet6képes
konyvtarakat és informacios helyeket atfogdé halozatokban) kellene éIni, semmiként
sem —mint ahogy eddig tortént - hivatalbdl, &llamkéltségen és “akarja, nem akarja,
muszdaj”-maddon. Szdval e funkcidtipust mindenképpen a kinalat-kereslet érvényesiilése
mentén kellene ellatni, azaz egyfajta szolgéltatassa tenni. Az el6z6 funkcidécsoporthoz
képest csak annyiban més, hogy targydban kulénbozik téle. Egyébként az ekként értel-
mezett mddszertani munka jo példaja annak, hogy bizonyos dolgok megsziintetve
meg6rzése” hogyan mehet végbe: valami eddig lenézettnek olyan rangemelésére van
komoly esély, amelyrél a mddszertanra specializalddott szakembereink kordbban nem
is aimodhattak.
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Hangsulyéltérések a kibontakozasban

Noha amit itt az elGterjesztés kovetkeztetéseiként és kiltkereséseként leirtam,
véges-végig benne van az alapdokumentumban, mégis radidlisabban hangzik annal, mint
ahogy ott hangzott, ahol az Uj halézatpolitikara valé atmenettel kapcsolatos javaslatok
sziikségképpen tompitottdk a csattanasokat. Az OKT elndkségi tlése azonban még ennek
ellenére is sziikségesnek latta a mar megemlitett tajékoztatas mint sajat, bizonyos mérték
tavolsagtartast rogzitd dokumentum elkészittetését. E feladatokat ram bizta, amiért
koszonettel tartozom neki. Hitt benne, hogy targyszer( leszek.

Ezért, vazolni akarvan az elGterjesztés varhaté “hivatali utééletét”, hadd idézzek
néhany passzust ebbdl a Tajékoztatasbol:

Az elnobkség . . . azért foglalkozott az elGterjesztéssel, mert a benne talalhaté
kérdésfelvetések egyikével-masikaval kapcsolatban fenntartotta maganak ha nem is a vég-
leges allasfoglalas, de az elézetes hangsuly-kitlizés jogat.

igy mindenekel6tt azt szogezte le, hogy a szakkonyvtarligyben is mindenképpen
fenn kell tartani a halézati szervezetet, mint a tovabblépés —ezen beliil egy integraltabb
szakirodalmi tajékoztatasi és szakkonyvtari ellatas iranyaban teend6 tovabblépés —leté-
teményesét.

Az elndkség véleménye a tekintetben is hatarozott volt, hogy a szakkdnyvtari halo-
zati munka megujitdsdhoz, a valtoz6o koérilményekhez val6 fokozatos igazitdsahoz nincs
szllkség a konyvtarlgyi alapjogszabalyok, igy az 5/1978. KM sz. rendelet modositasara
sem. A jelenlegi jogszabalyi meghagyasok elég rugalmasak ahhoz, hogy alkalmazasuk és
értelmezésik révén a kilonbozé feltételli szakkényvtari haldzatokban kialakuljanak az
eredményes, az el6remozduldst el6segité haldzati munkamddszerek és tevékenységi
formék . ..

Altalaban Kkeriilni kell a tGlsdgosan gyors valtozasokat. Ez azonban nem jelenti azt,
hogy ne lenne szikség a haldzati munka szemléletének fejlesztésére és/vagy Uj er6k be-
vonasara e munkaba. Ugyancsak célszer(i lenne, ha a halézati kézpontokban mérlegre
tennék a moédszertani munkatarsak beilleszkedését a teljes szervezetbe, s a feltételek ara-
nyaban komplexebb szervezetet hoznanak létre a szakmai adminisztrativ, a modszertani
gondozd és a tadjékoztatasi szolgaltatas-kinalatot egyként integralé munka érdekében.

Elemi kotelezettség a szakmai adminisztrativ kapcsolatok zavartalan biztositasa,
amely egyébként a hazai UAP m(ikddésének is el6feltétele. Ezzel szemben —f6ként a
fizetésképes (termelési) szakkdnyvtarakat atfogé halézatokban - a modszertani gondozas
(benne a tovabbképzés, a helyszini tanacsadas, rendszerszervezés stb.), valamint a tajékoz-
tatasi szolgaltatasok terjesztése fokozatosan fel kell hogy vegye a marketing-tevékeny-
ség, Uletve a szerz6déses munkavégzés jegyeit, amelyek révén kibontakozési Gt nyilhat
a konyvtarak-tajékoztatasi munkahelyek magasabb szint(, tematikai-tartalmi egyutt-
mikddése felé.”

A plénum atmoszférajara és hozzészolasaira visszaemlékezve, aligha tévedek, hogy
az OKT elntksége nemcsak az elGzetes hangsuly-kitlizés idején vélekedett az el6terjesz-
tésrél a fenti modon, hanem az utélagos hangsuly-megadas idején se valtozott meg a
véleménye rola.
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Az atmenetek sziikségességét, bekdvetkeztiik haldzatonként dhatatlanul mas-mas
id6pontjat és tartamat mindenesetre magam is elismerem, de tartok téle, hogy a nem tul-
sdgosan gyors valtozasok melletti allasfoglalas az "ad Calendas Graecas” bekdvetkez6
cselekvést dsztonzi.

Legitimacidval vagy legitimécié nélkul?

Az alakulasok logikaja bizonyossa teszi bennem, hogy a halézati tevékenység az
informécids marketing irdnyaba fog kibontakozni. Flggetlenil att6l, lesz-e hozz4 legiti-
mécid, azaz kdnyvtari-informéaciés alapjogszabaly-valtozas avagy sem. A legitimacidénak
azonban meglennének a maga hasznai. (Ezt —be kell vallanom —e cikk irdsakor sokkal
hatarozottabban képviselem, mint ajelentés készitése és az OKT-5szertartasok™ idején.)

Hogy milyenek? Erre legyen szabad tarsadalomtdrténeti analdgidkat felhoznom,
bar Ggylnk ’kicsiségét” tekintve, szerénytelenil fognak hatni.

A polgarosodasban, mint tudjuk, az eredeti t6kefelhalmozas korszaka gatlastalanul
ment végbe. Nyilvanvaldan szikségszeriien. De sziikségszerii-e, elkeriilhetetlen-e, hogy a
hazai informacids piacon az elkdvetkezd oOt-hat évben ilyen elemi, a fogyasztok nyakaba
varrt aru informacids értékét tekintve: brutalis jelenségek Ussék fel a fejiket? Ez az egyik
ok, amiért szivesen latnék egy olyan jogszabalyt, amely a dolgok elébe megy, s pragma-
tikusan védi teriiletén a szakszer(iséget.

A kovetkez6 analdgia. Az is kdzismert, hogy a feudalizmus megddntése el6tt az e
szempontbdl legjellegzetesebb orszagokban mar mindenitt virdgoztak a polgari rend
intézmeényei, Ugyviteli-kereskedési szokéasai. Nagy kdnnyebbség volt mégis, amikor meg-
délt a feudalizmus, s az emlitett intézmények és szokasok mar anélkil érvényesilhettek-
funkcionalhattak, hogy kilon energidkat pazaroltak volna el a haszontalan talhaladott-
sagok kertilgetésére, latszolagos tiszteletben tartasara. Erdemes volt tehat kimondani: a
kiradly meztelen. igy én se bannam, ha a kdzeljovében mar nem kellene koriludvarolnunk
a vagyak pennajabol papirra realizalédott latszatokat, s helyettiik terlletinkén —a
magunk Kkertjében - uUgyesen, érdekfeszit6en és eredményesen alkalmazhatd cselekvésre
inspirdld "mivelési szabalyok” lépnének életbe.

Hogy megmaradjak a kaptafanal: ebben a “mlvelési szabalygy(jteményben” a halo-
zati problémakérbdl minddssze a kovetkez8k kapnanak helyet:

—minden kodnyvtarnak, szakirodalmi informacios szervezetnek tudnia kell, hogy féhaté-
sagi-allamigazgatasi hovatartozasatol filggéen van egy olyan “hiteles helye”, ahol tevé-
kenységét, kulonféle szakmai paramétereit id6érél-idére regisztraltatnia kell, s ez a
"hiteles hely” az, ahonnan id6nként a kdrmére nézhetnek kildnféle szakmai tigyekben;

- minden konyvtarnak, szakirodalmi informécids szervezetnek ismernie kell, hogy mi
az a "mi minden”, aminek révén teljesiteni tudja a fenntarté megszabta kivanalmakat,
az mennyire hatékony, hol kaphatd, mennyiért szerezhetd be, s e célbdl informacio-
kért mindig bizvast fordulhat ama bizonyos regisztralé "hiteles helyhez” (az egyikhez
pénzért, a masikhoz kdszonet fejében), még ha annak térténetesen nincsenek is sajat
szolgaltatasai.

Konyvtari Figyel6 30(1984)5

AKanyvtari Figyel6 digital




A szakkonyvtari halézatokrol malt ésjové idében 485

De —persze —a "helyek” tobbségében minden bizonnyal lesznek, legaldbb egy-egy
konkrét agazat alapvet, meghatarozo szakteriileteihez tartozék. Ui. az (j jogszabaly —a
nyilvanos kényvtarak alapszolgaltatasai ingyenes hasznalatanak alapelvét fenntartva —azt
is nagyon hatarozottan kimondan4, hogy a féhatésagok a ”minden tGizem és vallalat felel6s
a sajat informaltsagaért” elvének érvényesiilése és érvényesitése érdekében tartoznak
— korszer(, gazdag, ut6képes, nyilvanos, kdzponti szakkényvtarat miikddtetni,

— eléallittatni mindazokat az el6fizetéses szakirodalmi informacids szolgaltatasokat, ame-
lyekben “profilgazdanak” mindsilnek, illetve el6segiteni terjesztését azoknak, ame-
lyeket mas “profilgazdak” allitanak el6, de sajat intézményeikben-vallalataikban is
szilkség van rajuk,

—pénzes szolgaltatasokkal segitségikre lenni a vallalati-intézményi szakkdnyvtarak és
informacids szervezetek munkatarsainak szakmai problémaik megoldasaban,

— installalni és megfelel§ dijazds ellenében rendelkezésre bocsatani mindazt a szamitas-
technikai és egyéb eszkdzkapacitast, amely vallalataik-intézményeik szamara be -
hozza” a vilag informaciéit,

egyszéval, hogy tartoznak intenziv informaciopolitikat folytatni, s azt az orszag gazdasagi-

tudomanyos felvirdgoztatasa érdekében sziintelenil tokéletesiteni.

A fentiek alapjan kénnyen elképzelem: az OIK tlInyomorészt sajat szolgaltatésaival
marketingéi, de .id6nként a méasokét is készségesen ajanlja, az AGROINFORM-nal —
mondjuk - fele-fele ardnyban oszlik meg a sajat és az “idegen” el6allitasu kinélat, az
MTA Koézponti Konyvtéra esetében 25:75%-0san. Bizonyos “fogyasztoi tartomanyokat”
illetéen célszer(iek lehetnek az olyan megéllapodéasok is, hogy “én is bejadrom, te is be-
jarod 6ket”. Egy a fontos: menjen a dolog, az isten aldja a tisztes ipart” jegyében szoli-
dan menjen, legyen benne min@ségi versengés, de ne idétlen kizarolagossagra térekvés.
(Nem ért figyelmeztetni: a régi szakkodnyvtari hal6zatokban nem volt ritka az ”én hazam,
én varam”-magatartas, ami szikségképpen velejardja a hierarchikus épitményeknek.)

Még egy szoOt az informaciés marketing javaslatanak forradalmisagar6l. Tulajdon-
képpen mar mindent papirra vetettem réla. Legfeljebb summazni kell az iménti gondolat-
meneteket. Megint térténeti analdgiaval: ami a feudalizmusban “fi-donc” tevékenység
volt, az kés6bb nagyon is kivanatos és megbecsilt foglalkozas lett. Vagy minden analégia
nélkil igy: az informacios marketing ajavaslat szintjén a szakirodalmi informacio szolgal-
tatas és az erre hivatott intézményrendszer korszer(sitése leghatékonyabb, legegyszer(b-
ben m(ikodtethetd, és éppen ebbdl kifolydlag legkivanatosabb modszerévé mindsittetett.
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