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sociologii literatury. Annotirovannyj bibliograflceskij uka-
zatel’ za 1940—1980 gg. Moskva, AN SSSR INION - Gos.
b-ka SSSR im V.I. Lenina, 1982.402 p.

Bibliografia a kilfoldi irodalomszocioldgia szakirodalmarol
o A Szovjet Tudomanyos Akadémia Tarsadalomtudomanyi
Informéacios Intézete (INION AN SSSR) és a Lenin Kényv-
tar kozos kiadasaban, a Lenin Kényvtar munkatarsainak
gondozasaban 800 példanyban megjelent annotalt bibliogra-
fia cime szerint a kilfoéldi irodalomszocioldgia szakirodai-
mat tarja fel az 1940-t6l 1980-ig terjedd id6szakban. Hogy
a szerkeszt6k milyen értelemben hasznéljak az irodalomszociolégia fogalmat, megvilagit-
hatja a kovetkez6 - a bibliografia el6szavabol vett - idézet: ”Az irodalomnak, mint tar-
sadalmi intézménynek a funkcidja pontosan azoknak a modellil szolgalé kilénbdz6
értékel6-normativ struktdraknak a tematizaciojahoz kot6dik, melyek referenciaja, hogy
hatékony eszkozei legyenek a kulturalis szereprendszerek integraciojanak s ebbdl kovet-
kez8en a személyi és csoportidentitdsnak.”

Mint az idézethdl is érzékelhetd, az irodalomszocioldgia fogalmat nem sz(ikén ér-
telmezik, s sziikségesnek tartjak, hogy az e kérdéskorrel foglalkozé mivek ismertetésén
tul az érintkez6 teriiletek —a kultdra-elmélet és kultira-szocioldgia, az akkulturacios
folyamat, a mivészetszocioldgia, a szocializacios terek stb. - irodalmabdl is meritsenek.

Ami a gydjtést illeti, az INION “Novaa inostrannaa literatura po obsfestvennym
naukam” cim{ bibliografidjat, Obsestvennye nauki za rubezom” cimi referal6 lapjat,
az INION, a Kilfoldi irodalom 6ssz-szovetségi kdnyvtaranak, a Lenin és Saltykov-Sedrin
Konyvtarnak a katalégusait hasznaltdk fel. A szocialista orszagokbdl szarmaz6 munkéak
leirdsanak kontrolljat agy oldottdk meg, hogy az egyes nemzeti kdnyvtaraknak elkildték
ellenérzésre a tételeket. A szerkeszt6k autopszidra torekedtek, s csak ott elégedtek meg
a bibliogréfiai forrassal, ahol nem férhettek hozza az eredetihez. Bér a feldolgozas kezdé
idépontjat 1940-ben jel6lték meg, val6jaban a “kezdetektdl” tarjak fel a targykor iro-
dalmat. Id6ben a legelsé az 1914-hen az “Archiv fiir Sozialwissenschaft und Sozialpolitik
Tibingen” cimd folyoiratban megjelent Lukacs-tanulmany a Zur Soziologie des mo-
dernen Dramas” cim(. Az 1920-as évekbdl négy, 1930-1939-bél nyolc, az 1940-es évek-
b6l mér 33 tétel szerepel a bibliogréfidban. A szocialista orszdgokbdl szdrmaz6 elsé pub-
likdciok méar az 1955—1959-es id6szak kiadvanyai. A bibliogréafia gerincét az 1970-es
évek f6ként nyugat-eurdpai szakirodalma alkotja. Az 1808 tételbdl minddssze 320 valo
szocialista orszagokbdl. Nyomon kovethetd mddon valik el egymastol a szocialista orsza-

Konyvtari Figyel6 30(1984)3

ta Konyvta




Kniga, ctenie, bibliotéka 319

gok sajnos sokkal szegényesebb, kevésbé kimunkalt, kevéshé differencialt tematikaju szak-
irodalma a nyugat-eurdpai publikacioktol; szinte két kilén bibliografia egymas mellett.
Nézzik végig ilyen szemmel az egyes tematikus egységeket.

Els6 fejezetében a bibliografia feltarja Az irodalomszocioldgia elméletét és maéd-
szertanat”. Osszesen 294 tételbdl all, ennek 15%-a, azaz 42 szarmazik szocialista orszag-
bol. Ebben a részben taldlhaté Arnold Hauser harom Minchenben megjelent kényve és
két Berlinben kiadott Lukacs Gyorgy kotet is.

A szociahsta orszagokbdl szarmaz6 irodalom java része az “Elméleti és modszer-
tani iskolak és kritikai elemzésuk” cimi alfejezetben s(irlisodik. Kozilik legmagasabb a
lengyel publikacidék szama. Ugyanakkor szinte semmi nem szerepel a szocialista orszagok
kutatoitdl az “lrodalom és szocioldgia: az altalanos kulturalis szerepek és a targykorok
specifikus jellemz6i” cimdi részben.

A masodik fejezet Az irodalom tdrténeti meghatarozottsaga és dnmeghatarozasa.
Az irodalmisag norrnar cimet viseli. Nem szerepel publikacié a szocialista orszagokbol
”A szObeliség —irasbeliség —nyomtatas: a normativ irodalmi kulttra funkcionalis jelen-
téségének hatarai” c. alfejezetben, s szinte alig Az irodalom formai: témeg-, trivialis,
marginalis irodalom sth.” c. részben, mely 136 tételével ez az egyik legkisebb fejezet.

414 tételes a harmadik fejezet, cime: ”Az irodalom mint intézmény”. Itt talalhat6
a legtdbb szocialista munka, szam szerint 124, mely a fejezet cca. 30%-a. Két alfejezetben
a szocialista orszagok publikacios aranya meghaladja az 50%-ot: ”Az olvasok tarsadalmi-
demografiai jellemz6i és az olvaso6i magatartds”, valamint ”A konyvtéari kélcsdnzések
elemzése” cimiiben. Szinte semmi nincs "Az ir6 tarsadalmi statusza. A legitimacio kiils6
formai és forrasai”; ”A kritikus az irodalom intézményrendszerében. A kritika funkciéi”;
”A tarsadalmi tdmogatas rendszere”; "A tarsadalmi kontroll rendszere”; ”Az irodalom
és a tarsadalmi valtozas. Az irodalom mint intézmény és a tarsadalom mas alrendszereinek
kapcsolata” c. alfejezetekben.

A negyedik fejezet, “Az irodalmi kultdra. Altalanositott magatartasmintak az iro-
dalomban™ cim(, 295 tételt tartalmaz, ebb6l 83 a szocialista orszdgokbdl vald, s ezen
beliil koncentralédik legjobban, 3 alfejezetbe: “Altalanos kérdések”; ”Az olvasok norma-
tiv elvarasai (izlés, az értékelés szempontjai)”; ”A tipus recepcidja és interpretacioja”.
Hidnyzik viszont részvételink “Az irodalmi tradici6 és innovaci6. Az irodalom mint in-
tézmény rutinizalddasa”; "Az ir6. A szerep 6sszetevbi. Az irodalmi autoritas rendszere” c.
alfejezetekbdl.

Legterjedelmesebb az 6tddik fejezet, Az irodalom, mint a tarsadalmi szerepek kul-
turdlis tematizaciojanak eszkdze”, mely 610 tételes, viszont csak 33 val6 szocialista or-
szaghdl, "A tematizalandd szerep normativ szerkezete” és "A realitds meghatarozasanak
szerkezete és formai” c. alfejezetben.

A hatodik, legkisebb fejezet Az irodalom mint a szocializicié eszkdze™ cimet
viseli, 55 tételes s ebb&l 19 szociahsta orszagbol valé.

A bibliografian belili szdm szerinti megoszlas - a valogatas szempontjain megtérve
ugyan - talan tlkrozi az egyes szociahsta orszagok kutatoinak aktivitadsat az irodalom-
szociologiaban. A legtobb publikacié lengyel - a kdztudottan nagy hagyomanyokkal ren-
delkez8 lengyel kutatds er6sségét bizonyitva - (sz&m szerint 101), 63 az NDK kutatdi-
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nak dolgozata; 50 csehszlovak, 40 magyar, 27 bolgar, 23 roméan és 22 jugoszlav munka
talalhat6 a valogatasban.

A 40 publikicié megoszldsa a kovetkezd: az els6 fejezetben taldlhatdé 7 munka, a
masodikban 1, harmadikban 11, negyedikben 15, 6tdédikben 6. Nem szamitottam ide a
val6szinlleg magyar nemzetiségl szakemberek Csehszlovakidban szlovakul, Romaniaban
romanul megjelent munkait, de ide vettem az erdélyi Dankanits ~ magyarul irt tanulma-
nyat s Hankiss szlovakra forditott s ott kiadott népdalelemzését. Nincsenek ide sorolva
Lukacs és Hauser nyugaton megjelent munkai (szdm szerint 6 db), nem szamitottam ide
Paul Halmost, a BBC szabadegyetemének professzorat, de bevettem Gondos, JOozsa €s
Sarkany (bar 6 erdélyi, de Magyarorszagon is publikal) Parizsban megjelent munkait.
A magyar tételeket kigyUjtve egyértelmien kirajzolédik a magyar olvasaskutatasi mdhely,
mindenekel6tt Kamards Istvan munkéssidgdnak jelent6sége a magyar szakkutatasban.
Kamaras publikéacidinak szamat (10) a bibliografiaban egyedil Escarpit (11) mulja
felll és még egy szerz6, a nyugatnémet H.N. Fligen biszkélkedhet 10 tételes publikacios
listaval. Az OSZK-KMK olvasaskutatasi mihely (Bartos Eva, Gereben Ferenc, Nagy
Attila, Fogarassy Miklés, Somorjai Ildiké stb.) kutatasai 16 tételt tesznek ki, 2—2 tétellel
szerepel Jozsa Péter, Hankiss Elemér és Gondos Erng, a tobbiek 1—1 emlitést kaptak.
Sajnalatos mdédon minddssze két tétellel (mindkett6 Veres Andras szereplésével) kép-
viselteti magat a masik, Magyarorszagon bizonyos hagyomanyokkal rendelkez6 kutatasi
mhely, az Irodalomtudomanyi Intézet Ertéktudomanyi Kutatocsoportja). Egyetlen pub-
likaciot sem kozdl a bibliografia a harmadik, a Mivel6déskutatd Intézet kutatécsoportja
publikacidibél. Csak sajnaljuk, hogy jelent6s elemzések, tanulmanyok nem kaptak helyet.
Kevés a kozlés a bibliografia torzstémajat igencsak gyakran targyal6 Kultlra és Kozdsség
cim( szaklapbdl, egyaltalan nincs cikk ennek tematikus irodalomszociologiai kiilénszama-
bél (1978. 1-—2.sz.) és éppigy a Helikon tematikus szamabol sem (1966. 3—4.szam
”Az irodalom szocioldgiai szemlélete” cimmel).

Mindeme hidnyossadgok ellenére, j6 latni a nemzetkdzi nagysdgok — G. Boas,
E. Bloch, R. Barthes, P. Bourdieu, J. Dubois, G. Duby, H.D. Duncan, H.G. Gadamer,
L. Goldmann, H.R. Jauss, J. Leenhardt, L. Lowenthal, M. iVicLuhan, R. Mandrou,
M. Mead, W. Pareto, T. Parsons, D. Riesman, A. Schutz, A. Silbermann, G. Simrnel,
P. Sorokin és Max Weber —nevei mellett a magyarokét is.

Az ismertetett bibliogréafia része annak a kutatémunkanak, mely a Szovjetunidban
a kulfold irodalomszociolégiajaval kapcsolatban folyik, s harmadik tagja (Sociologia*
hudozestvennoj literatury v sovremennom zarubeznom literaturovedenii. Ref. sbornik.
M. 1976., illetve Tendencii v literaturovedenn stran Zapadnoj Evropy i Ameriki. Sb. ob-
zorov i referatov. M. 1981.) egy sorozatnak, mely egy tadgabb szakteriiletré§l az AN
INION kiadasaban jelenik meg, s célja a szovjet szakemberek sokoldall tajékoztatasa.

BUZA DOMONKOS
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