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KORKEP AZ ALLOMANYKIVONASROL
Szemle

SZ. KISS CSABA

A vilagszerte tapasztalhaté gazdasagi nehézségek és megtorpanas a 70-es évek kdze-
pe 6ta a konyvtarakban is névekedési valsaghoz vezetett. A beruhazasok megcsappanasa-
val a raktari féréhelyek béviilése csaknem mindenditt lelessult vagy megallt. A vilag kényv-
termésének és a dokumentumok aranak ndvekedése, s ezzel szemben a beszerzési keretek
stagnalasa vagy csokkenése egyre parancsolobban veti fel a szigoribb és mddszeresebb
szelekciot, a konyvtari allomanynak a tarsadalmi sziikségletekkel nagyobb &sszhangban
torténd alakitadsat. Ma méar amerikai egyetemi konyvtarak sem engedhetik meg maguknak
azt a luxust, hogy olyan monografikus gy(jteményt tartsanak fenn, melynek 44 szazalé-
kat sohasem, 10 szazalékat egyszer hasznaltak.1 Erthetd, hogy a szakmai folydiratokban
az utébbi években megszaporodtak az optimélis 4llomanymérettel, a holt anyag levélasz-
tasaval, a passziv allomany kilsé raktarba valé athelyezésével, a konyvkivonassal foglal-
kozo vitak, tanulmanyok.

Nagy-Britannidban az 1976-ban késziilt Atkinson-jelentés az egyetemi konyvtarak
koérében meghirdette az “6nmegujitd koényvtar” gondolatat, melyben az évente kivont
folosleges és avult kdnyvek mennyisége egyensulyban allna az évi gyarapodassal.2 Hasonld
elgondolasok mar korabban is érlel6dtek a szakmai kdzvéleményben3, a koncepcié mégis
sokakat meghokkentett, széls6séges birdloi az “dnpusztitd konyvtar” névre keresztelték.
A nulla-ndvekedés a nyolcvanas évek elején amerikai konyvtaros kdrokben is szenvedélyes
vitdkat valtott ki. Propagdaldi kiszamitottak példaul, hogyha a kényvtar raktari kapacitasa
megtelt, minden UGjabb konyv térfogatanak negyvenszeresével felér6 befogaddképesség-
bévitést igényel, s ezt az épitbipari beruhazast egyre kevesebb fenntartd hajland6 vagy
képes finanszirozni.4 Gyakran igen magas a kiils6, tehermentesitd raktarakban valé taro-
las egy konyvre juté évi koltsége és az ilyen dokumentumok hasznalataval egyitt jar6
szallitasi és munkaerd-raforditas, nem is szélva a hasznaléknak okozott kényelmetlenségrél.

A tervszer(i allomanykivonas elvi és gyakorlati, modszertani kérdéseivel foglalkozo
munkak ko6zil a legnagyobb visszhangot az amerikai Stanley J.Slote kézikdnyve valtotta
ki.5 Osszefoglalja a kényvkivonasra vonatkozo tobb évtizedes - f6leg angolszasz - ta-
pasztalatok és kutatdsok eredményeit, amelyekrél a szakmai kdzvélemény az Egyesiilt
Allamokban sem elég tajékozott. Mindezek alapjan id6szer(i, ha - akarmilyen hézagoséan
is —megprobaljuk attekinteni az dllomanykivonas mai megitélését és fébb kdonyvtarpoliti-
kai dimenzidit, az ezzel 0Osszefliggé problémakat néhany tipikusnak tekinthetd angol,
amerikai, francia és szovjet allasfoglalas, torekvés alapjan, lehet6leg gy, hogy a szemle
magatol kinalja a hazai allapotokkal vald dsszevetést.
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"Tabu téma” és tajékozatlansag

Az élloméanykivonassal foglalkozé szerzék csaknem kivétel nélkill ramutatnak: a
konyvtarosok egy része csokdnyos ellenallast tandsit a selejtezéssel szemben. Az egyik
francia szakfolyéirat allomanykivonasnak szentelt kiilonszamaban példaul a Bibliothéque
Nationale féigazgat6ja hangsulyozza,6 hogy a francia kdnyvtarosok magatartasat sokaig a
meg6rzés feladata hatarozta meg, melyet (hibas egyoldalisaggal) azonositottak a kényv-
tari funkcio teljességével. Habar a konyvtarigy kiemelkedd képvisel6i mar a szazad elsd
évtizedében szorgalmaztdk a rendszeres kdnyvkivonast, kulondsen a kdzmiivel6dési
konyvtarakban, "a javaslat tartos ellenallasba ltk6z6tt”, ”a fenntartasok tavolrél sem
tlintek el”, és “a tevékenység ma is igen diszkrét”. Masutt Ggy fogalmaz7, hogy a francia
konyvtarosok nehezen szabadulnak meg az 6si konzervalé 6sztonoktdl, melyeket egy
1897-es kormanyrendelet félreértése dogmava merevitett: a rendelet a varosi kdnyvtarak
anyaganak elidegenitését tiltotta meg, nem a selejtezést. Sajnalatosnak tartja, hogy a
konyvtari szaknyelv nem tesz kovetkezetesen kiilénbséget a tartalmi, hasznalati és gy(ijt6-
kori okokbol végzett dnkéntes és tudatos apasztas, valamint a dokumentumok fizikai el-
hasznalddasa miatt szlikségessé valo selejtezés kozo6tt (az utdbbira javasolja az ’épuration”
—megtisztitds —terminust). A kdnyvtari statisztikak csokkenés” rovata raadasul mind-
kett6t hagyomanyosan 6sszemossa a konyvek vissza nem hozasabol adodo veszteségekkel.
A francia kézikonyvek és tankdnyvek az allomanykivonast nem targyaljak fontossdganak
megfelel6en, szakmai Osszefliggéseiben; az allomanyminéséggel vagy -csokkenéssel foglal-
koz6 fejezetekben mellékes, feliletesen érintett témaként szerepel, féleg jogi és gazdaségi
aspektusaival. Nem csoda, hogy meglehet6sen nagy a zlirzavar és a tajékozatlansag a selej-
tezés koril, sokan rossz lelkiismerettel veszik el a kérdést, nem szivesen beszélnek réla.

A francia konyvtarak konzervatizmusanak egyik f6 forrdsa —a térténelem iréniaja-
ként —a forradalmi konfiskalasok, amelyek nagy mennyiség( régi, tilnyomorészt egyhazi
anyagot juttattak koztulajdonba, és meggydkereztették a meg6rz8 szellemet a kozm(vel6-
dési konyvtarakban is. A masik forras - egy angol szerz6 szerint —a francia konyvtérak
viszonylagos szegénysége (a britekhez képest): viszonylag alacsony az egy fére jutd be-
szerzési keret, kevés a kdnyv, sok a régi, hasznalt kiadas.8 Anglidban hagyomanyosan nem
volt kézponti allami ellen6rzés a gy(ljtemények felett, a public library inkébb az aktuali-
tasra, mintsem a meg@rzésre helyezte a hangsllyt. Kevesebbet foglalkoztak régi és ritka
kdnyvekkel, magasabb a beszerzési keret, korszerlibb gy(ijteményeket bocsatanak rendel-
kezésre, tobbet selejteznek. A “konzervalé szellem” itt els6sorban néhany parttalan és
oncélu gydjtétevékenységet folytatd egyetemi kdnyvtarban divik, ahol kénnyen ”a szak-
ma aruldjanak” kialtjak ki azt, aki csak beszél is az avult és folosleges konyvek kivonasa-
rol. "Pedig” - érvel az idézett angol szerz6 - az avult vagy az olvasdk igényeinek nem
megfelelé konyvek eltakaritdsa nagyobb szolgalatot tehet, mint a miivek korlatlan meny-
nyiségben valé raktarozasa.”

Mindamellett a francia féigazgatd ismerteti egy felmérés adatait, amely szerint az
utébbi évtizedben Franciaorszagban is ugrasszer(ien névekedett a kdnyvkivonast és selej-
tezést végz8 konyvtarak szama. A megkérdezett 189 kdnyvtar kdzil csak 21-ben nem
folyt ilyen jellegli munka (csak kett6ben elvb6l”, 9 konyvtar 0j épliletében bévében van

Konyvtari Figyeld 30(1984)3

AKanyviari F




296 Sz. Kiss Cs.

fér6helynek, egyetlen varosi kdnyvtarigazgaté valaszolta, hogy "hem tudatosodott benne
a probléma,” 9 kdnyvtar nem adott magyarazatot, de jelezte, hogy a jov6ben apasztani
kivan). 26 szakkonyvtar kozil csupan kett6ben nem folyt &lloméanykivonas, 115 kézm(-
vel6dési konyvtar kozil csak hatban.

N. Richter az 0sztonds beidegz6déseken kivil a konzervativ magatartds tudati té-
nyezGivel is foglalkozik. A felmérés soran a kdnyvkivonast ellenzd kdnyvtarosok maga-
tartdsukra a kovetkez6 magyarazatokat adtdk: “minden nyomtatott dokumentum tanu-
sagtétel, torténeti értékkel birhat, killéndsen a tarsadalom tanulmanyozéasaban; minden
dokumentum tarsadalmi-kulturalis jelenség, mely mindenitt meg6rzendd, s térténelmi
tanGsagtétel maga a beszerzés is”. "Ez a sommas megfogalmazas” —irja Franciaorszag
els6 szama konyvtarosa — ”nem ad teret a vitdnak. Kitér a tények elemzése eldl, kivil
marad a kényvtargazdasagtani realitdsokon, és nem vezethet konkrét megoldasokhoz . . .
Valdjaban ez a vélemény nem helytall6, és nem is felel meg megfogalmazoi helyzetének.
Azt tiikrozi, hogy rosszul integralodnak egy alakuléban levé nemzeti rendszerrel, raadasul
téves itéleten és korbenforgd okoskodason alapul. Voltaképpen egyetlen kdnyvtar sincs
abban a helyzetben, hogy sajat szelekcids kritériumait ekként definialja: meg6riz minden
dokumentumot az ismeretek minden teriiletén. Nem tarthaté fenn, hogy minden konyv-
tarnak hivatasa megdrizni a civilizaciénak mindazokat a dokumentumait, amelyeket a
jovdbeli retrospektiv kutatdsok felhasznalnak majd”. Minden kényvtarnak feladata a
tajékoztatas, a tanulds segitése —folytatodik az érvelés - kevesebbé a kutatds és még
kevesebbé a retrospektiv kutatds szolgalata. E legutobbit azonban jél koérilhatarolhatd
terlileteken, a vérosi konyvtarak példaul helytdrténeti vonatkozdsban végzik. Ezt a funk-
ciojukat csorbitjak, ha orszagos szint(i felelésséget tulajdonitanak maguknak, mert ezen a
szinten a meg0rzés globalis felel6ssége az egész konyvtari rendszeré, melynek centruma-
ban a nemzeti kdnyvtar all. Mindenaron megdrizni az avult kiadasokat a kdzm(vel6dési,
iskolai, a nem szakkdnyvtari funkciéju féiskolai és egyetemi kdnyvtarakban ’Vvaléjaban
akadalyozza a torténeti kutatast és blnteti a kutatékat, mert hosszu és haszontalan kata-
I6gusbdngészésre kényszeriti 6ket” —irja a szerzé.

Slote az allomanykivonéassal szemben megnyilvanulé ellenérzésekrél szélva ramutat,
hogy a kdényvek szamét sok helyitt a gy(jtemény mindsége f6 kritériumanak tekintik;
a konyvtari jelentések, évkdnyvek évek Ota szuggeraljak ezt a szemléletet. A mennyiséget
fetisizalé konyvtaros megtartja az avult és folosleges konyveket is, hogy beszdmithassa
6ket a hivatalos statisztikdba. Sok kdnyvtarban a tdlterheltség miatt nem foglalkoznak az
allomany korszer(sitésével. A harmadik ellenhatd tényezd “a gy(ijtemény szent tisztele-
te”. ”. .. Sokan a konyveket az emberi kultirérokség becses dokumentumainak és ezért
szinte szent targyaknak tekintik. Barmely kényv eltavolitasa fajdalmat okoz. Am a kény-
veknek ez a valogatds nélkuli megtartdsa” - irja Slote - “nem szolgalja a k6z6nséget.
Azoknak a kdnyveknek, amelyeket nem haszndlnak, csak torténeti értékik van, tarolo-
helyre valok. A kdzmdivel&dési kényvtarnak, amely a nagykdzonség igényeit szolgalja,
modern és valtozé gy(jteményre van sziiksége.”9

Az Amerikai Konyvtarosok Szovetsége (ALA) régdta normakkal irja el a public
library-k avult és folosleges anyaganak kiselejtezését, és a kérdést az amerikai kézikdny-
vek és tankdnyvek - a franciaktol eltéréen - korlltekint6bben targyaljak. Ennek ellenére
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sok helyutt ritkan, tervezetlenil és szubjektiv modon, vagy egyaltalan nem végeznek
allomanyapasztast - irja egy masik amerikai szerz6'.10 Az eredmény: ’sz&mos Varosi és
egyetemi kdnyvtar igen sok haszontalan és fol6sleges konyvet és periodikumot &riz”.

Az elvek kidolgozasanak” kényvtarosok kozti egyetértés megteremtésének nehéz-
ségei, a szakmai tajékozatlansag sokszor Gtjat alljak annak, hogy a gy(jtemények a hasz-
nal6i igényeknek megfelel6en alakuljanak. A kilonbdz6 nemzetiségl szerzék egybe-
hangz6 véleménye: szélesebb kdrben és vildgosabban kellene tudatositani az allomany-
kivonés tényleges szakmai dimenzidit.

A szakmai dimenziokrol
Negativ szelekcid

D. Spilerll - ugyancsak féként a nagykdzonséget szolgalé kdnyvtarakat tartva
szem el6tt - azt mondja, hogy “a kdnyvkivalasztds a legfontosabb mdvelet, melyet a
koényvtarosok végeznek”, “és a szelekcid és a konyvkivonas ugyanannak az allando folya-
matnak két oldala”. ”A kdnyvszelekcié aktiv folyamat. Az olvaso el6tt ne a kdnyvtarosi
hanyagsadg kovetkeztében alljanak a kdnyvek - sokéves, hibasan menedzselt szelekcid
ny(tt emlékei -, hanem tervszer(i tevékenység eredményeképpen. Megtervezett, dina-
mikus allomanyra van sziikség, melyet minden részletében Ugy valogattak 6ssze, hogy
vonzza az olvasot és elegendd mélységben és szélességben tartalmazzon informaciot
ahhoz, hogy fenntartsa vonzerejét. A felkinalt anyag frissessége vagy avultsdga meghata-
rozza az olvasok kozvetlen benyomasait a kényvtari szolgalatrol ... Vilagos kilonbséget
kell tenniink egy konyv fizikai megjelenése és tartalmanak jellege kozétt. Nehéz pénzigyi
helyzetben egy utott-kopott kdnyv megmaradhat a polcon; egy avult és pontatlan
konyv soha.”

A nyugati szerzék a konyvkivonasra gyakran alkalmazzak a “forditott valasztas”
vagy “negativ szelekcid” kifejezést, amelyet a dokumentumok értékvaltozasa, értékvesz-
tés, bizonyos esetekben abszolit elértéktelenedés, a gy(ijteményen belll elfoglalt szere-
piknek moédosulasa, az irdntuk megnyilvanulé tarsadalmi igény csdkkenése indokol.
”Az avult, ritkan hasznalt vagy elny(tt egységek, ha megmaradnak a gy(jteményben,
ugyanugy meggyengithetik a konyvtart, mint a nem kielégit6 gyarapodas” —olvashatjuk
az ALA kdzmdivel6dési konyvtari norméiban. S tovabb: “id6ével az ilyen anyag jellemzi
az egész gyljteményt, bedrnyékolja az Ujabb és hasznosabb beszerzéseket. Az avult doku-
mentumokat nyilvanvaléan el kell tavolitani.”12 A régi kiadasta kdnyvek jelenléte a
kényvtar polcain rendszerint nem kivanatos, mert tartalmuk avult és félrevezet6 lehet.” 13

Ebben a dimenzidban a kdnyvkivonas szorosan kapcsolddik a konyvtar gydjtékoré-
hez, amelyet “meghatarozhaté és egzakt modon meghatarazando tarsadalmi szikségletek
szerint kell megtervezni s ezek modosulasat kdvetve alakitani.” 14 Ahol nem elég pontos,
egzaktul megfogalmazott a gydjt6kor, vagy nem érvényesitik kell6 kovetkezetességgel a
szerzeményezési gyakorlatban, ott az id6k folyamén egyre t6bb “meddd réteg” halmo-
z6dik fel az dllomanyban; ez - Csliry Istvan szerint - neheziti az olvasok tajékozodasat,
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a kataldgusok hasznalatat, értékes fér6helyet foglal el, terheli a munkaer6-kapacitast és
dragitja a konyvtar (izemelését.

Ford néhany angol egyetemi konyvtarban talél elrettent6 példat erre az esetre.15
Ezekben beérik azzal, hogy a konyvtar feladata "az egyetemi oktaté és kutatbmunka
tdmogatasa”, és nem definialjadk konkrétabban a gyf(jtési célokat és elveket. Az ilyen,
“nyakl6 nélkali” gy(jtést folytaté kdnyvtarak kiiszkddnek a legnagyobb gondokkal anya-
guk megszervezése és elhelyezése kapcsan. A nulla-ndvekedést a konyvtarosok egy része a
konyvtari vilagra kivilrl raer6szakolt durva terapianak érzi, és megfeledkezik a konyv-
tarak sajat felel@sségér6l a vélsaghelyzetek kialakulasaban és a radikalis tarsadalmi reak-
cidk kivaltasaban.

Alloméanyelemzés

Spiller eleve az “allomanyrevizid és -karbantartas” tdgabb 0sszefiliggésében szol rész-
letesen az allomanyapasztasrol, ahol is a 'revizi6” —a nem tdl szerencsés magyar sz6-
hasznalattol eltér6en - nem leltart, allomanyellenérzést, hanem a gydjtési elvekhez, a
koényvtar funkciojahoz, az igényekhez és az egyes szakok, témak irodalmahoz (Csliry meg-
fogalmazésaval: a gydjtemény ideélis képéhez) viszonyitott elemz§ vizsgalodast jelent.
”Az allomanyrevizio lehet egyszeri, atfogé mivelet és folyamatos, alland6 is . . . A leg-
b6vebben azt a nagyszabasu tisztité eljarast targyalom, amely egy erésen romlé allomany
megjavitdsdhoz szilkséges. Ez csak az elsd lépés, amit a folyamatos karbantartasnak kell
kovetnie a hasznalat megfigyelése, a tovabbra is gyengén képviselt részlegek kiegészitése
révén,” 16

Spiller az &lloméanyreviziét hadrom vildgosan elkilonil6 szakaszra bontja. Az elsé
menetben a kdnyvtaros elemzi a mar allomanyban lev6 anyagot, s ha lehet, inkabb a pol-
cokon, mint a katalégusbhan. Levalasztja az avult kdnyveket és a régi kiadastakat, koztiik
azokat is, amelyek Ujabbakkal valtandék fel, Ggyszintén a rossz fizikai allapotban levd
konyveket; megfigyeléseirdl jegyzeteket készit. Ezutan az allomanytol fliggetlenil, mély-
ségben tanulményozza az egyes targykorok irodalmat, és meghatarozza, ebbdl mit tart
szilkségesnek az allomanyba. Ekkor kovetkezik a kataldgus: ellendrzi, mi van meg bel6-
lik. A harmadik lépcsében elkésziti a megrendelendd konyvek listajat.

Egyuttm(kodés és munkamegosztas

A konyvkivonasnak az egyes gyljtemények alakitdsaban jatszott szerepén tul-
mutaté dimenzidit a "ki mit 6rizzen meg?” kérdéssel lehet érzékeltetni.17 A megbrzés
felel6sségét (akarcsak a tobbi konyvtari funkcio, a dokumentum beszerzése, megszerve-
zése és hasznéalatba adéasa vonatkozasdban) a kényvtari és informacios rendszer egésze hor-
dozza, melyben a konkrét intézményekre - munkamegosztasos alapon - korilhatarolt
szerep harul. A rendszernek kilonféle intézményes eljarasokkal, kollektiv er6feszitések
révén kell biztositania a kivont dokumentumoknak a tarsadalmi sziikségletekhez képest
leggazdasagosabb megdrzését.

A potencialis igények valoszinisitése kérdésérdl szdlva Richter Ggy fogalmaz, hogy
“a kdnyvtarosokat gyakran a tudatlansag teszi 6vatossa” 18. Ha valamely dokumentumhoz
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valé ragaszkodasunkat azzal indokoljuk, akéar a beszerzés, akar a kivonas soran: ’lehet,
hogy valamikor valakinek valamire jé lesz”, sajat tudatlansagunkon kivil csakugyan
semmi egyebet nem ’Valoszindsitiink”. Csakis az egyes szakteriiletek irodalmanak, 6n-
torvény( fejlédésének, a kdnyvtari rendszernek, a hasznal6i szokdsoknak, a tarsadalmi
igényeknek behatd ismeretére tdmaszkodva lehet és kell a potencidlis igényekrél agnoszti-
cizmustdl mentes el6rejelzést adni. A tudas alapjan adott el6rejelzést nem szabad helyet-
tesiteni hipotetikus, mesterkélt kutatasi szituaciok” dnkényes, elméleti megkonstrualasa-
val. A tévedés ellen igy sincs garancia a kdnyvkivonasi dontések soran, de hat a beszerzési
dontések idején sincs.

A gyljtékori egylttm(ikédés és munkamegosztas egyes orszagokban kiegészil a
tételesen meghirdetett “meg06rzési munkamegosztassal”, aminek el6feltétele, hogy az
egyes konyvtaraknak a gy(jtékori szabalyzathoz hasonld, minél konkrétabb meg6rzési
politikjuk (s ezt rogzitd szabalyzatuk) legyen. A Nagy-London teriiletén m{ikdd6 kényv-
tari halézatok a Dewey-féle tablazatot példaul mar 1948-ban 55 részre osztottak, és az
egyes konyvtarak a sajat szekciojukban atvesznek és meg6riznek kilféldi anyagot is.19
Az efféle egylttm(kodés nagy kapacitasi hal6zatokat képessé tehet a nemzeti kdnyv-
taréval csaknem egyenérték(i megdérzési teljesitményre is. Kulcsfontossagl az er6forrasok
centralizalasa. Nagy-Britanniaban 1974-ig vagy 380 kozm(ivel6dési kdnyvtari halézat ma-
kodott, jelenleg - a kdzigazgatds atszervezése kdvetkeztében - kb. 120. 1976-ban az
emlitett londoni konyvtarak Gjra felosztottdk a Dewey-tablazatot, Délkelet-Anglidban
1950 ota 83 konyvtar dsszefogasaval hasonld rendszer mikodik. A regényirodalom meg-
Grzésére specializalédott Metropolitan Joint Fiction Reserve keretében a konyvtarak a
szerzGi abécét osztottdk fel egymés kozott. A kulfoldi dokumentumok beszerzését és
meg0rzését a brit szakkonyvtarak egy koordinacids szervezet, a SCONUL keretében han-
goljak dssze. Szamos egyéb, regionalis alapon szervezett egylttmikddési rendszer prébalja
optimalizalni a kényvtarak meg6rz6 kapacitasat, a folosleges parhuzamossagok Kikiiszo-
bolésével. Kozponti tarolokonyvtarakat épitenek, kdzponti katalogusok segitik a sziszte-
matikus allomanykivonast és garantaljak a ritkdn hasznalt anyagok egy helyen t6rténd
tarolasat. A legrégebbi, a sheffieldi SINTO 1933 6ta mikddik, jelenleg vagy 60 tag-
koényvtara van.

Az USA-ban a legnagyobb hasonl6 vallalkozas a 10 kdzép-nyugati szakkdnyvtar
altal létrehozott Center for Research Libraries, mely lehetévé tette a tagkdnyvtarak at-
fed6 anyagai nagy részének eladdséat. Egyedil a Yale Egyetem 40 000 dollart takaritott
meg 1976-ban a parhuzamos rendelések kikiiszobolése révén.20

A Szovjetuniéban is n6 atarolokdnyvtarak szerepe. Az ukrajnai megyei kdnyvtarak
pl. 1977-ben kdzos taroldkonyvtart hoztak létre. 1979 és 1985 kdzott 11 millid kdnyv-
tari egységet vizsgaltak at az &llomanyapasztas, illetve a tarold raktarozas célszerlisége
szempontjabél, s foglalkoznak a tarolt anyag kdzponti katalogusanak kiadasaval is. A tag-
konyvtarakb6l harom év alatt beklldott 180 000 kataléguscédula alapjan 3100 mdivet
kértek be, és 30 000 cédulat tovabbitottak a Lenin Konyvtarnak.2l

Az é&lloménykivonas a szovjet szakkonyvtarakban is el6térbe kerilt. Egy 1974-es
felmérés, amely az akadémiai kdnyvtarak alloméanydsszetételét vizsgalta, megallapitotta,
hogy ”a nemkivénatos foldslegek leapasztasat és az allomény optimélis méreteinek meg-
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hatarozasat a tarsadalmi hasznossag kritériumara kell alapozni”. A kdnyvtarakat felhivtak:
“alaposan tanulmanyozzak nem hasznalt és ritkan hasznalt allomanyrészeiket, deritsék Ki,
hogyan keletkeztek, és keressenek modot a felszamolasukra22.

A folospéldanyok bel- és kiilfoldén valo értékesitésének lehet6sége, melyet a leg-
tobb nemzeti foldspéldany-rendelet Kilatdsba helyez, érzékelteti, hogy az &llomany-
kivonasban nem a kdnyvek megsemmisitését kell latnunk, hanem végs6é soron az infor-
maciét hordoz6 dokumentumokkal val6 racionalis gazdalkodast, amely napjainkban, a
UBC és az UAP kordban immar nemzetkdzi szinten folyik.

Ahhoz, hogy a francia kényvtari rendszer az allomanykivonas részteriiletén ered-
ményesebben szalljon szembe az informéacio kordnak kihivasaval, a francia nemzeti konyv-
tar féigazgatdja tobbek kdzott a kovetkezket ajanlja:

A konyvtarosok tartozkodé magatartasat valtsa fel az elmélyilt egyutt-gondolko-
das. Szakirodalmi szemlét kellene késziteni a konyvkivonassal foglalkoz6 angolszasz pub-
likaciokrdl, mint amelyek a legkorszer(ibben és legmélyebben foglalkoznak az idevagé
elméleti és gyakorlati kérdésekkel. Ennek ismeretében gyakorlatias kisérleteket, kutata-
sokat kellene végezni a hazai egyetemi és varosi konyvtarakban az alloméanykivonas
objektiv, szamszer(sithetd kritériumainak feltarasara. Egységesen alkalmazhat6 elvek
nincsenek, de felallithatok az egyes kdnyvtartipusokra vonatkozo6, a konkrét sajatossa-
gokhoz hozzaidomithatd, alternativ elvek és elvrendszerek. Atfogé modon fel kellene
térképezni az orszagos selejtezési és tarolasi gyakorlatot, differencidlt szempontrendszer
szerint (mi van szabadpolcon, zart raktarban, a kézponti kdnyvtarban, tarolékonyvtar-
ban, mit tartalmaznak a folospéldanyjegyzékek, tekintettel a kiadvanytipusokra és a
hasznalat gyakorisagara). Nagyobb figyelmet érdemel a hasznalat rendszeres mérése a kii-
16nb6z8 tipust koényvtarakban. A héldzatok koézponti kdnyvtérainak alternativ meg6r-
z6ési és selejtezési politikat kellene kidolgozniuk (arra az esetre, amig van hely, illetve
ha mar nincs), a gyarapitassal szerves dsszefliggésben.

A tudomanyos személyzet eltéré6 személyi adottsagai megnehezitik az egyetértést
a meg6rzési kritériumokat illetéen az egyes intézményeken beldl is, igy a kényvtaros
szakmén belil sem remélhet6 széles kor(i egyetértés. A szakterlletek képviselSinek be-
vondsa az &llomanyapasztdsba nem bizonyult eredményesnek, valészinlleg a jovében
sem jelent megoldast. Ezért nem a dokumentumok intellektudlis értéke vagy kulturdlis
jelent6sége, hanem konyvtargazdasagtani oldalrdl kell megragadni a koényvkivonas kér-
dését, és a megbrzés-selejtezést az egész rendszer szintjén kell szabélyozni.23
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