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AZ INFORMACIOK KOZVETITOI ES A KOZVETITOK
INFORMACIOI
(Néhany gondolat az informaciokdzvetitd kisvallalkozasokrol)

HEGEDUS PETER

Hozzaszolés BALAZS Sandor: Az informaciok kozvetitéi (Kényvtari Figyeld.
1983. 4. sz.) cim(i cikkéhez.

Van-e értelme arrél beszélni, hogy az informécié gazdasagilag is hasznosithaté er6-
forras? Racionalisabba valik-e az informéacié kilonboz6 célu felhasznalasa, ha az —eseten-
ként jelentds —pénzmozgassal jar? Ertelmezhet6-e az informacié arujellege, gazdaséagi
értéke? Léteznek-e ma Magyarorszagon az “informéacids ipar” csirdi? Képes-e a kdnyvta-
rosi és az informécios szakma a legUjabb technikai vivmanyok széles kor(i alkalmazésara?

Tulajdonképpen ezek a kérdések is felvethet6k Balazs Sandor cikkénekl olvasasa
kapcsan. A cikk meggy6z8en bizonyitotta mind az elméleti megfontolasok, mind a gya-
korlati megoldasok atfogo ismertetésével az informaciokozvetit6i funkcié —vagy ha lgy
tetszik: szakma —Iétjogosultsagat, sziikségesseégét és hasznat. Természetesen nem kénnyd
vallalkozni sem a fentiekben, sem az emlitett cikk végén felvetett kérdések maradéktalan
megvalaszolasara. Ugy vélem azonban, hogy a téma elemzése, mas szempont megkézeli-
tése sordn bizonyos gazdasagi szempontok is felmerilhetnek, amelyekkel nem haszonta-
lan —esetleg csak a "tovabbgondolas” szintjén —foglalkozni. A gazdasagi megfontolasok
egy része pedig az “informaciokdzvetités” és a maganszektor viszonyaval all kapcsolatban.

“Kistulajdon” a szocialista gazdasagban

Véleményem szerint viszonylag egyszer(i arra a kérdésre valaszolni, hogy megenged-
het6-e a maganszektor tevékenysége az informaciokozvetités Balazs Sandor altal leirt
tipusaiban. Anélkil, hogy tulajdonelméleti fejtegetésekbe kellene bocsatkoznunk, Kki-
indulhatunk abbdl a "népszer(i tudomanyos” formaban megfogalmazott allitasbol, amely
szerint a szocialista gazdasag nem torekszik a tarsadalmi tulajdon kizarélagossagara.
Ahogy ezzel kapcsolatban Falusné Szikra Katalin irja2:” ... a kistermelésnek, a kislizem-
nek megvan a helye a modern gazdasagban.” A kisvallalat tulajdonformaja pedig az n.
kistulajdon lehet, amelynek “hagyomanyos formaja a kismagantulajdon.” A kisszovetke-
zeti és kisvallalkozasi formak tulajdonformai igen széles skalan mozognak, de még a
magantulajdonhoz legkdzelebb allo6 formak is (pl. polgarjogi tarsasag) ’beilleszthet6k”
a szocialista tulajdoni rendszerbe. “Megfelel6 funkcionalasuk esetén —a sziikségletek
kielégitésén és az allami bevételek ndvelésén keresztiil - a szocialista tarsadalom céljait
segitik.” . .. “Amit nem vallalhatunk, az a magantulajdonnak a kistulajdont, a kist6két
meghaladé mérete.”3
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Informacidkdzvetités és maganvallalkozas

Ma Magyarorszagon a legvaltozatosabb teriileteken élnek is a magantulajdon “kis-
tulajdont meg nem halad6 mérték(i” lehet6ségeivel: kisszovetkezetek, kisvallalkozasok
sth. mikddnek a gazdasagi és tarsadalmi élet olyan fontos helyein, mint az alkatrészgyar-
tas, az épullettervezés, a software-fejlesztés stb.4 Miért éppen az informacidkozvetités
jelentené a kivételt? E teriileten aliha fenyeget a “kistulajdont meghaladé magéantulajdon”
kialakulasanak a veszélye a jelenlegi koriilmények kdzoétt, s erre nem csupan az informa-
ciokozvetités mai helyzete, de a kisvallalkozasokra vonatkozé érvényes gazdasagi el6ira-
sok is garanciat adnak. Léteznek kulturalis, oktatasi maganvallalkozasok is, tehat az infor-
macidkozvetitésnek sem kell sziikségképpen allami “monopd6liumnak” maradnia.

Bonyolultabb kérdés a maganszektor e téren valo fellépésének sziikségessége, illetve
mértéke, hiszen nyilvanvald, hogy az informécidellatds Uj formainak kialakitasat, az (j
formak létezésének modjat és miikodését a szocialista gazdasag nem kivanhatja pusztan a
piaci hatasokra bizni. Sokak szamara santitana az az érv is, amely az orszag kiilgazdasagi
utébb magaval hozna az informéaciokdzvetités kilhoni formainak szélesebb kor{i hazai
elterjedését. Nem problémamentes emellett a kisvallalkozasok jelenlegi helyzetébdl, fel-
tételeibdl kiindulni, kiléndsen azért, mert a szamunkra “érdekes” teriileten még az atla-
gosnal is joval kevesebb tapasztalat halmozédott fel ezzel kapcsolatban.

Az ugyanakkor altalanossagban leszdogezhetd, hogy - hasonléan a mas szférakban
tevékenykedd kisvallalkozasokhoz - informéacidkdzvetitd Kisvallalkozasokra is ott és
olyan mértékben van sziikség, ahol és amennyire azok tarsadalmi sziikségletet elégitenek
ki. Miel6tt még a talzott altalanossdg —s éppen ezért a kérdés megkeriilésének —vadja
illetne, szeretném leszdgezni, hogy e megallapitds alapjaul szolgalhat azon feladatok lis-
tdjanak vagy 7étlapjanak” 0Osszeallitdsahoz, amelyrél az adott kisvallalkozas létrehozoéi
valaszthatnak, illetve amely feladatok valasztasara az informaciés politika iranyito szervei
Osztdndzhetnek a ténylegesen megnyilvanuld, a potencialis és latens sziikségletek felisme-
rése alapjan, illetve azok kielégitésének céljabol. Elsédleges az iranyitd szervek feleléssége,
s a ™tarsadalmi sziikségesség”, illetve a “"megengedhet&ség” kérdésében konkrét esetek
kapcsan is dontéseket kell hozni. (Emlékezetes példaként idézhet6 a napi sajtoban részle-
tesen ismertetett gy, amely a maganvallalkozasban végezni kivant nyomozoi tevékenység
engedélyezésének megtagadasaval zarult.)

“Fehér foltok” és igények

Az informécidkdzvetités hazai “fehér foltjainak” az informacios piac keresleti éskina-
lati oldalrél vald felsorolasara aligha lehet vallalkozni egy vazlatos hozzéaszolas keretében.
Ugyanakkor a gyakorlati munka soran szerzett tapasztalatok alapot adhatnak néhany
tevékenységi terilet megemlitésére. Magatdl értet6d6nek tlinik példaul, hogy az olcsébb
személyi szamitogépeket kilénbodzd informacids célokra - meghatarozott bibliografiai
és faktografiai szolgaltatdsok kozvetitésére, specializalt adatbazisok el6allitasara stb. -
hasznaljak fel. Természetesen nem szilkséges a kisvallalkozasokat szamitdégépi eszkdzok
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alkalmazéasara alapozni, ez csak egy - igaz, a felhasznal6k és a kozvetit6k szamara kétség-
kivll vonzé - lehet6ség a sok kozill. Kisvallalkozoi tevékenység célja lehet a ” hagyoma-
nyos” SDI szolgaltatasok “személyre szabottabb” valfajainak kialakitasa és ellatasa, meg-
hatarozott témdju informécidés “programcsomagok” osszedllitdsa, a gyors informécid-
tovébbitas modern technika Gtjan térténd megvalésitasa. Atvallalhatnak a kozvetit6k
bizonyos vallalati informéacios feladatokat is: egyes esetekben a vallalatok szdmara olcsbb
lehet kilsd informacidszolgaltatasra alapozni a déntéshozatalt, mert az esetenként meg-
bizhatobb is lehet f6ként akkor, ha az informéacidkozvetité nem csak az informécid szak-
embere. A skala tehat rendkivil széles. Némileg vulgaris hasonlattal élve, az informacio-
kozvetitd kisvallalkozdsoknak ugyanigy gomba médra kellene szaporodniuk a napjaink-
ban sokszor hangoztatott “informaci6éhség” csillapitasara, mint ahogy az utcai hambur-
gerarusok szama gyarapodott az elmult évek alatt a rohand” nagyvarosi ember étvagya-
nak felkeltésére, illetve gyors és olcso étkezésére vonatkozo igényeinek kielégitésére.
(Erdekes volna egyébként megvizsgalni, hogy a sokat emlegetett “finformaci6éhség”
miért nem tukréz6dik sok esetben a vallalatok, intézmények, kutatok igényeiben . . )

Talan itt érdemes emliteni a konyvtarosi és az informacios szakma (feltételezett?)
bels6 torekvéseit, hiszen e szakma sem vonhatja ki magat a kisvéllalkozéasok terjedésének
hatasai aldl. Ha szem el6tt tartjuk a kisvallalkozasok nem elhanyagolhaté szerepét ajove-
delemelosztasban, olyan ambiciok meglétére kdvetkeztethetlink, amelyekrél nem lehet
nem tudomast venni.

Anyagi, technikai és személyi feltételek

Az informéaciokozvetité kisvallalkozasok lehet6sége tehat adott. Ugy tiinik, hogy
bizonyos terlleteken sziikségességik sem kétséges, kiilondsen azokban az esetekben, ami-
kor az illetékes informacids intézmények eréforrasok vagy megfeleld rugalmassag hianya-
ban nem képesek (vagy nem all szdndékukban) meghatarozott sziikségleteket felderiteni
és kielégiteni. Véleményem szerint az ilyen tipusa kisvallalkozasok beinditasahoz sziiksé-
ges konkrét el6feltételek is adottak,mivel a kiilénb6z6 formak csak minimalis (de leg-
alabbis a résztvevék szdmara nem elérhetetlen) anyagi befektetést igényelnek egyfeldl a
kozvetitd tevékenység jellege, méasfel6l a gazdasagi munkakozosségek, Kisvallalkozasok
és a kisszovetkezetek természete folytan. Létrehozasukhoz minimélis alapt6ke elegendd,
s eleve csak Ugy m(ikodhetnek, ha tevékenységiik rentabilis. Természetesen a rentabilitas
kérdése dontd az adott kisvallalkozas szempontjabdl: ennek kapcsan keriil el6térbe a piac-
elemzések, az igényfelmérések, sét a j6 értelemben vett piacbefolyasolas szerepe. Az ese-
tek tobbségében valoszin(sithet6 a pozitiv korrelacio ténye a rentabilitas és a tarsadalmi
szilkségesség kozott, bar igaz, ez az dsszefiiggés nem eleve meghatarozott.

Ugy gondolom, hogy a személyi feltételek is adottak, hiszen a kényvtari és infor-
macids tevékenység megkivanja a magasan kvalifikalt, nyelveket tudd szakemberek
jelenlétét”, s nem is kis aranyban. (A statisztikai adatokat évente szolgaltaté 121 szak-
kényvtarban példaul 1982-ben 2530 f6 volt a kdnyvtarosi, illetve dokumentéciés munka-
korben foglalkoztatottak szdma.5) Nyilvanvaléan mélyrehaté szemléletvaltozasra is szik-
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ség van, mivel a vallalkozo tipusu kényvtaros ma még ritkasagszamba megy. Egyebek ko-
z0tt a vallalkozasi lehetéségek boviilése, a kisvallalkozasok terjedése is novelhetné a
palya vonzerejét.

Els6 megkozelitésben még viszonylag legbonyolultabb kérdésnek az alkalmazott
technika kérdése tlnik, kilénésen akkor, ha az adott vallalkozds szamitdgép vagy mas
koltségesebb technikai berendezés (pl. telex) igénybevételén alapul. Az ezzel kapcsolatos
gondok azonban megoldhaték egyrészt abban az esetben, ha a vallalkozéas bazisaul szol-
galé intézményben is alkalmazzak a kérdéses technikat (példaul a kisszovetkezet tagjai
méltanyos feltételek mellett vehetik igénybe fdmunkahelyik technikai eszkozeit), illetve
akkor, ha megfelel§ fizet6képes kereslet esetén a bérleti dijakat a felhasznalora lehet at-
héritani a szolgaltatdsok arképzési politikajan keresztiil. Emellett mar Magyarorszagon is
hozzaférhetéek és kiskereskedelmi forgalomban vasarolhatéak olyan kisszamitogépek,
amelyek viszonylag mérsékelt aruk ellenére is alkalmasak meghatarozott, korlatozott

Informéaciokozvetités és az informacidval dsszefliggé cserekapcsolat
Cronin az “informacios cserekapcsolat” latsz6lagos és tényleges Osszefliggéseit az
alabbi sémak segitségével szemlélteti 6

Informacids cserekapcsolat

Léatszblagos dsszefiiggés:

informacio- szolgaltatas felhasznal6k
kozvetitbk >

rendszeres

igénybevétel

Tényleges Osszefiliggés

Az informéaciokozvetités jelzett szempont( vizsgalatdban alapveté fontossagl a
kozvetett tamogatas ténye, hiszen az informéacidkdzvetiték az altaluk nyujtott szolgélta-
tdsok révén nem csupan az informaciot, hanem az alapitd szerv (funding institution)
vagy bazisul szolgald intézmény indirekt tdmogatasat is kozvetitik a felhasznalok felé.

Kényvtari Figyel6 30(1984)3




264 Hegedis P.

Ezzel kapcsolatban komoly veszély a konyvtarak “kiuzsorazasanak” réme: az informacio-
kozvetit6k ugyanis olyan informéaciokat “adnak el”, amelyek beszerzése nem az 6 gond-
juk”, azaz ingyenesen jutnak hozza a jelent6s allami tamogatassal m{ikédd intézmények
eszkozeib8l vasarolt informaciékhoz. Az informéaciokozvetiték feladata az igények fel-
kutatdsa és kielégitése, legjobb esetben is “csupan” az informécidk Ujracsomagoldsa”
Utjan. Ez szamos mas realis veszély forrasa is lehet, amelyek f6ként az informaciok tarsa-
dalmi szint{i egyenlétlen elosztasabo6l adédnanak. E kérdésre megnyugtatd valaszt még
nemigen adtak az informacidkdzvetités terén nalunk joval fejlettebb orszagokban sem.
A kisvallalkozasok szinrelépése azonban az informéciés “cserekapcsolat” 6sszefliggését
’letisztithatja”, hiszen a hasznal6 és az informacidkozvetitd kisvallalkozas —a kisvallal-
kozé és az anyaintézmény vagy bazisintézmény meghatarozott (példaul szerzédéses)
viszonya alapjan —fliggetlen kapcsolatta valik, azaz a direkt tdmogatas a kisvallalkozas
tényével megsziinhet, vagy elhanyagolhatéva valhat. (A tamogatast a kisvallalkozas
mintegy ’lefdl6zi”, s visszajuttatja —meghatarozott csatorndkon keresztiil —a bazis-
intézményhez.) Tovabbra is fennmarad6 kérdés az, hogy milyen legyen a szolgaltatdsok
arképzése. Ugyancsak tisztdzasra var az is, hogy a pénzért vasarolt informaciobol eredd
haszon mekkora része illesse meg a kozvetitdt, illetve a bazisintézményt. Kérdés persze
az is, hogy az informéaciokozvetités tertletei kozil mely szférdk vonhatok be a magan-
vallalkozas korébe anélkiil, hogy az arak ne tegyék prohibitiwé a szolgaltatasok igénybe-
vételét, s ne Utkdzzenek tarsadalom- és informacidpolitikai célkitlizésekkel.

Konyvtaros —valtoz6 szerepkdrben

A nyugati szakirodalomban egyre-masra bukkannak fel azok a publikéacidk, amelyek
a tarsadalmi-gazdasagi fejlédés Gjabb fokarol vagy szakaszarol, az Gn. informacids gazda-
sag kialakulasarél szélnak. Az informéacids gazdasagra vonatkozé kiilénbdz6 koncepcidk
vizsgalata, értékelése, birdlata természetesen a tarsadalomtudomanyi —s ezen beldl is
els6sorban a kdzgazdasagtudomanyi - kutatasok feladata. ' Ugyanakkor az informacids
gazdasagrol megjelené tanulmanyok eredményei a kényvtari és informéacids szakma szem-
pontjabdl is rendkivil fontosak, hiszen azok tébbnyire —a tagabb értelemben vett —
informéaciods szektor helyzetét, perspektivait, feladatait is érintik. Az informacids szektor
vagy az informacios iparagak fogalmaba nylvanvaléan a konyvtari, szaktajékoztatasi
intézmények, szolgaltatadsok is beletartoznak.

Az Uj technol6gianak az informaciés munkara gyakorolt hatdsat az informéacios
gazdasdg kontextusaban vizsgélva Seegerl megallapitja, hogy a fejlett orszdgokban az
informéaciés szakma képviselSinek rovid idé alatt olyan technikai Ujdonsagokkal kellett
szembenéznillk, mint a teletext, a videotex, az elektronikus kiad6i tevékenység kiillonbo-
z6 formai, az interaktiv bibliografiai és faktografiai rendszerek stb. Ez egyben azt is
jelenti, hogy a szakménak mindségileg 0j, s a kordbbinal joval komplexebb feladatokat
kell megoldania a fizikai tavolsadg 6sszezsugorodasa (v6. kommunikécios technoldgiak),
az informéacios feladatok elvégzéséhez szikséges id6 csokkenése (vo. az id&tényez6tdl
gyakorlatilag fuggetlen interaktiv rendszerek) és az intellektualis feladatok gépekkel val6
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megosztasa (v0. mesterséges intelligencia) folytan. Seeger nagyon is elképzelhetének tartja
azt, hogy belathato id6n belil felbomlanak a jelenlegi intézményi, szervezeti, szakmai
strukturak és azok a szakmai csoportok lesznek képesek fennmaradni, s6t fejlédni, ame-
lyek a kiillénb6z6 kdzvetitd csatornakat, technoldgiai eszk6zoket és adatbazisokat az
Osszes lehetséges kombinacidban a legjobban tudjak kezelni. S ezek a szakmai csoportok
nem feltétlenll esnek egybe a mai kdnyvtari és informacids szakma kulonb6z6 cso-
portjaival.

Hasonlo jellegl vizsgalatai sordn Cooper8 arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy az in-
formécidés termékekre és informacios szolgéltatdsokra oszthaté gazdasag jovébeni fejlé-
dése gyorsabb lesz az elébbi kategériaban. Ez a kdnyvtarosok szamara azt is jelenti, hogy
nem szamithatnak automatikusan a szolgaltatasaik iranti kereslet ndvekedésére pusztan
az “informacié korszakanak” éljOtté kovetkeztében. Az informéacids gazdasag fogalma
igen sokrét(i értelmezést nyerhet, s ezeknek csak kis hanyada érinti a tradicionalis kényv-
tari tevékenységeket. A konyvtarosi képzettséggel rendelkez6k természetesen a szélesebb
értelemben vett informacids gazdasagban is megtalalhatjak helyiiket: a kulcs azonban e
képzettség piacra dobasa”, piaci értékesitése.9

E megéllapitdsok bizonyos vonatkozdsokban a nem tdl tavoli jov6ben a hazai
viszonyokra is érvényesek lehetnek. Ez pedig azt is jelenti, hogy az egyebek kozott a
technikai fejlédés eredményei altal kivaltott, s a fentiekben vazlatosan emlitett lehet6-
ségekkel nekiink is éIntnk kell.
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